
www.sharghdaily.com دوشنبه۲
۲۶ مرداد  ۱۴۰۵

سال بیست ودوم      شماره ۵۴۵۲

وحیده کریمی: دیروز در صحن مجازی مجلس شورای اسلامی، کلیات طرحی   
مهم اما بحث برانگیز مصوب شــد که در صورت نهایی شــدن می تواند مسیر 
سیاست خارجی، امنیت ملی و حقوق شهروندی ایران را برای سال ها تحت تأثیر قرار 
دهد. در شرایطی که کشور با توفانی از چالش های پیچیده اقتصادی، تورم بی سابقه و 
بن بست های بین المللی دست وپنجه نرم می کند، نمایندگان با شتاب زدگی همیشگی، 
کلیات طرح «مقابله با نفوذ سرویس های اطلاعاتی و دولت ها یا نهادهای بیگانه» را با 
۱۸۳ رأی مثبت به تصویب رساندند. این اقدام بیش از آنکه نشان دهنده عزم جدی برای 
صیانت از منافع ملی باشــد، یادآور آن دسته از تصمیم های شتاب زده ای است که در 
ادوار پیشین مجلس، هزینه های هنگفتی را بر دیپلماسی و جامعه تحمیل کرده است.
اگرچه ابراهیم عزیزی، رئیس کمیســیون امنیت ملی و سیاست خارجی، این طرح را 
پاســخی به «یک دهه تأخیر» و ضرورتی انکارناپذیر برای «شفاف ســازی کریدورهای 
ارتباطی» با بیگانــگان معرفی می کند، اما نگاهی به جزئیــات و فضای تصویب این 
قوانیــن، نگرانی هایی جدی را در میان فعالان سیاســی، دیپلمات هــا و حقوق دانان 
برانگیخته است. پرسش بنیادین اینجاســت که آیا می توان در تاریکخانه بوروکراسی 
اداری و با گســترش دایره ناظران، به «شفافیت» دست یافت؟ تجربه تاریخی «چه در 
دوران اصلاح طلبان و چه در دوره های   اصولگرایان» نشان داده است که قانون گذاری 
در شــرایط التهابی و احساســی اغلب به جای تأمین امنیت پایدار، به محدودســازی  
جامعه مدنی و فلج کردن دستگاه دیپلماسی دامن می زند. بر اساس این مصوبه جدید، 
دیگر صرفا جاسوســی سنتی در قامت یک جرم مشخص تعریف نمی شود، بلکه هر 
نوع «ارتباط» با رسانه های غیرایرانی، سفارتخانه ها، دیپلمات های خارجی یا نهادهای 
بین المللی، بدون کسب مجوز رسمی از وزارت خارجه، «جرم انگاری» شده و مرتکب را 
راهی زندان خواهد کرد. این رویکرد، عملا بسیاری از خبرنگاران حوزه سیاست خارجی، 
کارشناسان ارشد روابط بین الملل، مترجمان، فعالان اقتصادی و حتی دانشگاهیانی را 
که به ناچار برای پژوهش با نهادهای خارجی در ارتباط هســتند، در معرض اتهامات 
بالقوه قــرار می دهد.  مگر اینکــه وزارت خارجه بتواند برای هــزاران تعامل روزمره، 
ضابطه و مجوز صادر کند؛ چیزی که با توجه به ســاختار بوروکراتیک کنونی و کمبود 
نیروی متخصص، تقریبا ناممکن به نظر می رســد. این گونه قانون گذاری، نه تنها مانع 
نفوذ نمی شود، بلکه عرصه تعاملات رسمی را به فضایی زیرزمینی و غیرشفاف تبدیل 
می کند که خود بســتر اصلی برای فعالیت های پنهان است.  کلی گویی متداول در این 
نوع قانون گذاری ها هم مزید بر علت نگرانی شــده و حتــی در تعیین مجازات زندان 
مصاحبه با رسانه های خارجی بدون تحدید دقیق رسانه های خارجی، همه رسانه ها 
را بسته به تفسیر قاضی می تواند در چارچوب این قانون قرار دهد.  براساس ماده ۶ این 
طرح، مصاحبه، شرکت در گفت وگو یا هرگونه ارتباط با رسانه های «معاند»، از جمله 
رسانه های آمریکایی یا اسرائیلی و رسانه هایی که از سوی آمریکا یا اسرائیل تأمین مالی 
می شوند، ممنوع است و برای آن مجازات حبس درجه شش، از شش ماه تا دو سال، 
تعیین شده است. ارتباط با سایر رسانه های خارجی نیز منوط به اطلاع رسانی به سامانه 
وزارت اطلاعات خواهد بود.  مطابق ماده ۸، ارتباط اشــخاص با ســفارتخانه ها، دفاتر 
ســازمان ها یا نهادهای غیرایرانی در داخل یا خارج از کشور، بدون اطلاع رسانی و اخذ 
مجــوز کتبی از وزارت امور خارجه، موجب جــزای نقدی درجه چهار و محرومیت از 

حقوق اجتماعی درجه شش خواهد شد. 
همچنین ماده یک طرح، هرگونه پیشنهاد سیاستی یا تقنینی به نهادهای حاکمیتی را 
که به امنیت یا استقلال کشور لطمه بزند، مشمول حبس درجه یک تا ۳۰ سال دانسته 
است که به قول  عبداالله رمضان زاده به  عقیم سازی تفکر در امور مدیریتی و سیاست 
و جامعه ختم خواهد شــد. از دیگر احکام این طرح می توان به محدودیت همکاری 
علمی با نهادهای خارجی خارج از فهرست مجاز و تشدید مجازات جرایم اقتصادی 
تحت اشــراف بیگانه اشاره کرد. براساس این مصوبه، رسیدگی به جرایم موضوع این 
قانون در صلاحیت دادگاه انقلاب خواهد بود.  این مصوبه را باید در ادامه همان قوانین 
شتاب زدگی دانست که در ادوار گذشته مجلس، نتیجه ای جز عقبگرد تاریخی نداشته 
است. به یاد داریم که در دولت روحانی، برخوردهای سلیقه ای و تصویب قوانینی نظیر 
«اقدام راهبردی برای لغو تحریم ها» در ســال ۱۳۹۹، عملا میدان را برای دیپلماســی 
تنگ کرد و یکی از موانع جدی برای احیای برجام شــد؛ مصوبه ای که حتی در دولت 
مرحوم رئیسی نیز از سوی بسیاری از کارشناسان به عنوان «غیرکارشناسی» و «بازدارنده 
دیپلماســی» نقد شــد. فراتر از آن، تشدید مجازات جاسوســی پس از جنگ  ۱۲ روزه  ، 
تفسیر اتهامات «افساد فی الارض» را تحت الشعاع  قرار داد. در عمل، این قوانین هرگز 
به هدف ادعایی خود یعنی «کشف حلقه های نفوذ» منجر نشدند و بیشتر به گسترش 

فضای امنیتی دامن زدند.

پارادوکس شفافیت در تاریکخانه قانون
رئیس کمیســیون امنیت ملی تأکید دارد که این طرح باعث «شفافیت» می شود، اما 
پرســش اینجاست که آیا ســامانه ای کردن درخواســت ها، به معنای شفافیت است 
یا گســترش دایره نظارت بر تک تک روابط بین الملل منجر به شــفافیت می شود؟! در 
شرایطی که ایران به دنبال تعامل با دنیا و جذب سرمایه گذاری خارجی است، تصویب 
قانونی که حتی ارتباط با سفارتخانه ها را به «جرم» تعبیر می کند، می تواند به معنای 
خودتحریمی دیپلماتیک و عقب راندن فرصت های تعامل باشــد. با این حساب، باید 
پرسید که آیا اساسا وزارت خارجه ظرفیت صدور مجوز برای هزاران تماس دیپلماتیک 
و اقتصادی روزانه را دارد یا این قانون صرفا ابزاری برای اعمال ســلیقه در حذف رقبا 
و منتقدان خواهد بود؟ در همین راستا محسن زنگنه، نماینده مردم تربت حیدریه، در 
مخالفت با کلیات طرح مقابله با جاسوسی و نفوذ گفت: آیا موافقان این طرح، بندهای 
آن را به صورت دقیق بررســی کرده اند؟ این طرح اتفاقا دســت افرادی را که مشمول 
نفوذ و جاسوســی هستند، بیشتر باز می کند. او با انتقاد از برخی مواد این طرح افزود: 
در این طرح به همه حوزه های اقتصادی و فرهنگی تعرض شــده و براساس ماده ۳ 
آن از این به بعد انجام تمامی فعالیت های دســتگاه های مشــمول این قانون باید در 
سامانه ثبت شود و دریافت مجوز پیش بینی شده است و در واقع با این ماده از تمامی 
فعالیت های اقتصادی جلوگیری خواهد شد و در ماده دیگری عملا محدودیت هایی 
برای فعالیت های مجازی در نظر گرفته شــده است؛ چنین احکامی می تواند موجب 
هرج ومرج شــود و با ساختار قانون گذاری و سیاست های رهبر شهید انقلاب در حوزه 
قانون گذاری مغایرت دارد و این ایرادات نشان می دهد عزیزانی که در حوزه های حقوقی 
و امنیتــی روی این طرح کار کرده اند، باید ایرادات جــدی آن را مورد توجه قرار دهند.
بی تردید، مقابله با نفوذ و حفاظت از امنیت ملی یک اصل حیاتی و غیرقابل انکار است. 
اما تجربه تلخ قوانین شتاب زده در ایران نشان داده است که جرم انگاری بی ضابطه و 
در شرایط «بحران»، معمولا به حذف منتقدان و بستن فضای گفت وگو منجر می شود، 
نه کشــف واقعی «حلقه های نفوذ». اگر هدف، صیانت از منافع ملی اســت، بهترین 
راهکار، تدوین قوانین دقیق، کارشناسی و مبتنی بر واقعیت های عرصه بین الملل است، 
نه قوانینی که در بســتر فضای جنگی و عجله تدوین می شوند و هزینه سنگین آن را 
ابتدا مردم و ســپس دیپلماسی کشور پرداخت خواهند کرد. شاید وقت آن رسیده که 
نمایندگان به جای شــتاب در تصویب، به فکر تدوین قوانینی باشــند که هم بازدارنده 
باشد و هم جامعه را برای زیستی در جهان امروز آماده کند، در فضای احساسی با ایجاد 
محدودیت و تصویب مواد قانونی کلی و مبهم که امکان تفسیر به رأی افراد را با خود 
خواهد داشــت؛ نتیجه معکوس در پی دارد و بعید است منجر به شناسایی و حذف 
حلقه های نفوذ شود که اگر حلقه های نفوذ این چنین آشکارا قابل رصد بودند اصلا چه 
نیازی به این قوانین حبس محور جدید بود چراکه در دنیای سیال سیاست بین الملل، 
دیوارکشیدن به دور خود، همیشه به معنای حبسِ خویشتن است.  به قول محمدرضا 
صباغیــان بافقی، نماینده مردم مهریز و بافق که در مخالفت با کلیات طرح مقابله با 
جاسوسی و نفوذ، خطاب به اعضای کمیسیون امنیت ملی و دولت سخن می گفت: «آیا 
در رابطه با نفوذی که در کشور صورت گرفته، قانون نداریم که بلافاصله باید متوسل به 

تصویب قانون جدید برای پاسخ گویی و مقابله با آن شویم؟».

واکاوی دگرگونی های ژئوپلیتیکی منطقه و چشم انداز مناسبات سیاست خارجی در گفت وگو با سفیر پیشین ایران در ترکیه

تهران پشت دیوارهای مکه
دولت آبادی: سیاست خارجی ما سال هاست نقش آفرینی در مسائل منطقه ای ندارد

گزارش

سیاستسیاست

 عبدالرحمن فتح الهی: سیاســت خارجی منطقه ای ایران  در سایه 
جنگ اخیر و شکل گیری ترتیبات امنیتی جدید، وارد فصل تازه ای 
شده است که نمی توان آن را با محاسبات و الگوهای پیشین توضیح 
داد. شکل گیری پیمان مکه و حرکت برخی بازیگران منطقه ای به 
ســمت ائتلاف های امنیتی، جدا از اینکه وارد فاز عملیاتی بشود یا 
نه، نشــانه تغییر در محیط پیرامونی ایران است و باید آن را جدی 
گرفــت، بی آنکه در دام تحلیل های شــتاب زده یــا واکنش های 
هیجانی افتاد. آسیب شناســی این مرحله  بیش از هر چیز نیازمند 
بازنگری در نسبت میان بازدارندگی، نفوذ و دیپلماسی است. ایران 
باید مراقب باشد تحولات جدید، به شکل گیری یک آرایش امنیتی 
پایدار بدون حضور و نقش مؤثر تهران منجر نشود. مسیر پیش رو، 
حفظ قدرت ملی در کنار بازتعریف مناسبات با همسایگان و تبدیل 
موقعیت ژئوپلیتیکی به پیوندهای پایدار سیاسی و اقتصادی است؛ 
چراکــه در نظم جدید منطقه، صرفِ قدرت کافی نیســت، ابتکار 
عمل نیز بخشی از قدرت اســت. از این رو، در پی آن هستیم تا با 
عبور از توصیف صرف تحولات، نسبت به پیامدهای آرایش جدید 
منطقه ای و الزامات سیاســت خارجی ایران در دوره پس از پیمان 
مکه تأمل کنیم؛ بر همین اساس، با فیروز دولت آبادی، سفیر پیشین 
ایران در ترکیه، به گفت وگو نشسته ایم تا این فصل تازه از مناسبات 
منطقه ای و فرصت ها و مخاطرات پیش روی ایران را واکاوی کنیم.

   
 مطلع بحثمان به اهمیــت ورود ترکیه به معادلات جنگ اخیر   �

باز می گردد و در ایــن باره برخی معتقدند  بــا توجه به معادلات 
منطقه ای موجود، حضور آنکارا مهم ترین و شــاید آخرین قطعه 
تکمیل کننده پازل این پیمان باشــد. با فرض درست دانستن این 
گزاره، از نظر شما هدف اصلی آنکارا از حضور در این توافق چیست 
و جایگاه ترکیه در این معادله را چگونه ارزیابی می کنید؟ اساســا 
هدف اصلی این توافق و پیمانی که از نظر ماهیت، به نوعی مشابه 

ماده ۵ پیمان ناتو تلقی می شود، ایران یا اسرائیل است؟
مستقل از اینکه هدف اصلی شکل گیری این توافق  ایران باشد یا 
اسرائیل یا اینکه ترکیه چه هدفی در پیمان مکه دنبال می کند، یک 
نکته مهم وجود دارد و آن اینکه هرگاه ائتلافی پیرامون یک کشور 
شــکل بگیرد و آن کشور در این ائتلاف حضور نداشته باشد، نفس 
شــکل گیری چنین ائتلافی می تواند تهدید تلقی شود و نمی توان 

به سادگی از کنار آن گذشت.
 پس به باورتان هدف تهران است؟  �

با توجه به نکته قبلی ام، هدف این تهدید به طور قطع اسرائیل 
نیست. به نظر من، هدف اصلی این پیمان در شرایط کنونی، تلاش 
بــرای ایجاد بازدارندگی در برابر قدرت ایران اســت؛ قدرتی که در 
مواجهه با آمریکا آزموده شــده و باید به این مســئله توجه جدی 
داشــت. نکته دیگری درباره این توافق آن اســت که این ائتلاف با 

حمایت و هدایت آمریکا شکل گرفته است.
 خب هدف آمریکا چیست؟  �

آمریکا پس از شکست خود در برابر ایران، تلاش می کند مسائل 
را به ســمت نوعی رویارویی منطقه ای سوق دهد تا خود را از زیر 

فشار این بحران خارج کند.
 نهایتا موضع ما باید چه باشد؟  �

اصل موضوع باید به  عنوان یک تهدید جدی تلقی شــود؛ اما 
اینکه ما در برابر این تهدید چه موضعی باید اتخاذ کنیم، مســئله 
دیگری اســت که به نظر مــن باید مورد توجه قــرار گیرد. پیمان 
مکه، همان قدر که می تواند بزرگ و تهدیدآمیز باشد، در مقابل نیز 
می تواند شکننده و ناتوان باشــد؛ به  ویژه در برابر حوثی ها که این 
پیمان عملا در برابر آنان کاری از پیش نخواهد برد. نقطه قوت ما 

در برابر هر تهدیدی نیز باید بر همین توانایی ها استوار باشد.
چه تهران و چه صنعا، معادلات پیمان مکه بازدارندگی خود را   �

دارد؟
خیر.

چرا؟  �
چون آمریکا، انگلیس، اســرائیل، عربستان، امارات و مزدورانی 
از کشــورهای آفریقایــی و دیگران، ســال ها بــه  حوثی ها حمله 
کرده اند و شکســت خورده بازگشته اند. بنابراین، این پیمان در برابر 
آنها حرفی برای گفتن نخواهد داشــت و در برابر ایران نیز توانایی 
تعیین کننده ای نخواهد داشت. با این حال، درگیری در منطقه ای با 
حضور سه کشور مسلمان، به خودی خود امری ناصواب و ناپسند 
است و سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران باید این وضعیت 
را به گونه ای حل وفصل کند که اجازه شکل گیری چنین ائتلاف هایی 

را در پیرامون خود ندهد.
 نکته بســیار مهمی کــه به آن اشــاره کردید، مســئله میزان   �

عملیاتی شدن این پیمان اســت. بلافاصله پس از امضای پیمان 
مکه، حمله ای از سوی انصاراالله به تأسیسات آرامکوی عربستان 
صــورت گرفت. برخی این حادثه را بزرگ تریــن آزمون برای این 
پیمان دفاعی-نظامی می دانند. از یک ســو، تاکنون پاکســتان و 
ترکیه وارد رویارویی مستقیم با انصاراالله نشده اند و از سوی دیگر، 
گزارش هایی درباره انتقال تجهیزات ترکیه به عربستان منتشر شده 
اســت. از نظر شما کدام یک از این دو سناریو به واقعیت نزدیک تر 
است؟ آیا این تحولات می تواند نخستین آزمون جدی پیمان مکه 
باشد و در نهایت آن را وارد فاز عملیاتی کند، یا این پیمان همچنان 

صرفا در حد یک توافق روی کاغذ باقی خواهد ماند؟
همان گونه که عرض کــردم، این پیمان در برابر انصاراالله هیچ 
توانایی ندارد و فراتــر از کاغذ نخواهد رفت. اگر این پیمان که من 
معتقدم ماهیت آن چنین اســت، قرار باشــد بــه  عنوان تهدیدی 
علیه ایران تلقی شــود  یا به  عنوان پیمانی بازدارنده که در صورت 
وقوع حادثه ای در خلیج فارس و حمله مجدد آمریکا، از امکانات 
عربستان سعودی برای حمله به جمهوری اسلامی ایران استفاده 
شــود، در آن صورت باید ملاحظاتی درباره عربستان وجود داشته 
باشد. به نظر من، باید این پیام به صورت جدی منتقل شود که ما با 
همسایگان خود روابط خوبی داریم و خواهان تداوم روابط مناسب 
با آنها هستیم؛ اما هرگونه سوءاســتفاده آمریکا از خاک عربستان 
یا هرگونه همکاری عربستان در چنین عملیاتی، پیامدهایی مشابه 
پیامدهای گذشــته خواهد داشت و با شدت با آن برخورد خواهد 

شد.
 اجازه دهید وارد حوزه تخصصی شما، یعنی ترکیه  شویم. به نظر   �

شما چرا اردوغان در این مقطع وارد این معادلات شد و پیمان مکه 

را امضا کرد؟ برخی معتقدند مناسباتی که طی چندین سال در حال 
شکل گیری بوده، لزوما ارتباط مستقیمی با معادلات جنگ ندارد؛ 
در مقابل، عده ای بر این باورند که اساسا نمی توان سیاست ترکیه 
را بدون درنظرگرفتن معادلات جنگ آمریکا علیه ایران و تحولات 
منطقه ای تحلیل کرد. ارزیابی شــما از انگیزه و محاسبات ترکیه در 

پیوستن به این پیمان چیست؟
 من معتقدم و اطمینان دارم ترکیه حتما تحت فشار آمریکایی ها 
به این سمت آمده اســت و اصلا باور ندارم این تصمیم را از روی 
میل و با یک اســتراتژی روشن و مستقل انتخاب کرده باشد. برای 
ترکیه، پیوســتن به چنین پیمان هایی، در حالی که عضو ناتو است 
و با این حجم از مشــکلات داخلی مواجه است، نمی تواند بدون 
مجوز و فشــار آمریکایی ها صورت گرفته باشــد. نکته بعدی این 
است که ترکیه طبعا باید امتیازاتی از عربستان دریافت کرده باشد؛ 
همان گونه که پاکســتان نیز چنین امتیازاتی دریافت کرده اســت. 
آمریکایی ها از این طریق، بار مسئولیت های مالی مربوط به کمک 
به پاکســتان و ترکیه را به احتمال زیاد بر دوش عربستان خواهند 
گذاشــت و بار دیگر بحرانی مالی برای عربســتان ایجاد خواهند 
کرد. این مسئله نیز نمی تواند وضعیت عربستان را از شکنندگی و 
آسیب پذیری خارج کند. بنابراین، من ورود ترکیه به این پیمان را  در 
درجه نخست، تحت فشار آمریکا می دانم. دوم، این اقدام برای رفع 
برخی بحران های مالی و تورمی ترکیه صورت گرفته است؛ احتمالا 
از طریق دریافت یا انتقال منابع مالی از عربستان به ترکیه و تقویت 
نظام مالی و پولی آن کشــور. سوم اینکه این اقدام برای ترکیه نیز 
دستاورد تعیین کننده ای نخواهد داشت. درباره انتقال تجهیزاتی که 
در این زمینه ســروصدا ایجاد کرده نیز باید گفت از لحاظ نظامی، 
فاقد ارزش تعیین کننده است. عربستان امکانات کافی برای دفاع 
از خود ندارد. ممکن اســت از ترکیه بخواهد بخشی از تجهیزات 
خــود را برای تقویت پدافنــد هوایی در اختیارش قــرار دهد، اما 
این اقدام نیز کارســاز نخواهد بود. وقتی تجهیزات و سامانه های 
موشکی مختلف، از جمله تجهیزات آمریکایی و دیگر سامانه های 
موجود، نتوانسته اند خط دفاعی مناسبی در برابر حملات موشکی 
ایــران ایجاد کنند، دیگر تجهیزات ترکیــه که معمولا از تجهیزات 
دست دوم یا دست ســوم ناتو محسوب می شوند، توانایی خاص و 

تعیین کننده ای نخواهند داشت.
  اخیرا انصاراالله به طور مستقیم ترکیه را نیز تهدید کرده است؛   �

اقدامی که تا حدودی بی سابقه به نظر می رسد. با توجه به شناختی 
که از سیاست خارجی ترکیه و شخص اردوغان دارید، معمولا این 
کشور در برابر تهدیدها سکوت نمی کند. آیا تصور می کنید این نوع 
تهدیدها و تبادل پیام های سیاسی و دیپلماتیک می تواند در نهایت 
به یک اقدام نظامی و عملیاتی منجر شــود و به  عنوان کاتالیزوری 

برای ورود ترکیه به عرصه نظامی عمل کند؟
من بعید می دانم.

 به چه دلیل؟  �
در واقع  تصور می کنم پیام انصاراالله این بوده اســت که ترکیه 
بیش از این از سطح مواضع سیاسی و توافق های روی کاغذ فراتر 
نرود. شــاید چنین اقدامی برای ترکیه شایسته و به مصلحت این 
کشور نباشــد. ضمن اینکه من اعتقاد دیگری نیز دارم و آن اینکه 
ما در شــرایط فعلی باید مســائل خود را با همســایگان، از طریق 
گفت وگــو، حل وفصل کنیــم. ترکیه همواره باید بــرای ایران یک 
دوســت باقی بماند و واقعا نیز دوست ایران است. آقای اردوغان 
تمایل به همکاری با ما دارد. اردوغان نمی تواند با عربســتان یک 
پیوند ارگانیک برقرار کند؛ فاصله میان دو کشــور بسیار زیاد است. 
عربســتان نیز ظرفیت لازم برای حمایت از ترکیه و حل مشکلات 
این کشــور را ندارد، جز کمک های مالــی که البته آمریکایی ها نیز 
می توانســتند آن را انجــام دهنــد و امارات نیز در گذشــته چنین 
کمک هایی کرده اســت. بنابراین، به نظر من، این اقدام بیشتر یک 

تذکر است.
  با توجه به این نکاتی کــه گفتید وضعیت منطقه ای ما چندان   �

خوب نیست، نمی توان این را انکار کرد.
بله این درست اســت. اما مناســبات کنونی ما با همسایگان 
حاصل معادلات فعلی جنگ نیست، بلکه برآیند فقدان سیاست 
خارجی مدون طی دو دهه گذشــته است. سیاست خارجی ما نیز 
سال هاســت توانایی لازم را برای مدیریت و حل مسائل منطقه ای 
از خود نشــان نداده است. اگر دقت کنید، در حدود ۲۰ سال اخیر، 
بار ســنگین وظایف سیاســت خارجی ما عملا بر دوش نیروهای 
مسلح قرار داشته است. به نظر من، تا زمانی که سیاست خارجی 
فعال نشــود و برای این حوزه ها طرح و برنامه ای مشخص برای 
همکاری با همسایگان نداشته باشد، همچنان شاهد همین روابط 
سینوسی با کشورهای مهمی مانند پاکستان، ترکیه و برخی دیگر از 
همسایگان خواهیم بود. سیاست خارجی باید برای این مسئله یک 

برنامه مشخص تدارک ببیند.
 وضع فعلی با ترکیه هم مانند روابط با کشورهای عربی به همین   �

نقطه بحرانی می رسد یا رسیده است؟
در حوزه سیاســت خارجی، ما باید ترکیه را در کنار خود داشته 
باشیم و ترک ها نیز باید در چارچوب یک سیاست خارجی مشترک 
و کلی با ایران همکاری کنند. ترکیه بدون ایران نمی تواند سیاست 

خارجــی موفقی در اروپا داشــته باشــد؛ در خاورمیانه نیز همین 
وضعیت وجود دارد. ترکیه دائما درگیر جنگ است و این نمی تواند 
سرنوشت مطلوبی برای کشوری باشد که می خواهد سیاست خود 
را از طریق تهاجم و استفاده از ابزار نظامی پیش ببرد. ما اساسا یک 
سیستم پدافندی داریم، نه آفندی. ما همواره از خود دفاع کرده ایم، 
اما سیاست ترکیه دائما به صورت آفندی و با استفاده از ابزار نظامی 

تلاش کرده است برای خود جایگاهی ایجاد کند.
 شــما گفتید نفس شــکل گیری یک پیمان دفاعــی در اطراف   �

یک کشــور، بدون حضور آن کشــور، به خودی خــود یک تهدید 
محسوب می شود. بسیاری معتقدند هرچه این جنگ فرسایشی تر 
شــود، معادلات منطقه ای و بین المللی نیز بیش از پیش به سمت 
ائتلاف ســازی علیه ایران، بدون حضور و مشارکت ایران، حرکت 
خواهد کرد. با توجه به تداوم فضای جنگی و شرایطی که نه جنگ 
است و نه مذاکره، آیا به نظر شما سیاست خارجی ایران، همان گونه 
که اشاره کردید، در شرایط کنونی همچنان امکان حرکت به سمت 
همکاری با همسایگان و ایجاد چنین ائتلاف های مثبت و منطقه ای 

را دارد؟
بله، این امکان وجود دارد.

 چطور؟  �
ما یک اشتباه اساسی داریم و آن این است که سیاست خارجی 
را بــا اعلام مواضع یکی می گیریم. اعلام مواضع کار ســخنگویان 
اســت. سیاســت خارجی دو رکن اساســی دارد؛ یکی سیاست و 
دیگری دیپلماســی؛ یعنی طرح و برنامه برای همکاری  و سپس 
دیپلماسی برای به نتیجه رساندن این برنامه ها. ما سیاست خارجی 
نداریم و این مســئله بسیار مهمی اســت. از زمان احمدی نژاد تا 
امروز، عملا فاقد یک سیاست خارجی منسجم بوده ایم. تمام این 
دولت هایی که روی کار آمده اند، درگیر مسائل و موضوعاتی مانند 
مناقشــه با آمریکا و برجام بوده اند و از ایــن نکته غافل مانده اند 
کــه مواضع ما در چنین معادلاتی، در نهایت  به روابط ما با ســایر 

کشورها و میزان تقویت این روابط بازمی گردد.
شما عملا ببینید در ۲۰ سال گذشته، رابطه اقتصادی ما با ترکیه 
از حدود ۱۰ میلیارد دلار به حدود دو میلیارد دلار رســیده اســت. 
با همین پاکســتان نیز وضعیت مناســبی نداریــم و حجم روابط 
اقتصادی در ســطح رســمی و بدون تجارت قاچاق ما، در سطح 
مطلوبی نیســت. با عراق نیز روابط اقتصادی ما همچنان پایین تر 
از ظرفیت واقعی آن اســت و با ترکمنســتان و ســایر کشورهای 
همسایه نیز وضعیت چندان مطلوب نیست. این کشورها همواره 
بخش مهمی از حوزه سیاســت خارجی ایــران بوده اند، اما در ۲۰ 
سال گذشته روابط ما با همسایگان تعریف مشخص و قابل اتکایی 
نداشته است. نه خودمان مواضع محکمی در قبال آنها داشته ایم 
و نه آنها تصویر روشــنی از جایگاه خود در سیاست خارجی ایران 
داشــته اند. حتی در شــرایط بحرانی کنونی که ما از نظر محاصره 
و پیامدهای ناشــی از آن تحت فشــار قرار داریم، روابط تجاری ما 
با این کشورها آسیب پذیر است. دولت نیز برای این مسئله برنامه 
مشخصی ندارد. بخش بازرگانی در دوره احمدی نژاد عملا منهدم 
شــد و پس از آن نیز نتوانستند آن را بازســازی کنند. امروز نیز این 
بخش در یکی از بدترین دوران های خود قرار دارد؛ در حالی که ما 
برای گسترش روابط با همسایگان و توسعه تجارت منطقه ای، به 

یک نظام بازرگانی قدرتمند و کارآمد نیاز داریم.
  راه حل چیست؟  �

من فکر می کنم همه این مســائل به ما نشان می دهد  باید یک 
تجدیدنظر اساسی انجام شود. ما به یک اتاق فکر واقعی و کارآمد 
نیــاز داریم؛ اتــاق فکری که صرفا در واکنش بــه مواضع دیگران 
موضع گیری نکند، بلکه به صورت ایجابی و فعال، به دنبال توسعه 

روابط و گسترش همکاری ها باشد.
 در شرایط جنگی می شود؟  �

بله. برای مثال کمکی که ما می توانستیم به ترکیه بکنیم، این 
بود که حجم تجارت و همکاری هــای اقتصادی خود را امروز به 
حدود ۳۰ میلیارد دلار برسانیم، نه اینکه از حدود ۱۰ میلیارد دلار به 
دو میلیارد دلار کاهش پیدا کند. روشن است که دست هایی پنهان 
در مسیر این همکاری ها سنگ اندازی کرده و برای آن مشکل ایجاد 
کرده انــد؛ وگرنه هم حجم اقتصاد ما بزرگ تر شــده و هم اقتصاد 
ترکیه توسعه یافته، اما حجم تجارت دوجانبه ما کاهش پیدا کرده 
است. من مطمئنم اگر هدف گذاری درست صورت بگیرد، بسیاری 
از مشــکلات حل شدنی است. دولت فاقد یک تئوری است؛ اساسا 
این دولت تئوری مشــخصی ندارد. متأسفانه این دولت در نوعی 
عدم تعادل ذهنی قرار دارد. هیچ عنصر منســجم کننده ای وجود 
ندارد که بتواند اجزای مختلف این دولت را یکپارچه کند. در نتیجه، 
سیاست ها جزیره ای شده اند و این مسئله در حوزه سیاست خارجی 
به مراتب خطرناک تر است؛ زیرا پیامدهای آن بسیار شدیدتر است و 

امروز شاهد آثار آن هستیم.
 به نکته بسیار مهمی اشاره کردید، اما می خواهم آن را به چالش   �

بکشم. اگر طبق گفته شما در ۲۰ سال گذشته، به ویژه از دولت نهم 
به بعد، به جای صرفا اعلام مواضع، به سمت تدوین و اجرای یک 
سیاست خارجی منسجم و پیوند دادن آن با سیاست های اقتصادی 
حرکت می کردیم،  به نظرتان باز هم به نقطه ای که امروز در آن قرار 

داریم و جنگ رخ داده است، می رسیدیم؟
 جنگ ایــران و آمریکا، از نظر من، ریشــه ای قدیمی دارد. در 
تمام این ســال ها که بیشــتر در حوزه سیاست خارجی فعالیت 
داشــته ام، این مســئله برای من مانند روز روشن شده است که 
مســائل ما و آمریکا از طریق تفاهم به سادگی حل نخواهد شد. 
آمریکایی ها تصور خاصی از جهان، ایران و جایگاه کشور ما دارند 
و این تصورات همچنان تا حد زیادی متعلق به دوره شاه است. 
تحولات پس از انقلاب اسلامی، ساختار امنیتی منطقه را به طور 
بنیادین دگرگون کرده اســت، اما آمریکایی ها همچنان به دنبال 
همان ســازوکار امنیتی پیش از پیروزی انقلاب اسلامی هستند. 
طبیعی است آن سازوکار دیگر نمی تواند شکل بگیرد. بنابراین، ما 
صرفا از طریق مذاکره و گفت وگو به نتیجه نخواهیم رسید. آنچه 
می توانست مسئله ما را تا حدی مدیریت و حل کند، رفتار عاقلانه 
بــود؛ با این حال، عملا دیدیم با انتخــاب آقای ترامپ، این رفتار 
عاقلانــه به رفتاری حتی بدتر از رفتــار یک فرد مجنون و دیوانه 

تبدیل شد. 
حاصل این وضعیت، البته احتمالا در نهایت به عقلانی تر شدن 
رفتار آمریکایی ها منجر خواهد شد. حتی اگر حمله دیگری، آن هم 
شــدیدتر، صورت بگیرد، باز هم شکست خواهند خورد و آن زمان 

احتمالا به این نتیجه خواهند رسید که باید عاقلانه تر رفتار کنند.
  یعنی به باورتان این جنگ اجتناب ناپذیر بوده است؟  �

از نظر من، جنگ تا حد زیادی اجتناب ناپذیر بوده است.
  به چه دلیل؟  �

زیرا زبان منطق میان ما حاکم نبوده است. هر اندازه جمهوری 
اسلامی در  این سال ها کوتاه آمده، این مسئله موجب نشده است  
طرف مقابل منطقی تر رفتار کند؛ بلکه در بسیاری از موارد، باعث 
شده است با توقعات بیشتری ظاهر شود. البته اکنون تا حد زیادی 

این توقعات کاهش یافته است.
با این اوصاف، راه حل و راه خروج از این وضعیت را چگونه   �

می بینید؟ اصلا راه خروجی هســت یا شــاهد جنگ فرسایشی 
هستیم؟

خیــر، اتفاقا همین جنگ می تواند راه بســته ارتباط میان ایران 
و آمریــکا را دوباره باز کند. از نظر کارشناســی، چنین وضعیتی نه 
به نفع آمریکایی هاســت که زیان هــای آن را دیده ایم، نه به نفع 
سایر کشــورهای جهان است  که آنها نیز هزینه های این وضعیت 
را متحمل شــده اند  و نه به نفع ماست که در انزوا باقی بمانیم و 
مســائل خود را با تحمل خسارت حل کنیم. این جنگ، همان طور 
که مشکلاتی به همراه دارد، می تواند راه هایی را نیز برای همکاری 
عقلانی باز کند. امیدوارم در دیپلماسی ای که در حال انجام است، 
ما نیز برنامه و طرح مشخصی برای این کار داشته باشیم. ما اکنون 
درباره آنچــه می خواهیم و آنچه نمی خواهیم، تــا حدود زیادی 
محور و دستور کار مشخصی داریم. متأسفانه این مسئله دیر روشن 
شــد، اما بالاخره روشــن شــد. من از روز دوم جنگ اصرار داشتم  
دوســتان و مســئولانی که در این زمینه مســئولیت دارند، به طور 
رسمی اعلام کنند آنچه پیش از جنگ روی میز مذاکره قرار داشت، 

دیگر موضوع مذاکره ما نیست.
مســائلی مانند موضوع هســته ای، غنی ســازی، موشک ها، 
اورانیوم غنی شــده و برخی مســائل عجیب و غریبی که از سوی 
آژانس مطرح می شــد، دیگر نمی توانند همان موضوعات پیشین 
مذاکرات باشند. شما این مســیر را قطع کردید و حمله کردید. ما 
پیش از آن برای مذاکره آماده بودیم و شما این روند را برهم زدید. 
بنابراین، چیزی را که در نتیجه جنگ از دســت داده اید، نمی توانید 
دوباره به عنوان دســتاوردی از طریق جنگ به دســت آورید؛ پس 
این موضوعات باید از دستور کار کنار گذاشته شوند. متأسفانه این 
موضع گیری دیر انجام شــد. در این فاصلــه، عده ای مرتب مقاله 
می نوشتند که ما باید غنی ســازی را متوقف کنیم یا فلان اقدام را 
انجــام دهیم و فلان اقدام را انجام ندهیــم. این مواضع در عمل 
بــه آمریکایی ها برای افزایش فشــار قدرت مــی داد. به هر حال، 
اکنون این مرحله تا حد زیادی برطرف شده و دستور کار ما روشن 
اســت؛ اما همان طور که عرض کردم، این دستور کار صرفا شامل 
خواســته ها و نخواســته های ماســت. این هنوز سیاست نیست. 
سیاســت چیز دیگری است. سیاست این است که ما در چارچوب 
همین روند و برنامه ای که در حال اجراست، طرحی تهیه کنیم که 
بتواند ما را برای همیشــه از این بحــران خارج کند. چنین طرحی 
قابل بررســی، قابل تنظیم و قابل ارائه است، اما برای این کار باید 
آمادگی سیاسی وجود داشته باشد. باید یک تیم فکری و کارشناسی 

داشته باشیم که بتواند چنین برنامه ای را تدوین کند.
 پس باید پرسید این آمادگی را در تهران می بینید؟  �

خیــر. من در حال حاضر چنین چیزی را در سیاســت خارجی 
جمهوری اســلامی ایران نمی بینم؛ چون در ۲۰ ســال گذشته نیز 
چنین چیزی وجود نداشته است. ما در این ۲۰ سال، بیشتر به اعلام 
مواضع و دیپلماسی مشغول بوده ایم تا سیاست. این یکی از نقاط 
ضعف اساسی سیاست خارجی دولت هایی است که از دوره آقای 

احمدی نژاد آغاز شد و عملا باب سیاست خارجی را بست.
  اینجا یک انتقاد به تحلیل شما وارد است. اگر ما در این دو دهه   �

به ســمت تعریف روابط اقتصادی با همسایگان می رفتیم و از آن 
سو جنگ را اجتناب ناپذیر می دانســتید،  در این پنج، شش ماه به 
واسطه همین مناسبات اقتصادی که تعریف می شد، دست ما بسته 
بود و نمی توانســتیم این گونه اهداف، پایگاه ها و نیروهای آمریکا 
در کشــورهای منطقه را هدف قرار دهیم؛ در آن صورت مناسبات 

اقتصادی با همسایگان دست و بال ما را نمی بست؟
اقتصاد بسیار مهم است و یکی از ارکان اساسی قدرت است. 
اگر اقتصاد نتواند از قدرت نظامی پشتیبانی کند، قدرت نظامی 
تضعیف می شــود و هنگامی که قدرت نظامی ضعیف شــود، 
سیاست خارجی نیز تضعیف خواهد شد؛ زیرا سیاست خارجی 
وظیفه دارد دستاوردهای پیوند ژئوپلیتیکی و قدرت نظامی را به 
دستاوردهای سیاسی تبدیل و تثبیت کند. اما سیاست خارجی ما 
در ۲۰ سال گذشته  همواره از منطقه فاصله گرفته است. حتی 
در مورد ترکیه که در بسیاری از تحولات نظامی منطقه مستقیما 
درگیر نبوده، روابط ما به هیچ وجــه در حد و اندازه ای نبوده که 
شایســته سیاســت خارجی ایران و ظرفیت همکاری میان دو 

کشور باشد.
  ادامه گفت و گو را در سایت شرق بخوانید
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