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اردشیر دوم و مجمع خدایان
درســت اســت که تبلور آنچه گفتیم در دوران پادشــاهی اردشیر دوم به شکل 
عیانی آشــکار می شود ولی اگر به مقالات پیشــین توجه کنیم متوجه می شویم که 
اتفاقاتی که از این منظر در زمان پادشــاهی ســایر شــاهان هخامنشی افتاده نیز در 
این دگرگونی تأثیر قابل ملاحظه ای داشــته و این گونه نیســت که همه چیز محدود 
به دوران پادشــاهی اردشیر دوم باشــد. در مقاله قبلی گفتیم که دین هخامنشیان 
محل بحث های بســیاری بوده اســت. به طور مثال مری بویــس در یکی از بهترین 
بررســی ها در زمینه تاریخ دین زرتشــت سعی می کند هخامنشــیان را پادشاهانی 
زرتشــتی معرفی کند. او ســعی دارد تمام یافته ها و نیز نوشــته های این پادشاهان 
را در ســایه دین زرتشــتی توضیح دهد (مری بویس، تاریخ کیش زرتشت، همایون 
صنعتی زاده، نشر گستره). اما همان طورکه شروو در مقاله ای از قول د یونگ عنوان 
می کند نمی توان از اشارات مشخصی که در باب چندخدایی این پادشاهان از جمله 
داریــوش کبیر وجود دارد به راحتی عبور کرد. به قول او دین هخامنشــی از ماهیت 
 (۲۰۱۰ de Jong) مبهمی برخوردار بوده که شناسایی آن هنوز جای کار دارد. د یونگ
نیز در انتقاد از رویکردهای سنتی در مطالعه دین هخامنشی با استفاده از اوستا «به 
عنوان منبع معیارساز» می گوید که پادشاهان هخامنشی هیچ گونه «کارگزاری امور 
مذهبی» را قبول نمی کردند، بلکه، به گمان او، «به جای آنکه اجازه دهند دین شان 
[هویت] آنها را تعریف کند... خود به آن شــکل می دادند» (دین هخامنشی/ پرُدس 
اُکتُر شــروو - برگردان: ناتالی چوبینه) نیولی هم در کتاب خود «از زرتشت تا مانی» 
ضمن پذیرش زرتشتی بودن پادشاهان هخامنشی بر این نکته مهم پافشاری می کند 
که نباید تصور ما از دین زرتشــت در زمان هخامنشــیان بــا آن چیزی که در گاهان 
معرفی شده یکسان باشد. طبق نظر نیولی هخامنشیان زرتشتی بودند اما معتقد به 
آیینی که بعد از گذشت چندین سده تغییرات اساسی پیدا کرده بود. برای ما اما این 
استدلال ها آشناســت. با توجه به آنچه در مقاله پیشین در مورد ساختار امپراتوری 
هخامنشــی بیان کردیم پذیرش نوعی دین سیال تر نســبت به دین زرتشتی سنتی و 
گاهانی کاملا قابل درک است. حتی اگر به قول نیولی پادشاهان هخامنشی زرتشتی 
بودند باز فرمی از آن را به وجود آوردند که پذیرای خدایان دیگری در کنار اهورامزدا 
باشــد. مانند آن چیزی که در زمان اردشــیر دوم رخ داد و موضوع بحث ماســت. 
اگر کتیبه های شــاهان هخامنشــی را با یکدیگر مقایســه کنیم متوجه می شویم که 
اردشــیر دوم کمترین تقلید را از نیاکان خود کرده است. او تنها در یک کتیبه از شیوه 
شاهان گذشته تبعیت کرده و کتیبه را با ستایش اهورامزدا آغاز می کند. نه تنها شیوه 
شــروع کتیبه های یافته شده از او با کتیبه های قبلی متفاوت است بلکه محتوای آن 
نیــز تغییر جدی دارد. در این دوره اســت که میترا و آناهیتــا در کنار اهورامزدا قرار 
می گیرند (احســان اکبری، ناصر جدیدی، شکوه الســادات اعرابی هاشمی، مطالعه 
کتیبه های هخامنشی و ساسانی با تأکید بر انگیزه های ساخت کتیبه های پادشاهی و 
شرایط تاریخی آنان، پژوهش های باستان شناسی ایران، شماره ۳۰، ۱۴۰۰). موضوعی 
که هم می تواند تســامح اردشیر دوم را نشــان دهد و هم حاکی از تغییرات عمیق 
عقیدتی در این دوره از امپراتوری باشــد (سید محسن قائم مقامی، بررسی سیاست 
دینی هخامنشیان بر اســاس کتیبه ها، پژوهش های تاریخی دانشگاه اصفهان دوره 
دوم تابســتان ۱۳۸۹ شماره ۲). شاید بارزترین این تغییرات را بتوان در کتیبه مشهور 
از اردشــیر دوم یافته شده در کاخ آپادانای شوش مشــاهده کرد: «گوید اردشیر شاه 
بزرگ شــاه شاهان شاه کشورها شاه این ســرزمین...: این آپادانا را داریوش بر پا کرد 
آنگاه هنگام پادشاهی اردشیر پدر پدرم در آتش سوخت. به یاری اهورامزدا، آناهیتا 
و میتــرا فرمان دادم این آپادانا را دوباره بســازند. اهورامزدا آناهیتا و میترا مرا از هر 
بــدی بپایند و آنچه را که من ســاخته ام از گزند دور کننــد و از ویرانی پاس دارند». 
همان طورکــه مشــاهده می کنیم در این کتیبه برای اولین بار نــام میترا و آناهیتا در 
کنار اهورامزدا قرار می گیرد. این موضوع حاکی از تحولات مهم فکری در امپراتوری 
هخامنشی است. این تحولات همسو با بررسی های ما در مقاله پیشین است: اینکه 
سیســتمی آن گونه پیچیده باید محتوایی پیچیده و درهم تنیده را تولید کند. از این رو 
باید دنبال اندیشه هایی باشیم که به جای تأکید بر یک آیتم فکری، ترکیبی از تفکرات 
و اندیشــه های مختلف در آن دوران باشند. موضوع مقاله امروز ما نیز همین مورد 
اســت. پس ببینیم در دوران اردشــیر دوم چه اتفاقاتی افتاد که منجر به نگاشــتن 
کتیبه ای شد که برای اولین بار در آن نام دو خدای دیگر در کنار اهورامزدا ذکر شده 
است. از آنجا که به دلیل کمبود منابع، تفسیر چنین تغییر بزرگی بسیار سخت است، 

ما برای اینکه در اتفاقات تاریخی گم نشــویم ســعی خواهیم کرد تمرکز خود را بر 
همیــن کتیبه مهم و آنچه بازتاب می دهد بگذاریــم. خواهیم دید که همین جمله 
کوتاه اتفاقات مهمی فکری ای را در دوره اردشیر دوم نشان می دهد. اما پیش از آن 

بیایید کمی عمیق تر به موضوع نگاه کنیم.
چگونگی ترکیب مفاهیم مختلف در مغز

همان طور که در مقاله پیشــین گفته شد بررسی های این چنینی نیازمند گسترش 
درک ما از مفهوم شواهد اســت. نمی توانیم شواهد را محدود به نوشته یا سازه ای 
باســتانی کنیم. بلکه شیوه تفکر انسان، شــیوه نگرش او به جهان و نحوه فعالیت 
مغز ما همه و همه جزئی از این شــواهد هســتند. نگارنده نیز در این مقاله همین 
راه را پی می گیرد. در کتاب «درآمدی بر اسطوره شناســی عصبی – تکاملی» سعی 
کرده ام که این راه را بگشــایم و در اینجا نیز در یک بررسی تاریخی آن را پی خواهم 
گرفت. ما قبل از اینکه ببینیم علل کنار هم قرارگرفتن این ســه ایزد در دوره اردشیر 
دوم هخامنشــی چه بوده می خواهیم بدین سؤال پاسخ دهیم که به طور کلی مغز 
مــا چگونــه دو موضوع متفاوت را می توانــد با هم ترکیب کند. زیــرا چیزی که در 
این دوره مشاهده می کنیم ترکیب ســه ایزد در مجمع خدایان است. تا پیش از این 
اهورامــزدا تنها ایزد برتر بود. اما در اینجا این مفهوم برتری با ســه ایزد دیگر یعنی 
میترا و آناهیتا ترکیب یا تقســیم شــده است. ترکیب این ســه خدا برای شکل دهی 
بــه مجمع خدایان از طرفــی دیگر به معنــای ایجاد مفهومی جدید اســت. پس 
می توانیم این ســؤال را هم مطرح کنیم که مغز مــا چگونه ایده های جدیدی را به 
وجود می آورد. قبل از آن لازم به تذکر است که نگارنده به هیچ وجه به دنبال تقلیل 
مفاهیم به عملکردهای مغزی نیســت و عوامل بســیاری از جمله عوامل محیطی 
را در ایجــاد یک مفهــوم و ایده دخیل می داند. به بحث خــود در مورد این مجمع 
جدید خدایان باز می گردیم. اگر این گونه به موضوع نگاه کنیم باید آن را بیش از هر 
چیزی یک فعالیت خلاقانه بدانیم. یعنی ورای تمام تفکرات سیاســی و تسامحات 
فرهنگی یا تصمیم های تاریخی در پایه های این ترکیب، نوعی خلاقیت را مشــاهده 
می کنیــم. بدون خلاقیت چنین ترکیبی ممکــن نخواهد بود. طبق تعریف، خلاقیت 
به معنای توانایی ما در داشــتن تفکری نو برای حل مسائل است. اما ارائه راه حلی 
نو به تنهایی کافی نیســت. ایــن راه حل باید قابل اجرا و نیز قابل دفاع و اســتدلال 
باشــد. یعنی بتواند در نرم های موجود راه خود را بگشاید. پس برخلاف تفکر ما که 
راه حــل نو را بنیان افکن و انقلابی می پنداریم شــیوه به کاررفتن یک ایده خلاقانه در 
بطن آن حوزه این موضوع را نشان نمی دهد. انگار برای موفقیتِ هر راه حل تازه ای 
درجه ای از محافظه کاری نیز لازم اســت. این اســت که اگــر از انقلاب های علمی 
بگذریــم اکثر راه حل های نو نیز – یعنی آن چیزی که به شــکلی مرســوم در تاریخ 
بشــری رخ می دهد- در بســتر پارادایم موجود اتفاق می افتد. مطالعات نیز همین 
را نشــان داده است. دانشمندان متوجه شــده اند که برای حصول چنین چیزی دو 
شبکه عصبی متفاوت و شاید متضاد باید در مغز فعال شوند. در وهله اول شبکه ای 
فعال می شــود که به اندیشــه همخوان گــرا یــا associative thinking پرداخته و 
نوعــی تفکر آزاد مانند آنچه در خواب می بینیم را به ما ارائه می دهد. طبق تعریف 
اندیشــه همخوان گرا به روند پردازشــی ذهنی ای اطلاق می شــود که دو موضوع 
به ظاهر نامربوط را به یکدیگــر مربوط می کند. در طی آن مناطقی از مغز از جمله

 medial prefrontal areas و posterior cingulate cortex فعال می شود. از طرف 
دیگر شــبکه ای که مربوط به کنترل شــناختی و ایجاد نوعی ممانعت است، مانند 
ventral anterior cingulate cortex نیز فعال شده که سبب نوعی نظارت و کنترل 
بر افکار آزادی می شــود که مبنای تفکر خلاقانه اســت. مجمــوع همکاری این دو 
شــبکه ســبب ایجاد مفهومی خلاقانه می شــود که در عین نو بودن قابلیت اجرا را 

نیز داشته باشد. 
(Mayseless N, Eran A, Shamay-Tsoory SG. Generating original 
ideas: The neural underpinning of originality. Neuroimage. 2015 Aug 
1;116:232-9.) 

همان طورکــه در ادامه خواهیم دیــد، ترکیب اهورامزدا و آناهیتــا و میترا دین 
زرتشتی را تحت تأثیر قرار می دهد. این تأثیرگذاری دال بر خلاقیت این ترکیب است. 
اگر بخواهیم طبق یافته های فوق سخن بگوییم، باید عنوان کنیم که این تغییرات در 
بســتری قابل قبول و قابل استدلال رخ داده است. اردشیر دوم برهم زننده همه چیز 
نبــوده بلکــه نوعی تغییــر آرام را در پارادایم موجود به وجــود آورده، تغییری که 

خلاقانه بوده است. در اینجا باید به دو نکته توجه کرد: اولا این تغییر آرام می تواند 
نشــان دهد که همه چیز در بطن آیین زرتشــتی رخ داده اســت. این موضوع مؤید 
نظر آن دســته از محققان مانند نیولی اســت که عنوان می دارند دین هخامنشیان 
زرتشــتی بوده اما با دین زرتشتی گاهانی تفاوت های اساسی دارد. ثانیا هیچ تغییری 
یک شــبه رخ نمی دهد و بســیاری از تغییرات می تواند نوعی بازخوانی همان افکار 
پیشین منتها در فضایی جدید باشد. شاید در ذهن خوانندگان انقلاب های علمی ای 
مانند فیزیک نیوتنی یا مکانیک کوانتوم مطرح شــود و به همین واسطه حرف من را 
نپذیرند ولی من توصیه می کنم به تغییرات انقلابی ای توجه شــود که در بسترهای 
جوامع انسانی رخ داده است. مثلا اینکه یک یورش نظامی بخواهد دین جامعه ای 
را به شکلی بنیادی تغییر دهد. تاریخ – و از جمله تاریخ کشور ما- نشان داده است 
چنین چیزی ممکن نیســت و دین پیشــین دوباره سرباز کرده و به حیات خود ادامه 
می دهد. حال شاید شکلش عوض شــده باشد اما تأثیرات عمیق آن پابرجا خواهد 
بــود. درباره این ترکیــب اهورامزدا و میتــرا و آناهیتا نیز همین رخ داده و ما ســیر 
عصبی -تکاملی آن را در ادامه در بررســی «آبان یشت» خواهیم دید. اما پیش از آن 
باید به نکته ای بنیادین درباره علت این موضوع بپردازیم. این موضوع نیز توضیحی 
نوروســاینتفیک دارد. برای درک آن باید با علمی میان رشته ای به نام نوروتئولوژی 
آشنا شــویم. این علم به بررســی الهیات و تجربه های دینی از منظر علوم اعصاب 
می پردازد. دانشــمندانی که در این زمینه کار می کنند، به دنبال بررســی زمینه های 
نوروساینتیفیکی هســتند که در هنگام کسب تجربه های دینی در فرایند مغزی فرد 

اتفاق می افتد.
 (Sayadmansour A. Neurotheology: The relationship between brain and 
religion. Iran J Neurol. 2014;13(1):52-5.)

 برای مثال هنگامی که یک لاماییســت از یکی شــدن با جهان پیرامونی ســخن 
می گویــد چه اتفاقــی در مغــز او می افتد؟ هنگامی کــه راهبه های مســیحی از 
تجربه های دینی خود ســخن می گویند، مابازای این تجربه ها در سیســتم پردازش 
مغزی آنها چیســت؟ اگر تاریخ ایــن علم را دنبال کنیم، متوجه می شــویم که این 
علم نمی تواند عامل اصلی و منشــأ تجربه های دینی را عنوان کند ولی می تواند به 
ما بگوید که مغز انســان برای کســب تجربه های دینی در عرصه تکامل اصطلاحا 
سیم پیچی شده اســت. انگار مغز ما طوری تکامل یافته که دینی بیندیشد. در ابتدا 
دانشــمندان به دنبال آن بودند که تمام تجربه های دینی را با علوم اعصاب توضیح 
داده و نشــان دهند که تجربه دینی چیزی نیســت مگر یک سری فعل و انفعالات 
مغــزی. چیزی که به عنوان کلاهخود خدایان «God Helmet» مشــهور اســت، از 
مهم ترین این تلاش هاســت. مایکل پرسینجر با ســاخت این وسیله لوب تمپورال یا 
گیجگاهی را در معرض یک میدان مغناطیســی ضعیف قرار می داد. او دریافت که 
بســیاری از کسانی که در معرض این آزمایش قرار می گرفتند، نوعی «حس حضور» 
را تجربــه می کردند. او نتیجه گرفت که تجربیات دینی چیزی نیســتند جز تحریک 

لوب تمپورال که می تواند در غیاب یک ابژه مذهبی رخ داده باشد.
(Ruttan LA, Persinger MA, Koren S.Enhancement of Temporal Lobe-
Related Experiences During Brief Exposures to Milligauss Intensity Ex-
tremely Low Frequency Magnetic Fields. Journal of Bioelectricity 1990; 
9(1): 33-5)

اما حرف پرسینجر با انتقادات زیادی روبه رو شد. اندرو نیوبرگ با تحقیقات خود 
روی راهبــان بودایــی دریچه نوینی را به روی این موضوع گشــود. نیوبرگ با روش 
تصویربرداری SPECT مطالعه خود را انجام داد. او می خواست بداند زمانی که این 
راهبان حس یکی شــدن با جهان را دارند، چه اتفاقی در مغز آنها می افتد. او نشان 

داد که در حین این تجربه فعالیت لوب آهیانه کاهش می یابد.
(Newberg A1, Alavi A, Baime M, Pourdehnad M, Santanna J, dAquili E. 
The measurement of regional cerebral blood flow during the complex 
cognitive task of meditation: a preliminary SPECT study. Psychiatry Res 
2001; 106(2): 113-22)

لوب پاریتال یا آهیانه ای مسئول درک فضایی ما از محیط پیرامون بوده و به نوعی 
بــه ما این امکان را می دهد که خود را از محیط بیرونی منفک کنیم. وقتی عملکرد 
ایــن لــوب کاهش یابد، مرز بین مــا و جهان خارج از بین رفته و ما با آن احســاس 
یگانگی می کنیم. این یافته امیدهای زیادی را برای توضیح شــبکه عصبی دخیل در 

تجربه های دینی ایجاد کرد. اما مطالعات بروگارد نشــان داد که تجربه های دینی و 
عرفانی مانند بســیاری از تجربه های عالی شناختی موضوعی کاملا پیچیده در مغز 
بوده و نواحی مختلفی از مغز را شامل می شود. همان طورکه بروگارد عنوان می کند 
ایــن مطالعات هیچ چیز در مورد ماهیت و منشــأ تجربه های دینی نمی گویند، فقط 
می توانند نشــان دهند که در طول تکامل، مغز انسان برای داشتن تجربه های دینی 

برنامه ریزی شده است.
(Mario Beauregard M, Denyse O’Leary D. The Spiritual Brain: A Neu-
roscientist’s Case for the Existence of the Soul. 1st ed. New York, NY: 
HarperCollins Publisher; 2007)
بنابراین تجربه های دینی باید برای بقای انســان ارزش فراوانی داشــته باشد که 
انتخاب طبیعی چرخه های مربوط به آن را حفظ کرده اســت. به نظر می رســد که 
تجربه دینی به یکی از توانایی های شــناختی انســان بدل شــده که همگام با سایر 

توانایی ها مانند یادگیری ریاضی و زبان رشد می کند.
(Naser Moghadasi A. Ability to gain religious experiences as a part of 
cognitive abilities. Iran J Neurol. 2014; 13(3): 191-2)
در بســتر فعالیت های شــناختی انســانی، تجربه دینی با یک یافته علمی بسیار 
تفــاوت می کند. یافته های علمــی آن هم مواردی چون فیزیــک نیوتنی یا مکانیک 
کوانتوم خیلی بیشــتر از آن چیزی که فکر کنیم، متأخر هســتند که بتوانند تغییراتی 
بنیادین در مغز ما به وجود آورند. از این رو است که جایگزینی یک پارادایم به جای 
پارادایم دیگر در تاریخ علم زودتر – و البته نه لزوما آســان تر- از یک تفکر دینی رخ 
می دهد. ایجاد تفکری خلاق در عرصه اعتقادات مذهبی به دلیل همین ریشه های 
نوروساینتفیک سخت و مشکل است. برای مثال آنچه زرتشت در گاهان بیان می کند 
با آنچه در یشت ها می بینیم، تفاوت بسیاری دارد. اگر چه اصلاحات زرتشت تغییرات 
بنیادینــی در تفکر مذهبی ایرانیان ایجاد کرد اما این به معنای از بین رفتن آیین های 
پیشــین نبود و آنها دوباره و این بار در قالبی زرتشتی شده، بازگشتند. همین موضوع 
ســبب شد که اقدامات مذهبی اردشــیر دوم بستر لازم را برای اعمال داشته باشد و 
طبق آنچه گفته شــد خلاقیت او علاوه بر نوآوری قابلیت اجرا را نیز داشــت. حال 
بــا این توضیحات به بحث خود ادامه می دهیم تا متوجه شــویم که چگونه چنین 
مجمع خدایانی در دوران اردشیر دوم شکل گرفت و عوامل تأثیرگذار بر آن چه بود.

تحولات فکری در  دوره  اردشیر دوم
مــا به وقایع تاریخــی ای در این دوره می پردازیم که نشــانگر تحولات فکری آن 
باشند. از سوی دیگر الگویی را که در مقاله پیشین براساس کارکرد مغز نشان دادیم 
نیز پی می گیریم. بر اســاس این الگو باید دنبال پیچیدگی ها باشیم و ببینیم که نمود 
این پیچیدگی ها چه بوده و در عین حال چه عواملی در شکل گیری این پیچیدگی ها 
مؤثــر بوده انــد. باز تأکیــد می کنیم که اگرچه رویکــرد ما علم ورزانــه و آن هم به 
معنای علوم تجربی خواهد بــود اما به معنای تقلیل این تحولات به علوم تجربی 
نخواهــد بود. قبل از اینکه نگاهــی مجمل به وقایع دوران اردشــیر دوم بیندازیم، 
ســعی می کنیم آنچه در قسمت پیشــین درباره چگونگی ایجاد تفکر خلاقانه گفته 
شــد را در بستر آن الگوی پیچیدگی منبعث از ساختار مغز درک کنیم. این پیچیدگی 
می تواند عامل و بستری برای خلاقیت باشد. پیچیدگی ساختار امپراتوری هخامنشی 
که نزدیکــی عقاید و فرهنگ های مختلف را ممکن می ســاخته، آنها را در معرض 
ترکیب نیز قرار می داده اســت. اما هر ترکیبی قابلیت باقی ماندن را نداشــته است. 
این ترکیب باید هم قابل اســتدلال باشد و هم به نوعی در بستر به وجود آمده قابل 
توضیح باشــد. همین موضوع در مورد شــکل گیری خدایانی مثل آناهیتا و میترا نیز 
صادق است. این جستار به طور ویژه به آناهیتا می پردازد. در مقاله ای دیگر ساختار 
شکل گیری میترا را مورد بحث قرار می دهیم. آنچه خواهیم گفت ما را به بنیان های 
چگونگی تأثیر ســاختارهای پردازشی مغز بر ساخت مفاهیم فرهنگی نزدیک کرده، 
با این توضیح که این تأثیرپذیری خود در بستری فرهنگی – همان امپراتوری گسترده 
و پیچیده هخامنشی- رخ می دهد. قبل از آنکه به تحلیل ساختاری آناهیتا بپردازیم، 
کمی وقایع دوران اردشــیر دوم را با هم دوره خواهیم کرد. اردشــیر دوم در همان 
ابتدای سلطنت با شورش برادر کوچک خود یعنی کوروش کوچک روبه رو می شود؛ 
شورشــی که در نهایت و البته با فراز و نشــیب های زیاد در نهایت در جنگ موسوم 
به کوناکســا به مرگ کوروش کوچک منتهی می شــود. نکتــه درخورتوجه حضور 
یونانی  هایی برجســته در هر دو اردوگاه این جنگ بوده اســت. در اردوگاه کوروش 

صغیر گزنفون، مورخ معروف یونانی، قرار داشــته که شــرحی از این نبرد را نوشته 
اســت؛ اما در آن ســو کتزیاس به عنوان پزشــک مخصوص دربار خدمت می کرده 
اســت. این نکته با توجه به روابط پر تنش ایران و یونان درخورتوجه است و از منظر 
ما پیچیدگی این روابط را نشــان می دهد. ما به این روابط فعلا کاری نداریم و تمام 
تــوان خود را بر دو خدایــی می گذاریم که برای اولین بار در کتیبه های پادشــاهان 
هخامنشــی در کنار اهورامزدا قرار گرفته اند: میترا و آناهیتا. مری بویس در کتابش 
با اینکه ســعی دارد همه جا پادشاهان هخامنشــی را پیرو آیین زرتشت نشان دهد؛ 
اما به خوبی منابــع مختلف مربوطه را جمع آوری کرده و می توان با خواندن آن به 
نکات بســیار ارزنده ای درباره مجموع تحولات اتفاق افتاده در دوره اردشیر دوم پی 
برد. در این سلســله تحولات سیاســت های او و نیز کســانی دیگر از جمله مادرش
 پری ســاتیس بسیار برجسته شــده است. بی شــک نیز چنین بوده؛ اما به نظر ما و 
بر اســاس الگویی که ارائه دادیم، ســاختار امپراتوری هخامنشــیان در این موضوع 
دخیــل بوده و شــاید افراد فقط تا حدی در اینکه کــدام ایزدها وارد این طرح بزرگ 
شــوند، دخیل بوده اند؛ بنابراین اگرچه در دوره اردشیر دوم از لحاظ فکری اتفاقات 
مهمــی افتاده؛ اما طبق نتیجه گیری ما این اتفاقات ناگزیر نیز بوده اســت؛ یعنی ما 
به نوعی منتظر ایجاد چنین چیزی بودیم و شــاید سیاســت ها و نیز کســانی که در 
اطراف اردشیر دوم بودند، به این موضوع تسریع بخشیده اند؛ اما اردشیر دوم نزدیک 
به ۱۵۰ ســال بعد از ایجاد پادشاهی هخامنشــی به قدرت رسیده است. در مقالات 
قبلی از شــواهدی سخن گفتیم که در تمام دوره های قبلی وجود داشته است. پس 
چرا مجمع خدایان – به این شــکل مشــخص- این همه دیر در ادبیات هخامنشی 
ظاهر شــده اســت؟ شــاید و چنان که خواهیم دید، بهتر اســت بگوییم این مجمع 
در زمان اردشــیر دوم بیش از هر شــاه دیگری رسمی شــده است؛ یعنی آن الگوی 
سیســتم های پیچیده به تولید این محتوا پرداخته؛ اما سیر تحولات در زمان اردشیر 
دوم به گونه ای پیش رفته که به آن صورت رســمی بخشــیده و آن را دین رســمی 
دربار کرده اســت. مری بویس در کتــاب خود نقش مادر اردشــیر دوم یعنی پری 
ســاتیس را در این موضوع بسیار برجسته می داند. نظریه ای دیگر اهمیت آناهیتا در 
این دوره را به خشکسالی به وقوع پیوسته در دوره اردشیر دوم و اهمیت آب نسبت 
می دهد (احمدی، آتوســا (۱۳۸۶)، علل برجسته شدن ایزد آناهیتا در زمان اردشیر 
دوم هخامنشی (۴۰۵-۳۵۹ پ.م). پژوهش نامه ادب حماسی پژوهش نامه فرهنگ 
و ادب، ۳(۵)، ۱۳۹-۱۴۸). در طــرح مــا هیچ کــدام این نظریات رد نمی شــود؛ اما 
آبان یشت در گستره ای از ســاختار امپراتوری هخامنشی مورد تحلیل قرار می گیرد، 
با تأکید بر این نکته که عوامل مختلف می توانســته در شکل دهی آن مؤثر باشند. ما 
این موضوع را از طریق بررســی آبان یشت که بنا به گفته کریستن سن باید در دوران 

هخامنشیان صورت نهایی خود را پیدا کرده باشد، تحلیل می کنیم.
آبان  یشت

آبان یشــت، یشــت پنجم از اوستا بوده و به قول اســتاد پورداود یکی از بلندترین، 
قدیمی ترین و بهترین یشت های اوستا است و در وصف و ستایش آناهیتا یا ارَِدْ ویسورَ 
اناهید ایزد بانوی آب و باروری ســروده شــده اســت. به نظر می رسد که آبان یشت و 
شــخصیت ایزدبانو آناهیتا شکل نهایی خود را در دوره اردشیر دوم کسب کرده باشد. 
از این رو به عنوان یک متن مهم موضوع بحث و بررســی ماست. نکته بعدی تغییرات 
این یشــت در طول زمان است؛ یعنی آبان یشت مفاهیم پیش زرتشتی را داشته که به 
دلیل خوانش متفاوت روحانیان زرتشــتی و همچنین تغییرات زبانی تغییر کرده و به 
صورت کنونی درآمده است (ابوالقاسمی محسن، شعر در ایران پیش از اسلام، تهران، 
۱۳۷۴ ش) در کنار این باید به تغییرات دوره اردشــیر دوم نیز اشــاره کرد که دلایل آن 
را برشمردیم و در ادامه نیز توضیح می دهیم؛ بنابراین چنین متنی که در طول زمان و 
تحت تأثیر عوامل محیطی، فرهنگی و زبانی تغییر کرده است، باید به صورت تاریخی 
نیز مطالعه شــود؛ یعنی باید دید این ســیر دگرگونی در طول سال های درازِ خود چه 
تأثیری بر این متن می گذارد؛ بنابراین بررسی چنین متنی که ثابت نبوده و بعینه تحت 
تأثیر تاریخیت دچار تغییرات شــده، نیازمند رویکردی مبتنی بر علم تکامل است. این 
همان کاری است که اسطوره شناسی عصبی- تکاملی در برخورد با اسطوره ها که در 
بطن خود موضوعی تاریخی- به این معنا که تحت تأثیر تغییرات زمانی هســتند- به 
نظر می رسد. همین دید تکاملی سبب می شود که بتوانیم بازتاب محیط و زیستگاهی 
را کــه در این تغییر نقش داشــته، بهتر درک کنیم. یکی از این زیســتگاه ها بی شــک 
امپراتوری هخامنشیان با آن سیســتم پیچیده ای است که در مقالات پیشین به شکل 

مبســوط به آن پرداختیم. منبع ما برای بررسی این متن تصحیح دکتر چنگیز مولایی 
(چنگیز مولایی، آبان یشت، نشر خاور) است. به غیر از این متن عالی، ایشان مقدمه ای 
عالمانه نیز بر آبان یشــت نوشــته اند که ضروری اســت قبل از تحلیــل متن به مفاد 
آن بپردازیم. دکتر مولایی در این مقدمه به خوبی ســیر تحول را در آبان یشــت نشان 
می دهد. طبق این تحلیل ما ســه چهره از اردوی ســور اناهید در آبان یشت مشاهده 
می کنیــم: اولین آن تظاهر لاهوتی و الهی به صورت رودی عظیم اســت که به تمام 
هفت کشــور آب رســانی می کند؛ پس او در قامت ایزد باروری به حاصلخیزی زمین 
پرداخته و زایمان زنان را نیز آســان می کند. ســیمای دیگر، ایزدبانوی گردونه سواری 
اســت که چهار اسب سپید آن را می کشــند. او خواستار مردانی است که به درگاه او 
پیشــکش و نیایش ببرند. در نهایت با سیمای دوشــیزه ای بلند بالا و زیبا با جامه های 
فاخر و پرچین روبه رو می شــویم که گوشواره های زیبا بر گوش و گردنبندی بر گردن و 
تاجی بر ســر دارد. صورت اول شــاید اصیل ترین شکل آن بوده که یادآور قدیمی ترین 
و در عین حال ایرانی ترین ریشــه های این ایزد بانو است و به عنوان خدای حاصلخیزی 
شــمرده می شده است. سپس با گســترش آیین زرتشــتی در غرب ایران و به ویژه در 
زمان اردشــیر دوم که موضوع بحث ماست، با ترکیب با خدایان بین النهرین چهره ای 
یافته که خود را در سیمای سوم یعنی دوشیزه ای زیبا و بلند بالا نشان می دهد و طبق 
روایت های مختلف مجســمه های متعددی از او بر خلاف سنت زرتشتی برپا می شود. 
همراه با این تحول آبان یشــت نیز صورت های جدیدی پیدا کرده است؛ یعنی این گونه 
نیســت که آبان یشــت به طور کل در زمان اردشیر دوم ســروده باشد؛ بلکه هم زمان 
با تغییرات سیاســت های مذهبی، تدوین کنندگان یشــت ها نیز سرود های تازه ای را در 
آن گنجاندند که به توصیف ایزدبانو به صورت یک دوشــیزه بلندبالا منجر شد. از این 
تحلیل دکتر مولایی می توان حدســی دیگر نیز زد و آن هم اینکه سیمای دوم ایزدبانو 
نوعی تحول از ایزدبانوی رود و باروری بوده اســت؛ ایزد بانویی که سوار بر گردونه ای 
که چهار اســب ســفید آن را می کشــند، چهار اســبی که از باد و باران و ابر و تگرگ 
آفریده شــده؛ همانند رودی می تازد. شاید این چهره به تحول ایزدبانو از خدای رودی 
بزرگ به دوشــیزه ای ثابت و ایستا یاری رســانده باشد؛ بنابراین اگرچه به نظر می رسد 
که آبان یشــت در دوره اردشــیر دوم صورت نهایی خود را پیدا کرده باشد؛ اما این به 
آن معنا نیست که آبان یشــت از تکه های پراکنده و نامربوط تشکیل شده باشد؛ بلکه 
همان طورکه دکتر مولایی می گوید، با مهارت تمام، تمام این مفاهیم از لحاظ زبانی در 
هم تنیده شــده اند. ما از این سخن فراتر می رویم. براساس آنچه از ساختار امپراتوری 
گفتیم، اگر این متن در دوره اردشــیر دوم تدوین شــده باشــد، باید از آن ســاختار نیز 
متأثر بوده و به غیر از مفاهیم مذهبی، سیســتم پیچیده امپراتوری هخامنشیان نیز در 
ساختار آبان یشت تأثیر گذاشته باشد؛ پس وقتی مثلا صحبت از رودخانه ای خروشان 
می شــود، فقط نباید به ریشه های قدیمی آن نگاه کرد؛ بلکه باید توجه داشت که این 
رود خروشان در گستره امپراتوری چه معنایی می یابد یا مثلا شاهانی که در آبان یشت 
ذکر شــده اند، در بازخوانی متن تحت لوای این سیستم پیچیده جدید چه معنایی پیدا 
می کنند. البته وقتی این متن را می خوانیم، از همان ابتدا مشــخص است که همانند 
بســیاری دیگر از بخش های اوســتا نویســندگانش بر آن اند که ایزدبانو آناهیتا نیز در 
قالب آیین زرتشــت شناخته شــود. همین موضوع می تواند تأثیر ساختار امپراتوری را 
در ســاخت آبان یشت پنهان کند. اصلاحات زرتشت همه چیز را تحت تأثیر قرار داده؛ 
پس سعی شده همه چیز زیر سایه آن بازخوانی شود. روش ما در اینجا این گونه است 
که ببینیم اگر عناصر مربوط به آیین زرتشــت را از آبان یشــت حــذف کنیم، چه باقی 
می ماند. در ضمن ارتباط آبان یشت با نواحی مختلف جغرافیایی امپراتوری چیست و 
روابط بین اجزای تشکیل دهنده امپراتوری ازجمله روابط قدرت چگونه در آبان یشت 
بازتعریف می شــود. ما برخلاف متخصصان این حوزه که به دنبال ریشه های قدیمی 
در چنین متنی هستند، می خواهیم این متن را در سایه امپراتوری هخامنشی بازخوانی 
کنیم؛ زیرا در این زمانه است که متن تدوین شده و صورت نهایی خود را یافته و متأثر 
از ویژگی های این دوره است؛ پس باید این سؤال را از خود بپرسیم که اگر چنین متنی 
در فضای خاصی- یعنی امپراتوری هخامنشــی- خوانده شــود، چه معنایی خواهد 
داشــت؟ با توجه به این نکته که خوانش متن امری ثابت و انعطاف ناپذیر نیســت و 
بســته به شرایط زمانه و سؤالی که از آن می پرسیم، متفاوت خواهد بود. این موضوع 
در چند قســمت بررسی می شود. ابتدا سعی می شود متن به اجزایی مرتبط به بحث، 
تقســیم بندی و بررسی شــده و در نهایت به عنوان یک کل به آنها پرداخته می شود. 
ببینیم این اجزا کدام ها هســتند؟ گستره ای که در آبان یشت برای حضور و تأثیرگذاری 

آناهیتا معرفی می شــود: این گستره با القاب و نیز خویش کاری های ایزدبانو مشخص 
می شــود: فراخ گســترش، درمان بخش، دوری کننده از دیو، غله افزای پاک، رمه افزای 
پاک، خواســته افزای پاک، ســرزمین افزای پاک و گیتی افزای پاک. بی شــک همه اینها 
خصلت یک الهه اســت؛ اما اگر بخواهیم طبق روش خودمان این متن مقدس را در 
فضای امپراتوری هخامنشــی بخوانیم چطور؟ به ویژه در دوره اردشیر دوم که چنین 
متنی احتمالا باید ارجی بیشــتر داشــته باشــد. آیا همه این صفات به پادشاه چنین 
سیســتمی منتقل نمی شود و اینکه اردشــیر دوم در معبد آناهیتا تاج گذاری کرده، آیا 
نشان دهنده همین موضوع نیست؟ ما می توانیم متن را فارغ از زمانه بخوانیم و در آن 
صرفا به دنبال خویش کاری های یک الهه بگردیم؛ ولی آیا ممکن است آنچه سیستم 
پیچیده امپراتوری برای تداوم خود نیاز داشته نیز در چنین متنی منعکس شده باشد؟

 گستره جغرافیایی
او خدای رودی خروشــان است که هزار مدخل و هزار شاخابه داشته و هریک 
از این مدخل ها و شــاخابه ها، چهل روز سواری است مر مرد سوارکار خوب اسب 
را. این شــاخابه ها بر هفت کشــور بر همه هفت کشــور رفته و آب در زمستان و 
تابســتان یکسان جاری می شــود. وقتی در فضای سنتی این سخنان را می خوانیم 
او چون ایزدبانوی رود اســت پس باید بر تمام جهان نظارت داشته و جاری باشد. 
امــا همین جا می توان ســؤال جدیدی را مطرح کرد: واقعا چــرا باید او ایزدبانوی 
هفت کشــور بوده و تابستان و زمســتان ســبب تأمین آب هفت کشور شود؟ این 
جهان شــمولی آناهیتا از کجا آمده اســت؟ دکتر مولایی نظریاتی را عنوان می کند 
که در آن آناهیتا ایزدبانوی رودی خاص مثل ســیحون بوده اســت. احتمالا نیز در 
بدو ایجاد خود خدای رودی خاص بوده است. اینکه او به ایزدبانویی جهان شمول 
بدل می شود ناشی از گسترش آیین در گستره ای بسیار وسیع بوده که خود حاصل 

امپراتوری وسیع هخامنشی است.
 کارکرد سیاسی

حتی می تــوان در آبان یشــت کارکردهای سیاســی بــرای این ایزدبانــو یافت. 
اهورامزدا می گوید که من او را آفریدم برای گسترش خانه و دیه و قبیله و سرزمین. 
این طبقه بندی ناشــی از نوعی نظام سیاسی اســت که از خانه شروع می شود و به 
ســرزمین می رســد. همین موضوع یعنی وجود یک نظام سیاســی کــه خانه را در 
ارتباط و چه بســا در خدمت سرزمین می نماید باز می تواند ناشی از سیستم پیچیده 
هخامنشــی باشد. همچنین ما با لیســتی از پادشــاهان در این متن روبه رو هستیم 
که آن هم می تواند کارکرد سیاســی داشــته باشد. این پادشــاهان بعدها به شکل 
سلســله های پیشــدادیان و کیانیان درمی آیند. سلســله هایی که به نوعی سرنمون 
سیاســی برای حکومت های این ســرزمین تلقی می شــدند. از ایــن رو نمی توان از 
دعاهای این پادشــاهان در نزد آناهیتا چشم پوشــی کرد و شاید تصور اینکه اردشیر 
دوم و چه بســا پادشاهان بعدی هخامنشی نیز در پیشــگاه آناهیتا چنین دعاهایی 
می کردند دور از ذهن نباشــد. لیست پادشاهانی که در برابر آناهیتا و برای او قربانی 
می کنند هم وجهی سیاسی دارد. مثلا دعای هوشنگ که می خواهد بر تمام ممالک 
و کشــورها پادشاه شــود می تواند با امپراتوری وسیع هخامنشی و توسعه طلبی آن 
در ارتباط باشــد. همین دعا را جمشید و کی کاووس در پیشگاه آناهیتا می کنند: آنها 
هم می خواهند بر همه کشــورها شهریاری داشــته باشند. در عین حال با یک سری 
از جنگ ها نیز در آبان یشــت مواجه می شــویم: فرضا کی خســرو دعا می کند که از 
همه گروه اســبانِ بســته به گردونه ها پیش براند و کســی نتواند بر او کمین کند. یا 
طوس خواهان زور برای اسب هاســت برای شکست قطعی دشمنان و اینکه بتواند 
بر فرزندان ویســه چیره شــده و صد هزار نفر از مردمان تورانی را بکشد. وقتی این 
جنگ ها معنا پیدا می کند که مابازای آن هم در چنین وسعتی در جهان خارج وجود 
داشــته باشند. شــاید این جنگ ها برای کشورگشــایی بوده ولی چندان دور از ذهن 
نخواهد بود که به تقلید از آنها در یک متن دینی برای توســعه دین مصادره شوند. 

مثلا در بندی سخن از کشتن مخالفان مزدیسنان به تعداد موهای سر می شود.
 سلطنت آناهیتا

یکی دیگر از نکات قابل توجه شــیوه ســلطنت آناهیتاســت. در کنــار هر یک از 
شــاخابه ها خانه ای بر پاست دارای صد روزن درخشــان با هزار ستون خوش ترکیب 
و ده هزار پایه اســتوار. چنین کاخ هایی انســان را به یاد کاخ های پادشاهان از جمله 
پاسارگاد و تخت جمشید با ستون های متعددشان می اندازد. در ادامه از خصلت های 
املاکی ســخن می گوید که پیشکش آوران او طالب آنها هســتند: املاکی که در آنها 

بســیار پخت و پز می کنند، خوردنی ها زیاد است. اسب ها شیهه می کشند، گردونه ها 
می خروشــند، خورش ها زیاد است، خوراکی ها انبار شده و در انبارها همه چیز وجود 
دارد. این گستره سلطنتی نیز بی شک مابازایی بیرونی داشته است و مهم ترین مابازای 
آن سلطنت انسان در محیط خارج است. اما سلطنتی که باید در چنین وسعتی باشد.

آبان یشت به عنوان یک کل
همــه آنچه گفته شــد چگونه در تکوین یک متن در کنار هم می نشــینند؟ برای 
درک این موضوع باید آبان یشــت را مانند یک کل دید و روابط اجزای مختلفی را که 
بیان شــد در قالب متن به عنوان یک کل درک کرد. اینکه چگونه ســه درک متفاوت 
از ارَِدْ ویســورَ اناهید توانســته اند این گونه خوب در کنار هم بنشــینند نه تنها حاکی 
از دانایی و تیزهوشــی تدوین کنندگان آن اســت بلکه به گمان من سیســتم پیچیده 
امپراتوری هخامنشــی نیز در ایجاد این کلیت دخیل بوده اســت. یعنی چنین متن 
شســته رفته ای با چنین یکپارچگی – علی رغم وجــود عناصر و تصویرهای متفاوت 
– فقط می توانســته در فضایی مناســب تدوین یابد و ما در مقالات قبلی دیدیم که 
امپراتوری هخامنشــی به دلیل ماهیت خود چگونه این فضا را ایجاد کرده اســت. 
اما آیا آبان یشــت یک متن بنیادین برای امپراتوری هخامنشــی است؟ این گونه فکر 
نمی کنم. ما در ادامه دو یشت مهم دیگر یعنی فروردین یشت و مهریشت را بررسی 
خواهیم کرد و خواهیم دید که چگونه متونی مهم در سایه امپراتوری هخامنشی و 
متأثر از سیســتم پیچیده آن شکل گرفتند – در مقاله قبلی همین موضوع را درمورد 
تورات بیان کردیم- اما اینها به معنای این نیست که این متون به مثابه  متنی بنیادین 
عمل کرده باشــند. هنوز برای چنین نتیجه گیری ای زود اســت. در انتها فقط به یک 
نکته دیگر می پردازیم که به نوعی می تواند نتیجه ای فرعی در تحولات دوره اردشیر 

دوم محسوب شود.
نقش بتان و تأثیر آنها در  پردازش ذهنی

گفتیم که در دوران اردشــیر دوم تحول دینی مهمــی رخ داد که طی آن ایزدان 
میترا و آناهیتا در کنــار اهورامزدا قرار گرفتند. اما این بدعت صرفا به اینکه خدایانی 
چون آناهیتا و میترا در کنار اهورامزدا مورد پرستش قرار بگیرند ختم نشده و بدعت 
دیگــر چنان که مری بویس نیز بدان اشــاره دارد ســاخت بت هایــی از آناهید برای 
پرســتش است. او از بروســوس که در زمان آنتیوکوس Antiochus اول (سده سوم 
پیــش از میلاد) می زیســته و او را مؤلف کتابی با زبان یونانی موســوم به بابیلونیاکا
Babyloniaca می دانســتند، نقل قولی دارد که این موضوع را نشــان می دهد: «پس 
از مدت زمان طولانی، به پرســتش مجســمه های شــبیه پیکر آدمی پرداختند. این 
رســم را، اردشیر پســر داریوش باب کرد.... نخستین کســی بود که مجسمه هایی از 
«افرودیت انای تیس» در بابل و شــوش و اکباتان، تخت جمشــید، باکتریا، دمشق و 
ســارد برپا داشت و مردم را به پرستش آنها موظف ساخت». هیچ گاه به تغییری که 
در شــیوه پردازش ذهنی در مواجهه با شــکل پرســتش رخ داده توجه نشده است. 
پرســتش و دین در شــکل گیری ذهنیت انسان ها نقشی بســیار مهم داشته و شیوه 
پرســتش به نوعی تضمین کننده آن دین خاص بوده اســت. اینکه چند خدا پرستش 
شــود یا تک خدا مســتلزم تغییرات شناختی عدیده اســت. تک خدایی با حذف تمام 
نمودهای بصری، درک انتزاعی از خداونــد را ده چندان می کند همانند تصویری که 
ادیان ابراهیمی از خداوند ترسیم می کنند. از طرفی دیگر چندخدایی از آنجا که بحث 
تمایز بین خدایان مختلف را نیز به دنبال دارد لاجرم ما را با نمودی بصری از خدایان 
روبه رو می کند. از این رو در ادیان تک خدایی پردازش های زبانی بیشتر از پردازش های 
بصری اهمیت داشــته حتی تا جایی که هنرهایی همچون مجسمه سازی یا نقاشی 
نکوهیده می شــوند. باید توجه داشت که در مغز ما نیز پردازش های زبانی و بصری 
مسیرهای متفاوتی دارند. شاید بهترین حالت زمانی باشد که از هر دو این پردازش ها 
استفاده شود؛ یعنی هم توانایی های بصری تقویت شود و هم توانایی های زبانی. اما 
وقتی صحبت از مســائل عقیدتی باشد مسئله تا جایگزین کردن یکی به جای دیگری 
نیز پیش رفته است. اینها موضوعاتی است که مورد بررسی قرار نگرفته است. اینکه 
علوم اعصاب در مورد تحول پرســتش خدایان در تاریــخ تفکر ایرانی چه چیزهایی 
می تواند به ما بگوید موضوعی اســت که باید به صورت مجزا بدان پرداخته شــود. 
این مسئله شاید به بحث اصلی ما ارتباطی نداشته باشد و صرفا به عنوان یک نتیجه 
فرعی از روند تحولات در زمان اردشیر دوم مورد بحث قرار گیرد اما باید توجه داشت 
نمی توان اتفاقات تاریخی را مجزا از هم دید و تجربه های انســانی امری در هم تنیده 

است که باید به مثابه یک کل به آن پرداخته شود.

در مقاله های پیشین به این نتیجه رسیدیم که امپراتوری هخامنشی با سیستمی که به وجود آورده لزوما باید منجر به تولیدات مهمی شود. در اینجا باز با 
کمبود منابع روبه رو هستیم. گفتیم که بر اساس برخی از منابع باید متون دیگری نیز که به طور مستقیم مربوط به هخامنشیان باشد وجود داشته باشد اما 
به هر دلیلی به دست ما نرسیده است. همین هم صحبت درمورد صحت و سقم نتایجی که در مقاله های قبلی بدان رسیدیم را دشوار می کند. اما به گمانم 
با تکیه بر طرحی که توسط مفاهیمی چون نحوه عملکرد مغز و نیز پدیده های ظهوریافته در سیستم های پیچیده ترسیم شد باز می توانیم کار خود را پیش 
ببریم و امید داشــته باشیم که یافته های باستان شناسی بیشتری نیز در این باب به دست آمده و جنبه های مختلف و پیچیده امپراتوری هخامنشی را هر 
چه بیشتر آشکار کند. در مقاله قبلی گفتیم که با توجه به ساختار امپراتوری، دین هخامنشیان باید دینی اهل تسامح و پذیرای ادیان و خدایان دیگر بوده 
باشد. می توان چنین چیزی را در رفتارهای کوروش و داریوش کبیر در برخورد با خدایان سایر ملل ها مشاهده کرد. اما صرف این تساهل نمی تواند دلیلی 
بر چندخدایی دین این پادشاهان باشد، زیرا تسامح می تواند جنبه ای سیاسی داشته باشد و در چنین امپراتوری بزرگی شاید شاهان هخامنشی راهی جز 
تسامح در برابر آن همه اقوام مختلف با ادیان متفاوت نداشته اند. البته توضیح این عملکرد فقط بر اساس تسامح بررسی ما را با مشکل روبه رو می کند. 
زیرا طبق آنچه گفته شد این تسامح که خود را در ترکیب خدایان و ادیان نشان می دهد نه یک منش سیاسی بلکه یک تولید معنایی از دل سیستم پیچیده 
امپراتوری هخامنشــی بوده و تکیه بر تسامح سیاسی عکس انتظاری است که ما از یک سیستم منحصر به فرد پیچیده داریم. اما اگر پیش تر بیاییم متوجه 
می شویم که همان ســاختار امپراتوری سبب شده اتفاقات مهمی در ساختار فکری موجود در امپراتوری بیفتد و حتی شاهان آن را نیز متأثر از خود کند. 
این مقاله به دوران اردشیر دوم و اتفاقات فکری مهم در طول سلطنت طولانی وی می پردازد. خوشبختانه چنان که خواهیم دید به غیر از کتیبه ها، متونی 
نیز مربوط به همان دوره باقی مانده که به ما در بررسی بهتر این دوره یاری می رساند. در عین حال ما از منابع دیگر نیز استفاده خواهیم کرد. منابعی که 
علوم اعصاب به ما ارائه داده و بیان می کنند که ذهن ما در ترکیب مفاهیم مختلف چگونه عمل کرده و از دیدگاه نوروتئولوژی این ترکیب چگونه می تواند 

پایه های جدید ادیان و شیوه های پرستش را به وجود آورد.

اهمیت ترکیب مفاهیم در  ساختار امپراتوری هخامنشی
بازخوانی «آبان یشت» و نگاهی ژرف به آن

متخصص مغز و اعصاب
عبدالرضا ناصرمقدسی


