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در  ستایش  آنها  که  مانده اند
نقش متخصصان داخل کشور  در  مهار  بحران  و  گذر   به   توسعه

در این یادداشــت کوتاه روی سخنم با بسیاری از مقام های عالی رتبه 
سیاسی کشور است و قصد دارم نکته ای مهم را هم به مقامات عالی رتبه 
سیاسی یادآور شــوم و هم به آحاد جامعه امروز ایران، اما قبل از شروع 

می خواهم سه پرده از یک روز خبری را با واژگان به تصویر بکشم.
پــرده اول: هفته قبل یکی از دوســتان خوبم بعد از دفــاع از پایان نامه 
کارشناسی ارشــد خود، به ســرعت برق و باد کشــور را ترک کرد و به یکی 
از کشــورهای اروپایی رفت. ســه ســال پیش وقتی می خواســت برای 
پایان نامــه اش موضوعی انتخــاب کند، معیارش این بــود که «موضوع 
پذیرش پســند» باشــد. در تمام این سه سال هم مشــغول فراهم آوردن 
ملزومــات مهاجرت تحصیلی و بعد اقامت بود. هزینه های سرســام آور 
برای چند آزمون و بار روانی دریافت ویزا و پذیرش. این روزها کرونا هم بار 
اضافی مالی و روانی شده است. او کشور را ترک کرد و اولین ۲۴ساعتی که 
به در آن شهر کوچک اروپایی مستقر شد، عکسی گذاشت و زیرش نوشت: 

سلام به زندگی و پیشرفت.
پرده دوم: شبکه های ماهواره ای مدام اخباری می گویند که حاکی از بحران 
در جامعه و اقتصاد ایران است. مدام از دانشگاه ها و اندیشکده های معتبر 
میهمانانی را دعوت می کنند تا اوضاع ایران را بررسی کنند. آخرین نمونه 
آن متعلق به شــب قبل از نوشتن این یادداشــت است که دو پژوهشگر 
ایرانی، یکی در آمریکا و دیگری ساکن بریتانیا در حال گفت وگو درباره کرونا 
بودند. ناگفته پیداست رویکرد سیاسیِ رسانه های خاص و کتمان ناپذیری 
شــرایط فعلی باعث شــده تا بینندگان ســاکن ایــران بیش ازپیش دچار 

اضطراب و ناامیدی شوند.
پرده ســوم: رسانه های داخلی کشور هم با ارائه اخباری که چندان مورد 
تأیید مخاطب نیســت، خبررســانی می کنند. میان آنچه رســانه داخلی 
از وضیعت نابســامان اقتصادی می گوید و آنچــه واقعا مردم در زندگی 
واقعی لمس می کنند، فاصله است. حتی میان آنچه آمار متوفیان کرونا 

اعلام می شود و آنچه مردم باور دارند، تفاوت وجود دارد.
اگر با خودمان صادق باشــیم و صراحت کلام داشــته باشیم، روزهای 
خوبی را ســپری نمی کنیم. تورم سفره های مردم را کوچک تر کرده است. 
کرونا اقتصاد خانواده   ها و کل کشــور را تحت الشــعاع خــود قرار داده و 
تحریم ها اثرش را نشــان داده اســت. در این میان برخی با هر دلیلی راه 
خــروج از کشــور را برگزیده اند. در گذشــته های نه چنــدان دور خروج از 
کشــور در طبقه درس خوانده و متخصص بیشــتر بــه گروهی اختصاص 
داشــت که واقعا از هوش و اســتعداد و قابلیت و مهــارت قابل توجهی 
برخوردار بودند. با توان مالی متوســط هم این امکان را داشتند که کشور 
را به مقصد دانشگاه های درجه یک جهان ترک کنند. افرادی مانند «مریم 
میرزاخانی» و «مونا جراحی» صرفا نمونه هایی از وزن افرادی هستند که 
در دســته افراد بااســتعدادی قرار می گیرند که مهاجرت کرده اند. نه فقط 
در علوم بلکه در رشــته های مهندســی و انســانی هم افراد مستعدی از 
ایران مهاجرت کردند اما طی چند ســال و به دلیل فشارهای اقتصادی و 
اجتماعی موج مهاجرت تغییر الگو داده است. افرادی بااستعداد علمی 
و مهارت بسیار متوســط، با هدف خروج از کشور، به دانشگاه های درجه 
دو و ســه خارج از کشــور مهاجرت می کنند. دیگر از استنفورد و برکلی و 
پرینستون خبری نیست. به دانشگاه های بسیار معمولی یونان، ایتالیا، ترکیه 
و کشــورهای در اصطلاح اروپای شرقی، مالزی، فیلیپین و بسیاری جاهای 
دیگر مهاجرت می کنند. مهاجرت شــغلی و تحصیلی و سرمایه گذاری به 
جاهایی این چنین کار دشــواری نیست؛ اما بسیاری از افراد با وجود داشتن 
شــرایط نامطلوب چنین کاری نمی کنند. اســتاد دانشــگاهی که حقوق 
دریافتی اش نه هم تراز با اســتادان همکارش در کشــورهای پیشرفته که 
حتی کمتر از حقوق دریافتی بی کاران اســت، پزشکان و پرستارانی که در 
اوج شــرافتمندی، درحالی که این روزها شرایط مهاجرت برایشان مهیاتر 
است، در مراکز درمانی کشور با کوهی از مشکلات در حال خدمت رسانی 
هستند، مهندســانی که در نبود پروژه و نیز انواع معضلات مانند رانت، با 
حداقل حقوق کار می کنند، مترجمانی کــه آثار فاخر ترجمه می کنند اما 
پول دریافتی آنان حتی اجاره خانه دو ماه هم نیســت، پژوهشگرانی که با 
حداقل امکانات آزمایشگاهی کار می کنند؛ دانشجویان مقطع دکترا که زیر 
بار فشــار اقتصادی و کمبود امکانات علمی کار می کنند، دانشــورانی که 
چراغ پژوهشــگاه ها را از رصدخانه گرفته تا آزمایشگاه بالینی روشن نگه 
 داشته اند و نویســندگان صفحات علمی روزنامه ها که برای اعتلای علم 
می نویسند و بس. تمام این افراد و بسیاری دیگر می توانند پرونده مهاجرت 
را باز کنند و دیر یا زود بروند. مثل همان ها که حاضرند به دانشــگاهی در 
قبرس، لهســتان و رومانی بروند؛ اما فقــط بروند. صدالبته قصد ندارم به 
آنان که می روند خرده بگیرم. آدم ها حق انتخاب دارند. روی صحبت من 
با مســئولان اســت که قدر افرادی را که گزینه ماندن را انتخاب کرده اند، 
به درســتی بدانند. نقشی که این افراد در شرایط کنونی ایران ایفا می کنند، 
بسیار حیاتی است. ایران در سه مقطع مهم به افرادی که گزینه ماندن در 
شــرایط فعلی را برگزیده اند، نیاز مبرم دارد. مقطع اول برای تاب آوری در 
شــرایط بحران اقتصادی و تحریم و کرونا اســت. تاب آوری در این شرایط 
به شــدت به کیفیت و کمیت نیروهای متخصص و تنوع آنها بسته است. 
حتی ممکن اســت فقدان یک فرد منجر به ضرر اقتصادی به نهادی شود 
کــه دولت از تأمین بودجه برای آن ضرر ناتوان باشــد. مقطع دوم زمانی 
اســت که گشایش سیاسی حاصل  شده اســت و احتمالا فضای علمی و 
صنعتی کشــور امکان تبادل نیروی کارآمد و دانشجو و پژوهشگر را دارد. 
درصورتی که امــروز حاکمیت قدردان نیروهای متخصص داخل کشــور 
باشــد، فردا روز که گشایش حاصل می شــود، همین نیروها خواهند بود 
که امکان انتقال دانش و فضای رشــد و پیشــرفت را فراهم خواهند کرد 
و به زبان ســاده می توانند کشور را در شرایط برد-برد قرار دهند. فراموش 
نکنیم تجربه ای که نیروهای داخل کشــور در این ســال ها کسب کرده اند، 
گنجی کم نظیر است. مقطع سوم زمانی است که کشور فاز تاب آوری و فاز 
گشــایش را رد کرده و درصدد جهش اســت. در این زمان احتمالا بخشی 
از نیروی متخصص خارج از کشــور تمایل به بازگشت یا همکاری داشته 
باشــند. همکاری متخصصان خارج از کشور زمانی محقق خواهد شد که 
افراد داخل کشــور و نهادهای پژوهشی و صنعتی از روحیه کاری و توان 
علمی و اقتصادی کافی برخوردار باشــند تا دو طرف بتوانند به توســعه 
ایران کمک کنند. جان کلام اینکه اگر نظام سیاسی کشور در همین شرایط 
دشــوار قدردان واقعی نیروهای متخصص داخل کشــور نباشد، در واقع 
توســعه کشور را به مخاطره انداخته است و چنانچه قدردان باشد، گامی 
مهم برای توســعه برداشته است؛ گامی که برداشــتن یا برنداشتن آن در 
گرو خرد سیاســی و نیروی متخصص داخلی و تعیین کننده جایگاه ایران 

در آینده است.
* عضو هیئت تحریریه فصلنامه نقد کتاب
علوم محض و کاربردی

روان شناسی بحران

حمایت  روانی  از  خانواده  در  بحران  کرونا
کمک های  اولیه  روان شناختی  در   بحران-قسمت  دوم

وقتــی بحرانی اتفاق می افتــد، همه افرادی که دور و بر ما هســتند، 
اغلب اولین نفراتی هســتند که بــه کمک نیاز دارند. تبــادل حمایت و 
کمــک روانی و عاطفی با خانواده و همســایه ها، جریانی قدرتمند علیه 
بحران کرونا ایجاد می کند. سه گام مهم کمک های اولیه روان شناختی، 
عبارت انــد از حمایت از طریق گوش دادن بــه نگرانی ها و نیازهای افراد 
و تــلاش برای کمک به آنهــا تا جایی که می توانیــد و ایجاد ارتباط بین 
آنهــا و دیگر منابع موجود در جامعه. لازم اســت خانوده ها، کمک های 
اولیه روا ن شــناختی را یاد گرفته و برای دوستان و اعضای خانواده خود 
در شرایط فعلی از آن استفاده کنند. بعد از بحران کرونا احتمالا تغییراتی 
در رفتار، احساســات و افکار خود تجربه می کنید؛ احساس نگرانی قابل 
انتظار و طبیعی اســت. بارها ممکن است از آنچه اتفاق  افتاده عصبانی 
بشــویم. افکار و احساســات منفی درباره آنچه انجام داده یا نداده ایم، 
عموما وجــود دارند. از واکنش هــای معمول به بحــران عبارت اند از: 
اشــکال در خوابیدن و به خواب رفتن، به راحتی عصبانی یا ناراحت شدن، 
مشــکل در کار، فکر مداوم به کرونا و اشــکال در تمرکز. کودکان: تغییر 
در رفتار، ترس و اضطراب، شــب اداری، از دست رفتن علاقه به همسالان 
و تفریحات، افسردگی، احساس ناامیدی، مشکلات تحصیلی و اقدامات 
تهدیدکننــده زندگی. ســالمندان: کاهش علاقه به امــور مختلف، گریه 
مداوم، کم صحبتی، عدم مصرف داروها، افســردگی، درد و ظن و گمان. 
اگر این عوامل خطر را در شــخصی شناسایی کردید، به  معنای آن است 
که او نیازمند حمایت بیشــتر اســت: مرگ اعضای خانواده یا دوســتان، 
از دســت دادن اعضای خانواده، بیمار شدن یا آسیب دیدن به خاطر کرونا، 
از دســت دادن کار. اگر یکی از اعضای خانواده و دوستان شما یک یا چند 
مــورد از این موارد را تجربه کرده اند، از ایــن گام ها برای حمایت از آنها 
اســتفاده کنید. بعد از ارائه کمک های اولیه روان شناختی به این عزیزان، 
شــاید لازم باشــد از آنها بخواهید با یک متخصص روان شناسی بحران 
صحبــت کنند. عموما ســه تکنیک گوش دادن، حمایت کــردن و ارتباط 
برقرار کردن، در حمایت از خانواده، دوستان و همسایه ها کفایت می کند؛ 

در غیر این  صورت از متخصصان درخواست کمک کنید.
گام یک: گوش بدهید! «گوش دادن» اولین گام حمایت روانی اســت که 
به خانواده و دوســتان ما پس از بحران کمــک می کند. گوش دادن چند 
بُعد دارد. قبل از کمک به فرد، توجه داشــته باشــید که گوش دادن برای 
فهمیدن نگرانی های فرد و آنچه در حال حاضر بیشــتر از همه چیز به آن 
نیاز دارد، مهم است. گام گوش دادن، شامل این موارد است: شنیدن آنچه 
فــرد (در قالب کلمات) می گوید و چگونگــی بیان آنها (تُن صدا و اینکه 
موقع صحبت چطور به  نظر می رســد). توجه به آنچه گفته نمی شــود: 
رفتارهای غیرکلامی می توانند اطلاعات زیادی درباره خانواده و دوســتان 
به ما بدهند. مشــاهده چگونگی رفتار و اعمــال آنها: این مورد می تواند 
اطلاعات بسیاری درباره شیوه های سازگاری آنها ارائه کند. گوش دادن به 
نگرانی های پرفشار و تلاش برای یافتن راهی در جهت کمک به خانواده. 
حالا چطور این کار را انجام دهید؟ اجازه دهید آنها متوجه شــوند شــما 
آماده اید و برای گوش دادن زمان می گذارید. وقتی ما بحث را درباره کرونا 
شروع می کنیم، به دیگران نشان می دهیم قصد داریم درموردش صحبت 
کنیم. یک سؤال نمونه اینکه بپرسید: اوضاع چطور پیش می رود؟ معمولا 
چنین ســؤالاتی برای شروع یک مکالمه کافی هستند. حواستان باشد که 
سکوت، واکنشی طبیعی است. بعضی از افراد آماده صحبت کردن نیستند 
یا نمی خواهند حرف بزنند. فشاری به آنها وارد نکنید. گاهی اوقات صرف 
حضورداشــتن و صرف زمان با بازماندگان و داغــداران برای ایجاد تغییر 
کافی اســت. شاید آنها تمایلی نداشته باشــند درمورد بحران پیش آمده 
صحبت کنند، اما این خیلی مهم است که احساس کنند در روزهای پس 
از بحران تنها نیســتند. حواستان باشد که هیچ فکر یا احساس درست یا 
غلطی وجود نــدارد؛ پس از بحران، هر یک از ما که تجربه منحصربه فرد 
خودمــان را از بحران داریم، واکنش های فردی خود را خواهیم داشــت 
(بعضی واکنش ها شــبیه دیگران اســت و پاره ای متفاوت). احســاس 
درست و غلط وجود ندارد. اطلاعات ذکرشده درباره واکنش های طبیعی 
را با دیگران به اشــتراک بگذارید تا متوجه شــوند دیگران هم احساسات 
مشــابهی را تجربه می کنند. به آنچه قبلا به ســلامتی آنها کمک کرده یا 
در گذشته برایشــان فایده ای داشــته، توجه کرده و کمک کنید اقداماتی 
را که در این زمان برای آنها مفید اســت، برنامه ریزی کنند. بررســی کنید: 
بعد از گوش دادن به نگرانی های خانواده و دوســتان، مهم اســت ببینید 
آیا می توانید به طریقی به آنها کمک کنید. اطمینان دهید اگر لازم باشــد 
در کنار آنها هستید. همین که بدانند در کنارشان هستید و از آنها مراقبت 
می کنیــد، می تواند تغییر ایجاد کند. به مواردی که می توانید تغییر دهید، 
توجه کنید. به واکنش های شــدیدی که پیش تر ذکر شد، گوش کنید؛ این 
کار می تواند در تشخیص اینکه فرد به صحبت با یک متخصص نیاز دارد، 
کمک کند. اگر چند مورد از این فهرســت را دیدید، ســه گام گوش دادن، 
حمایت کــردن و برقــراری ارتبــاط را بردارید؛ اما چنانچــه واکنش های 
آنها ادامه پیدا کرد یا بدتر شــد، ارجاع جهت مشــورت و گفت وگو با یک 

متخصص گام مهمی در بازتوانی فرد است.
گام دو: حمایــت کنید! بعد از اینکه به نگرانی ها و دغدغه های خانواده 
و دوســتان گوش کردید، گام دوم برای محافظت از آنها، حمایت از آنها 
در مقابل اســترس مزمن و دائمی و تا جایی  که می توانید است. حمایت 
زمانی است که شما کاری را برای کمک کردن انجام می دهید و نیز زمانی  
که شــما هستید تا اطمینان، حمایت و تشویق را برای افراد فراهم کنید. 
حمایــت یعنی اقداماتی انجام دهید تا به آنهــا کمک کنید نگرانی ها و 
نیازهــای خود را تأمین کنند یا با کمبودها و شــرایط موجود کنار بیایند. 
بعد از اینکه به دغدغه های آنها گوش دادید، بررسی کنید چه کمک های 
واقعی می توانید برای حل مســائل آنها انجام دهید. حمایت مشــتمل 
اســت بر ارائه اطلاعات، ایده و راهکار، معرفی منابع حمایتی بیشــتر و 
تــلاش برای پذیرش آنچه اتفاق افتاده اســت. نمونه هایی از حمایت از 
خانواده، دوستان و همســایه ها: یادگیری شیوه های خودمراقبتی، اولین 
جزء حمایت است. به این شــیوه برای پاسخ به بحران کرونا و تداوم آن 
آماده ایــد. برای این منظور می توانید از دوره های آموزشــی آنلاین هلال 
 احمر و وزارت بهداشــت استفاده کنید. همدلی نشان دهید و از افرادی 
که دور و بر شــما عزیزی را از دســت داده اند، حمایت کنید؛ با این کار به 
بازتوانــی آنها کمک می کنید. هرچند نمی توانیــم همه  چیز را با صرف 
حضور و ارائه کمک و حمایت برای بلندمدت «درست» کنیم، انجام این 
فعالیت ها به طور مستمر، اثربخشی درخور توجهی در تاب آوری خانواده 
و دوستانمان دارد. به سؤال ها درباره اینکه چه اتفاقی افتاده است، پاسخ 
دهید. طبیعتا جواب همه ســؤال ها را نمی دانید؛ پس به جای سرزنش 

خودتان، بیان کنید که نمی دانید. 
* مدرس و پژوهشگر روان شناسی بحران

علم و جامعه

شــواهد جاری نشــان می دهد که ویروس عامل کووید-۱۹ اغلب از 
یک فرد به فرد دیگر انتقال می یابد. دانستن اینکه چگونه و چه زمانی و 
در چه مواردی ویروس گسترش می یابد، در توسعه بهداشت عمومی و 
پیشــگیری آلودگی و اقدامات مربوط به شکستن زنجیره انتقال ویروس 

امری حیاتی است.
راه های  انتقال

راه هــای احتمالــی انتقــال ویروس، شــامل تماس مســتقیم، 
قطرک های تنفسی، هوا و سطوح آلوده، خون، مدفوع، مادر به فرزند 
و حیوان به انســان اســت. آلودگی با ویروس به خصوص با بیماری 
تنفســی از وضعیت ملایم تا بسیار شدید و مرگ متغیر است و برخی 

افراد با وجود آلودگی هرگز علائم بیماری را نشان نمی دهند.
- انتقال از راه تماس و قطرک های تنفســی: انتقال سارس-کُووی-۲ 
می تواند از راه تماس مستقیم یا نزدیک با افراد آلوده توسط ترشحات 
آلوده آنها مثل بزاق، ترشــحات تنفســی یا قطرک های تنفسی که با 
ســرفه، عطسه، حرف زدن یا آواز خواندن پخش و پرتاب می کنند، رخ 
دهد. قطرک های تنفســی ابعادی کمتر از پنج  تا ۱۰میکرومتر دارند، 
درحالی که قطرک های کمتر از پنج میکرومتر را افَشــانَک (آئروسل) 
می نامنــد. انتقال قطرک ها در فواصل کمتر از یــک متر با فرد آلوده 
با نشــانگان تنفســی (مثل سرفه و عطســه) یا طی صحبت کردن و 
آواز خواندن روی می دهد. در چنین مواردی قطرک های تنفسی دارای 
ویروس با رسیدن به دهان، بینی یا چشمان فرد حساس می توانند وی 
را آلوده کنند. انتقال غیرمستقیم حاصل تماس میزبان حساس با اشیا 

یا سطوح آلوده است.
- انتقــال هوابُرد: این نوع انتقال به عنوان گســترش عامل عفونی 
توسط افشــانک های پخش شــده در هوا که توانایی آلودگی خود 
را در فضــا و زمــان حفظ می کننــد، تعریف می شــود. درحالی که 
امکان گســترش هوابرد در عملیات پزشکی (مانند برونکوسکوپی 
برای معاینه شــش ها، هوادهی دستی، لوله گذاری در نای و...) که 
افشــانک ها را تولید می کنند کاملا میسر است، امکان این انتقال در 
فضاهای سربســته معمولی، به ویژه جاهای با تهویه نامناسب، در 
دست بررسی اســت؛ اما پخش افشــانک های دارای تعداد کافی 
ویروس برای آلودگی ممکن است افراد حساس را آلوده کند. نتایج 
تحقیقات در این زمینه در رابطه با میزان تولید و اندازه افشانک های 
آلوده کننده در افراد سالم، بیمار و تفاوت در میزان انتشار قطرک ها 
توســط افراد گوناگون منتشر شده یا در دســت انجام است. آنچه 
بدیهــی به نظر می رســد، گوناگونی بین افراد از نظر میزان گســیل 
ذرات ویــروس طــی صحبت اســت که با افزایــش صدای صوت 
گسترش آن بیشتر می شود. اما تاکنون این نوع انتقال به طور محکم 
اثبات نشــده و با مطالعات آزمایشــگاهی که بــه کمک فواره های 
پرقدرت، افشــانک ها را از نمونه های آلــوده تولید می کنند فعالانه 
RNA در دست بررسی اســت. در یک مطالعه وجود ویروس های

دار با توانایی تکثیر را در افشــانک ها، تا ســه ساعت و در مطالعه 
دیگر تا ۱۶ ســاعت نشان داده اند. تولید افشانک ها در این مطالعات 
تجربی بازتابی از شرایط سرفه های عادی انسان نیست. به علاوه در 
هیچ مطالعه ای، ویروس زنده در نمونه های هوا یافت نشده است. 
توجه با این نکته هم بســیار اهمیــت دارد که بدانیم صرف نتیجه 
مثبت PCR در نمونه های مطالعه شده سارس-کووی-۲ به معنای 
حضور ویروس زنده دارای قابلیت عفونی نیست. بیرون از فضاهای 
بیمارستان مواردی گزارش شــده است که در محیط های سربسته 
بدون تهویه مناسب مثل آپارتمان ها، رستوران ها، سالن های ورزشی 
و تمرین آواز و موســیقی جمعی، در کنــار تولید قطرک ها، احتمال 
گســترش هوابُرد نیز وجود دارد. البته تفکیک سهم هریک از منابع 
آلودگی در این فضاها، مثل تماس طبعا نزدیک تر افراد، قطرک ها و 
افشانک ها کار آسانی نیست. در هر حال در چنین فضاهایی امکان 
انتقال ویروس فقــط از معدودی مبتلا به جمعی بزرگ انکارناپذیر 
اســت، به خصوص که پوشیدن ماسک، بهداشــت و فاصله گیری 

فیزیکی نیز رعایت نشده باشد.
- انتقال توســط آلاپخش ها: ترشحات تنفســی پرتاب و گسیل شده 
توســط مبتلایان، با تولید آلاپخش ها می توانند ســطوح و اشــیا را 
آلوده کنند. بسته به شــرایط محیط (شامل دما و رطوبت)، ویروس 
زنده یا ماده ژنتیکی (RNA) آن ممکن اســت ساعت ها و روزها در 
این ســطوح، به ویژه روی تجهیزات پزشکی به کاررفته برای بیماران 
کوویــد-۱۹ باقــی بمانند. بنابرایــن تماس با این ســطوح و لمس 
ناخودآگاه دهان و بینی و چشــم می توانــد به انتقال ویروس کمک 
کند. با وجود شواهد اســتوار مبنی بر آلودگی سطوح، هیچ گزارش 
ویژه ای وجــود ندارد که انتقال از راه آلاپخش ها را مســتقیم اثبات 
کنــد؛ چون مردمی که به طور بالقــوه امکان تماس با آلاپخش ها را 
دارنــد، معمولا با خود مبتلایان نیــز در مواجهه بوده اند و در نتیجه 
تمییز بین منبع آلودگی، یعنی اینکه قطرک های تنفسی یا آلاپخش ها 
عامــل آلودگی بوده اند، مشــکل اســت. اما با توجه بــه یافته های 
اســتوار از آلودگــی محیط های مجــاور بیمــاران و واقعیت انتقال 

ســایر کروناویروس ها و ویروس های تنفســی دیگر از این راه، انتقال 
آلاپخش ها را یک راه محتمل انتشار ویروس کووی-۲ می دانند.

راه های دیگر انتقال: ماده ژنتیکی (RNA) سارس-کووی-۲ در سایر 
نمونه های زیســتی، شامل ادرار و مدفوع برخی از بیماران دیده  شده 
اســت. در یک مورد حتی ویــروس زنده در ادرار یــک بیمار گزارش 
شــده و در ســه مطالعه وجود ویروس کووی- ۲ در کشــت مدفوع 
مبتلایان کووید-۱۹ یافت شده است؛ اما تاکنون هیچ مقاله پژوهشی 
منتشرشده ای درباره انتقال ویروس از راه مدفوع یا ادرار وجود ندارد. 
مطالعات دیگر RNA ویروس را در پلاســما و سرم گزارش کرده اند و 
به علاوه ویروس می تواند در سلول های خون تکثیر یابد؛ اما از انتقال 
خون بُرد تا به حال مطمئن نیســتیم. وجود عیارهای پایین ویروس در 
پلاسما و خون نشان دهنده خطر پایین انتقال ویروس از این راه است. 
همچنین تا امروز انتقال درون زهدانی از طریق مادر به جنین نیز ثابت 
نشــده؛ هرچند این قضاوت بر پایه مطالعات محدود است. با وجود 
یک گزارش از وجود ویروس در تعدادی از موارد شــیر مادران، هیچ 
ویروس زنده ای از نمونه های مورد مطالعه به دســت نیامده است. 
شواهد نشان می دهد که منشــأ این ویروس کرونای جدید از خفاش 
اســت و نقش واسط احتمالی یا حیوان دیگر در انتقال اولیه ویروس 
نیز همچنان نامعلوم است. برخی شواهد انتقال ویروس کووی-۲ از 
انســان به پستانداران دیگر، شامل سگ و گربه را نشان می دهد؛ ولی 

خطر انتقال معکوس از این حیوانات به انسان هنوز روشن نیست.
مبتلایان به  کووید-۱۹  چه زمانی  دیگران  را  آلوده  می کنند؟

دانســتن زمان انتقال ویروس از مبتلایان، بــه همان اندازه اطلاع 
از راه گســترش ویروس اهمیت دارد. به طور خلاصه شــواهد نشان 
می دهد RNA ویروس را یک تا ســه روز پیش از شــروع نشــانگان 
بیماری در افــراد مبتلا می توان تشــخیص داد و طبق آزمایش های 
PCR بالاترین بار ویروس تقریبا حول و حوش روزِ بروز علائم اســت 
 PCR و به تدریج رو بــه کاهش می گذارد. دوره مثبت بــودن آزمون
برای افراد بدون نشانگان عموما یک تا دو هفته، در بیماران خفیف تا 
متوســط تا سه هفته و در بیماران با ابتلای شدید کووید-۱۹ می تواند 
طولانی تر باشــد. به علاوه تشخیص RNA ویروسی ضرورتا به معنی 
مبتــلا و ناقل بودن فرد نیســت. این نکته ظریف و مهمی اســت که 
آزمایشگاه های تشــخیص بیماری و پزشکان باید اهمیت آن را درک 
کننــد و در گزارش نتایــج آزمایش ها به بیماران درســت و عالمانه 
قضاوت کنند؛ درحالی که اغلب می دانیم مثل ســایر موارد تشخیص 
پزشــکی خطاهای زیادی در تفسیر نتایج آزمایش ها پیش می آید که 
گاهی هرگز شکافته نمی شوند. ویروس زنده نیز در افراد بدون نشانه 

و مبتلایان ملایم تا متوسط هفت تا هشت روز پس از شروع نشانگان 
بیماری و مدتی طولانی تر در بیماران بسیار ناخوش جدا شده است. 
برای تعییــن دوره رهایی ویروس زنده در میــان مبتلایان، تحقیقات 

زیادی باید انجام شود.
کرونا  عمدتا  از   راه  قطرک های  تنفسی  منتقل  می شود

به نظر می رسد سارس-کووی-۲ عمدتا توسط قطرک ها و تماس نزدیک 
با مبتلایان دارای نشانگان گسترش می یابد. در مطالعه بیش از ۷۵ هزار 
مــورد کووید-۱۹ در چین ۷۸ تا ۸۵ درصد خوشــه ها در دورهمی های 
خانگی رخ داده است و نشان می دهد که انتقال در تماس های نزدیک و 
طولانــی رخ می دهد. در یک مطالعه در کره جنوبی ۹ مورد از ۱۳ مورد 
ابتلای ثانویه، از تماس های خانگی شــروع شده اســت. بیرون از دایره 
تماس های خانگی، ابتلای ثانویه از تجمع در فضاهای سربسته و تماس 
با افراد آلوده در بیش از یک ساعت، در مراکز خرید و عبادت، محل کار و 
سالن های ورزش و شراکت در غذا و خوراک خطر آلودگی را بالا می بَرد. 

در دیگر کشورها نیز نتایج مطالعات مشابه است.
افراد  بدون  نشانگان  نیز  می توانند  دیگران  را  آلوده  کنند

گزارش های اولیه ابتلا در چین انتقال توسط مبتلایان بدون نشانه را 
تأیید می کند. برای فهم درســت نقش انتقال از مبتلایان بدون نشانگان 
بیماری دانســتن تمایز بین انتقال مبتلایان بدون نشــانه که هرگز علائم 
را نشــان نمی دهند و انتقال از افراد مبتلایــی که هنوز علائم بیماری را 
نشان نداده اند، حائز اهمیت است. تمیز بین این دو وضعیت در توسعه 
اســتراتژی های سلامت عمومی در کنترل بیماری اهمیت دارد. وسعت 
تعداد موارد واقعا بدون نشــانه در میان مردم ناشــناخته است. نسبت 
مردمی که آلودگی آنها بی نشــانه اســت، احتمالا بســته به سن تغیر 
می کند؛ چرا که رواج بیماری های زمینه ای در گروه های ســنی مسن (و 
بنابراین افزایش خطر بیماری شدید به موازات افزایش سن) بیشتر است 
و نیز مطالعاتی که نشان می دهد کودکان احتمال کمتری در بروز علائم 
بالینی در مقایســه با بزرگسالان دارند. بر پایه مطالعات اولیه در چین و 
آمریکا، در غیاب نشانگان بیماری به هنگام آزمایش، موارد بسیار زیادی 
بدون نشــانه تشخیص داده شدند؛ ولی ۷۵ تا صد درصد این افراد بعدا 
علائم بیماری را نشــان دادند. مطالعات جامع اخیر نشــان می دهد که 
افراد واقعا بدون نشــانگان بیماری بین شــش تــا ۴۱ درصد و تخمین 
ادغام شــده، ۱۶ درصد (۱۲ تا ۲۰ درصد) اســت؛ اما تمام این مطالعات 
محدودیت هایی داشــته اند: مثــلا اینکه در برخــی مطالعات توضیح 
روشــنی از اینکه افراد بدون نشــانه به هنگام آزمایش را برای دریافت 
اینکه آیا واقعا بعدا بیماری را نشان نداده اند، پیگیری کرده اند؟ یا اینکه 
بدون نشــانه  بودن را در تعریف، به جای نداشــتن هیچ یک از نشانگان 

بیماری، مثلا به نداشتن تب یا علائم تنفسی محدود کرده اند.
پرسش های باقی مانده  درباره  انتقال

پرسش های بی پاســخ زیادی درباره انتقال سارس-کووی-۲ وجود 
دارد که نیازمند پژوهش های پیگیرانه اســت. شواهد جاری انتقال بین 
افراد از راه قطرک های تنفســی و راه های تماس را تأیید می کند و تولید 
افشانک ها در اتاق های بیماران بســتری که از وسایل مراقبت یا درمان 
آنها پخش می شوند، راه دیگر انتقال است. انتقال از افراد بدون نشانه یا 
پیش از بروز علائم کووید-۱۹ با تماس نزدیک راه های دیگر انتقال است. 
انتقال از مبتلایان بدون نشــانه هم نگرانی دیگری اســت، ولی وسعت 
این انتقال چندان معلوم نیست. انتقال هوابرد نیز جز در مورد فضاهای 
بیمارســتانی درگیر بیمــاران کووید-۱۹ که از وســایل مراقبت و درمان 
در آنها اســتفاده می شــود، در جاهای دیگر، به ویژه محل های سربسته 
و تجمعــات نزدیک تر افراد در محل های بدون تهویه مناســب، نیازمند 

تحقیقات بیشتر است.
اقدامات پیشگیرانه  از  انتقال

دانســتن اینکه چطور، کی و در کدام محیــط و موقعیتی، مبتلایان 
ویروس را انتقال می دهند، برای اقدامات کنترل و شکستن زنجیر انتقال 
اهمیت دارد. از شــواهد پیداســت که محدود کردن تماس نزدیک بین 
افراد آلوده و ســایرین اقدام اصلی در شکســتن زنجیره انتقال ویروس 
عامل کووید-۱۹ اســت. شناســایی افــراد مظنون در ســریع ترین زمان 
ممکن، آزمایش و جداســازی آنها بهترین راه پیشگیری از انتقال است. 
شناســایی تمام تماس های نزدیک افراد آلوده نیز بسیار حیاتی است تا 
با قرنطینه کردن آنان از گسترش بیماری جلوگیری کرد. با قرنطینه کردن 
افراد با تماس نزدیک امکان جداســازی ابتلاهــای ثانویه پیش از بروز 
علائم بیماری و فرصت گسترش بیشتر ویروس گرفته می شود. میانگین 
زمان نهفتگی کووید-۱۹، زمان بین رویارویی با ویروس و وهله شــروع 
نشــانگان پنج تا شــش روز اســت و می تواند به ۱۴ روز هم برسد. پس 
زمان قرنطینه مؤثر ۱۴ روز از آخرین مواجهه با یک مورد تأییدشده است. 
اگر امکان قرنطینه در یک فضای جداگانه وجود نداشت، فرد در تماس 
بــا یک مبتلا باید قرنطینه ۱۴ روزه خانگی را بپذیرد که در آن دوره باید با 

حمایت آن فرد از گسترش ویروس جلوگیری کرد.
نکات  کلیدی  این  خلاصه

یافته های اصلی
- درک چگونگی، زمان و انواع شــرایط و محیط گسترش ویروس در 
میان مردم برای اقدامات مؤثر در حفظ ســلامت و پیشگیری از عفونت 

برای شکستن زنجیره انتقال ویروس و گسترش بیماری
- شــواهد نشــان می دهد که راه اصلی انتقال ســارس-کووی-۲ 
بین مردم از تماس مســتقیم و غیرمســتقیم یا نزدیک مبتلایان از طریق 
ترشــحات تنفســی آنها مانند بزاق و ترشــحات تنفســی، قطرک ها و 
افشــانک های تنفسی است که موقع حرف زدن یا سرفه و عطسه پرتاب 

می کنند.
- انتقــال هوابُرد ویروس، بیشــتر در مراکز درمانی که با تجهیزات و 
وســایل مراقبت و درمان بیمار، توسط وسایل تولیدکننده قطرات بسیار 
ریز موســوم به افشــانک رخ می دهــد. برخی گزارش هــای مربوط به 
گردهمایی ها در فضاهای سربســته، مانند مراکز عبادت، مراســم های 
دیگر، رســتوران ها و ســالن های ورزشــی به امکان انتقــال هوابُرد با 

افشانک ها دلالت دارند.
- قطرک های تنفســی رهاشــده از بیماران با تولیــد آلاپخش ها نیز 
ســطوح و اشیا را آلوده می کنند و احتمال آلودگی بر اثر تماس و لمس 
این ســطوح و تماس دســتان آلوده با چشــم ها، بینی و دهان پیش از 

شستن دست وجود دارد.
- طبق شــواهد انتقال اصلی از مردم با نشــانگان بیماری و تماس 
نزدیک آنان با دیگران و در موارد بدون نشــانگان بر اثر تماس نزدیک در 

دوره زمانی طولانی رخ می دهد.
- برای یافتن اهمیت نســبی راه های انتقال متفــاوت، تحقیقات با 
کیفیت بالا فوریت بســیار دارد. نقش انتقال هوابُرد از طریق افشانک ها 
در محیط های سربسته، مقدار مؤثر ویروس برای انتقال، اوضاع و عوامل 
خطر برای رویدادهای ابََرگســترشِ ویروس و وســعت انتقال توســط 
افراد بدون نشــانگان و در وضعیت پیش از بروز نشــانگان نیز مستلزم 

پژوهش های بیشتر است.
چگونه از انتقال پیشگیری کنیم

- شناســایی موارد مظنون با بالاترین ســرعت ممکــن، آزمایش و 
جداسازی موارد مبتلا در شرایط مناسب

- شناســایی و قرنطینــه تمام مــوارد تماس نزدیک بــا فرد مبتلا و 
آزمایش افراد دارای نشانگان و جداسازی و مراقبت از آنها

- اســتفاده از ماســک در مکان های عمومی و هر جای دیگری که 
امکان فاصله گیری فیزیکی وجود ندارد

- احتیاط از تماس نزدیک بین مددکاران بهداشتی بیماران کووید-۱۹ 
و مراقبت در برابر انتقال هوابُرد در بیمارستان ها

- استفاده مداوم از ماسک های پزشکی توسط مددکاران بهداشتی و 
مراقبان بیماران در تمام محل های کلینیک در طول کار

- در تمام اوقات شســتن دســت ها، فاصله گیری فیزیکی از دیگران 
هر کجا که ممکن اســت و دوری از مکان های شــلوغ و تماس نزدیک 
با افراد در جاهای سربســته بدون تهویه مناسب، پوشیدن ماسک برای 

حفظ خود و دیگران و حفظ بهداشت محیط.
* استاد ژنتیک پردیس علوم دانشگاه تهران

«کارل تئودور برگستروم»، استاد تکامل دانشگاه واشنگتن، از زمان 
گســترش بیماری کووید-۱۹ در سراسر جهان از ابتدای سال میلادی 
جدید به شهرتی نامنتظره در فضای مجازی دست یافت. او که استاد 
تکامل دانشگاه واشنگتن در سیاتل است، به سبب آثار پژوهشی اش 
در حوزه تکامل و کتاب درسی تکاملی که با همکاری «لی دوگَتکین» 
نگاشــت، کتابی که اکنون به ویراســت دوم رســیده است، در میان 
تکامل دانان و زیست شناســان شهرت دارد؛ اما دنیاگیری ای که سال 
۲۰۲۰ میلادی را به خود اختصاص داده و هنوز هم آن را رها نکرده، 
شــهرت «برگســتروم» را دوچندان کرد. از همان ابتدای گســترش 
شیوع ویروس کرونای جدید، «برگســتروم» با اتکا به دانش خود از 
زیست شناسی و اپیدمیولوژی به نبرد کژاطلاعات و دُژاطلاعات۱ رفت. 
آنچه «برگستروم» را بیش از دیگر علم ورزان مناسب اطلاع رسانی و 
مقابله با بدفهمی ها و کژفهمی هایی که با سرعتی شگرف در میانه 
شیوع ویروس کرونای جدید می کرد، ید طولای او در بحث و مقابله 
با مزخرفات بود. او چند ســالی اســت که واحد درسی پرطرفداری 
تحت عنوان «برملاکردن مزخرفات»۲ را با همکاری «جِوین وِســت» 
در دانشگاه واشنگتن ارائه می دهد. فهم معنای مزخرف شاید یکی از 
مهم ترین ضرورت های عصری باشد که مهم ترین ویژگی آن گسترش 

شتابناک حدود و ثغور سپهر مجازی است.
آناتومی  یک  مزخرف

«برگســتروم» و «وِســت»، در تازه تریــن اثــر خــود، «برملا کردن 
مزخرفــات: هنر شــکاکی در دنیایی در تصرف داده»۳، به شــیوه ای 
نظام مند به بررســی مزخــرف و مزخرف بافــی می پردازند تا امکان 
مقاومــت در برابر رواج مزخرفات را فراهم آورند. این دو نخســتین 
افرادی نیستند که به مفهوم مزخرف پرداخته اند؛ «هری فرانکفورت»، 
فیلسوف آمریکایی، در رساله ا ی طولانی تحت عنوان در باب مزخرف۴ 
ســعی کرد این پدیده را باریک بینانه توصیــف کند. «فرانکفورت»، با 
قیــاس میان «دروغ گو» و «مزخرف بــاف»، تلاش می کند تا توصیفی 
دقیق از مزخــرف و مزخرف بافی ارائه دهد: ناممکن اســت که یک 
فرد دروغ بگوید، مگر آنکه باور داشــته باشد که حقیقت را می داند. 
در نتیجه، شــخصی که دروغ می گوید در کنــش به حقیقت چنین 
کرده و از این منظر حقیقت را محترم شــمرده اســت. وقتی شخص 
صادقی ســخن می گوید، صرفا آنچه را بر زبان می آورد که راســت 
می پندارد؛ دروغ گو نیز به همین منوال اظهارش را ناراست می پندارد. 
اما این شــرایط به هیچ وجه در باب مزخرف باف صدق نمی کند: او نه 
جانب دار راســت است و نه ناراست. چشــمان او، برخلاف چشمان 
راســت گو و دروغ گو، به حقایق دوخته نشــده و حقایق تنها تا جایی 
برایش اهمیــت دارند که امکان فرار از مکافات اظهاراتش را فراهم 
آورد. بــرای او اهمیتی ندارد که اظهاراتش عالم واقع را به درســتی 
توصیف می کند یا خیر. او صرفا در جهت رســیدن به هدف حقایقی 
را گلچین می کند یا سرهم می کند.۵ «برگستروم» و «وِست» از دنیای 
علم هستند و هدف اصلی آنان برملاکردن مزخرفات رایج در علم و 
تولید و تفسیر داده های علمی است. از این رو توصیف آنان از مزخرف 
و مزخرف بافی از توصیف فلســفه «فرانکفورت» فراتر رفته و جنبه 
عمل گرایانه به خود می گیرد. «برگســتروم» و «وِست» میان دو نوع 
مزخرف تمایز قائل می شــوند: مزخرف سنتی و مزخرف نو.۶ مزخرف 
سنتی اظهاراتی هستند به سبک عرایض شیخ داستان شیرین فارسی 
شکر است: ارجو که عما قریب وجه حبس به وضوح پیوندد و البته 
الــف البته بای نحو کان چه عاجلا و چه اَجلا به مســامع ما خواهد 
رســید.۷ در مزخرف بافی سنتی، ایده ها و نکته های ابتدایی در رختی 
از جنس واژه ها و الفاظ دهان پرکن به خورد مخاطب داده می شــود 
تا پیش پاافتادگی معنای مزخرف به چشــم او نیاید. برخی فلســفه 
پســت مدرن را نیز به مثابه نمونه ای بارز از این دســت مزخرف بافی 
ســنتی می پندارند. اســاس فریب «آلن ســوکال»۸ ایــن پیش فرض 
بود که بســیاری از آثار پســت مدرن چرندیاتی بیش نیستند و متفکر 
شهیری مانند «راجر اسکروتن» بخشی از آثار متفکرانی مثل «فوکو»، 
«آلتوسر»، «لاکان» و «ژیژک» را نیز نمونه ای مزخرف بافی انگاشته اند.۹ 
مزخرف بافی سنتی سابقه دراز دارد و شناسایی آن اغلب آسان است؛ 
اما موضوع اصلی برملاکردن مزخرفات، مزخرف بافی جدید اســت؛ 
رویکردی کــه با تکیه بر زبان ریاضی و علــم تلاش می کند تا تصور 
باریک بینی و دقت فراوان را در ذهن مخاطب موجب شود. مبنای این 
رویکرد، سوءاستفاده از اعتماد عمومی به روش علمی و علم است. 
مزخرفات مد نظر «برگســتروم» و «وِســت» معنای مشخصی دارند: 
مزخــرف، زبان، نتایج آماری، نمودار و ســایر اشــکال ارائه اطلاعات 
را شــامل می شــود که با منحرف کردن، غرق کردن [در اطلاعات] یا 
تهدید کردن او با بی تفاوتی آشــکار درباره حقیقت، انسجام منطقی 
یا اطلاعاتی که ارائه شــده، تلاش می کند مخاطب را متقاعد کرده یا 

تحت تأثیر قرار دهد.۱۰
مزخرف  بافی  علمی

گرچه «آلن سوکال» چاپ شــدن مقاله انباشته از چرندیات خود 
را گواهی بر بی اساســی پست مدرنیســم قلمــداد می کرد اما چاپ 

مقاله هایــی همان قدر بی معنی در نشــریه های علمــی نیز چندان 
دشوار نیست. بررســی و تأیید یک مقاله توسط دیگر پژوهشگران و 
علم ورزان، آنچه «ارزیابی همتایان» خوانده می شود، پیش از انتشار 
توســط یک نشــریه علمی صحت یافته های آن مقالــه را تضمین 
نمی کنــد. در بهتریــن حالت، این ارزیابی شــامل بررســی صحت 
پیش فرض ها و ارجاعات و رابطــه منطقی میان نتایج و متن مقاله 
اســت و تقریبا هرگز این ارزیابی شــامل تکرار دوبــاره آزمایش ها یا 
شبیه ســازی ها نمی شــود. تأکید بر معیارهایی چــون تعداد ارجاع 
بــه مقالات به عنــوان ملاک بررســی کیفیت پژوهشــی علم ورزان 
را می تــوان یکی از دلایل اصلی انتشــار شــتابناک مقالات علمی-
پژوهشــی و کیفیت پایین بسیاری از این آثار دانست. براساس قانون 
«گودهــارت»۱۱، «وقتی معیاری به هدف بدل شــود، آن معیار دیگر 
سودمند نخواهد بود». شــمار ارجاع به مقالات علمی نیز از قانون 
گودهارت در امان نمانده اســت و افراد و مؤسسات راه های بسیاری 
را برای سوءاســتفاده از این معیار و معیارهای مشــابه سنجش آثار 
علمــی آزموده اند. بســیاری از اوقات، عدم رویکردی شــکاکانه به 
روش های علمی، منجر به نتایج عمیقا نادرســتی می شود. در عصر 
حاضر، اصطلاحاتی چون «کلان داده»، «یادگیری ماشــینی» و «علم 
داده» در پژوهش های علمی بســیار رواج یافته اند و در بســیاری از 
اوقات روش های مورد استفاده در چارچوب این رویکردها پیشاپیش 
صحیح قلمداد می شــوند و پژوهشــگران، پیش از نقد و بررســی 
ایــن رویکردها، به بحث در بــاب پیامدهای اخلاقــی، اجتماعی یا 
اقتصادی چنین رویکردهایی می پردازند. «برگســتروم» و «وِســت» 
با گوشــزد کردن اینکه «در نبود نظریه، پیش بینــی بر مبنای داده بر 
همبســتگی صرف متکی است»۱۲ و اینکه «کلان داده قسم بهتری از 
داده نیســت، صرفا بزرگ تر اســت و مطمئنا نیاز به توضیح دارد»۱۳، 
مثال هــای متعدد جالبی از اتخــاذ این رویکردهــای پرطمطراق و 
مزخرفاتی که از قبل این رویکردها تولید می شــوند، ارائه می دهند. 
برای نمونه، «وو» و «ژَنگ» در ۲۰۱۶ مقاله ای تحت عنوان اســتنباط 
خــودکار جرم با اســتفاده از تصاویر چهره۱۴ منتشــر کردند و در آن 
مدعی شــدند که الگوریتم یادگیری ماشینی ای طراحی کرده اند که 
بر اســاس عکس افراد، با دقــت تقریبا ۹۰ درصــد (!) مجرم بودن 
فرد را تشــخیص می دهد. در یادگیری ماشینی، نخست باید داده ها 
را به منظور آموزش الگوی مورد نظر به ماشــین بخورانید و ســپس 
از ماشــین بخواهید تا براساس آنچه «یادگرفته»۱۵ داده  های دیگر را 
بررسی کند. در الگوریتم تشــخیص جرم، هزارو۸۰۰ عکس از افراد 
چینی بین ۱۸ تا ۵۵ ســال به عنوان داده آموزشــی اســتفاده شــد؛ 

هزارو صد عکس به افراد بدون سابقه کیفری تعلق داشت. عکس 
۷۰۰ نفر مجرم از مدارک شناســایی آنــان و از طریق ادارات پلیس 
به دســت آمده بود و عکس هزارو۱۰۰ نفر از منابع مختلف اینترنتی، 
از جمله شــبکه های اجتماعی کاریابی یافت شــد. الگوریتم این دو 
پژوهشــگر کشــف کرد که زاویه میان بینی و دو ســوی لب در میان 
مجرمان کمتر است و لب بالایی زاویه بیشتری دارد. به شکل عجیبی 
این دو پژوهشــگر به بحث اخلاقی بودن یا نبودن چنین الگوریتمی 
پرداختنــد اما درنیافتند که این تفــاوت میان عکس مجرمان (که از 
مدارکی چون کارت شناســایی و یا گواهینامه استخراج شده بود) و 
عکس افراد عادی (که در شــبکه های اجتماعی یافت شد) توضیح 
بسیار ســاده تری دارد که با ســابقه ارتکاب جرم بی ارتباط است.۱۶ 
نقــص پژوهش الگوریتم جرم شناســی از کم دقتی پژوهشــگران و 
پیش فرض صحت روش علمی مورد اســتفاده ناشی می شد  اما در 
پس برخی پژوهش های مزخرف، نیات پلیدی نهفته اســت. یکی از 
بدنام ترین نمونه ها از این مقاله ها که «برگستروم» و ِ«وست» نیز در 
برملا کردن مزخرفات به آن می پردازنــد، مقاله  »انَدرو وِیکفیلد» در 
باب رابطه میان واکسن MMR (واکسنی برای پیشگیری از سرخک، 
اوریون و ســرخجه) و بیماری اوتیسم است. این مقاله که در فوریه 
۱۹۹۸ در نشــریه لانست۱۷ توســط گروهی به رهبری «ویکفیلد» به 
چاپ رســید با بررســی ۱۲ کودک، رابطه ای میان دریافت واکســن 
MMR و بروز اوتیسم پیشــنهاد کرد. «برگستروم» و «وِست» متذکر 
می شــوند که «به ندرت در تاریخ علم پژوهشی چنین با قطعیت رد 
شد. میلیون ها دلار و ســاعات بی شماری به آزمون و بازآزمونی این 
پژوهش گذشــت و این پژوهش سراپا و با قاطعیت رد شده است.۱۸ 
این پژوهش چنان بی اعتبار شــد که ۱۰ نفر از نویسندگان این مقاله، 
که «وِیکفیلد» جزء آنان نبود، در ۲۰۰۴ میلادی رسما بخش «تفسیر» 
مقاله را پس گرفتند و نشــریه لانست تمام بخش های این مقاله را 
در ۲۰۱۰ میــلادی باطل اعلام کرد. با وجود این، این مقاله و شــخص 
«وِیکفیلد» نقشی برجســته در جنبش ضدیت با واکسن داشته اند. 
چرا با وجود ابطال این پژوهش، مشــروعیت نتایج آن و «وِیکفیلد» 
از میان نرفت؟ برای توضیح این پارادوکس، «برگستروم» و «وِست» 
بــه اصل براندولینی اشــاره می کنند. این اصل که توســط مهندس 
نرم افــزار ایتالیایی، «آلبرتو براندولینی» وضع شــد، بیان می کند که: 
«انرژی مــورد نیاز برای ابطال مزخرف ۱۰ برابــر بیش از انرژی لازم 
برای تولید آن اســت». «براندولینی» مبدع چنین تفسیری از سرعت 
گسترش ناراســت در جامعه نیست. «جاناتان ســوئیف»، نویسنده 
ســفرهای گالیور، در اوایل قرن هجدهم به زیبایی دشــواری مبارزه 

بــا اباطیل را توصیف کرده بود: «کذب پرواز می کند و حقیقت پشــت 
سرش می شَلَد. وقتی نوبت به رهایی مردمان فریب خورده از اباطیل 
می رســد، دیگر کار از کار گذشته است؛ بازی به اتمام رسیده و داستان 
اثرش را گذاشــته؛ مانند وضع مردی که پاسخ دندان شکن به ذهنش 
رسیده  اما عوض شدن موضوع بحث یا عزیمت هم نشینان مجال بیان 
پاسخ را به او نمی دهد یا مانند پزشکی که پس از وفات بیمار دارویی 
مطمئن یافته باشــد».۱۹ سرعت انتشــار اطلاعات در عصر ما مطمئنا 
برای «ســوئیف» و هم عصرانش یا حتی از منظر یک دهه پیش بسیار 
تکان دهنده است.بی پایه ترین اظهارنظر یا شبه خبر در چشم برهم زدنی 
در شبکه های اجتماعی منتشر می شود و برای بسیاری به حقیقت در 

باب جهان پیرامون بدل می شود. چه باید کرد؟
فن  برملاکردن  مزخرفات

راه حل «برگســتروم» و «وِســت» در برابر ســیل دژاطلاعات و 
کژاطلاعات، عــادت به برملاکــردن مزخرفات به عنــوان اظهاری 
کنشی۲۰ به منظور رد هر گزاره قابل ایراد است. در اقیانوسی انباشته 
از اطلاعات ناراســت، راهی جز این کنش زبانی وجــود ندارد. این 
کنش زبان نیازمند آگاهی لغزش های رایجی اســت که به پذیرش 
چنین گزاره هایــی می انجامد. برملاکردن مزخرفــات مانند هر فن 
دیگری نیازمند تمرین و یادگیری اصول آن است؛ از صحت نقد خود 
اطمینان حاصل کنید، اشــتباه خود را بپذیرید، نقد خود را با دقت و 
به روشــنی بیان کنید و از نقد بی جا بپرهیزید. برملاکردن مزخرفات 
روشــی برای جلب توجه یا افزایش اعتمادبه نفس نیســت، بلکه 
«وظیفه ای اخلاقی است. فزایش دژاطلاعات و کژاطلاعات خواب را 
از ما ربوده است. قانونی نو یا هوش مصنوعی فانتزی نیست که این 
مشکل را حل کند. همه ما باید هنگام به اشتراک گذاشتن اطلاعات، 
اندکی هوشــیارتر، بافکرتر و محتاط تر باشــیم و گهــگاه نیز باید با 
مشاهده مزخرفات، آن را برملا کنیم». ۲۱ اثر «برگستروم» و «وِست» 

راهنمایی مناسبی برای ادای این وظیفه اخلاقی است.
پی نوشت ها:

۱- کژاطلاعات (misinformation) به اطلاعاتی اشــاره می کند که 
صرفا نادرســت اند، اما دُژاطلاعات (disinformation) به اطلاعاتی 

اطلاق می شود که به قصد فریب مخاطبان تولید می شوند.
۲- عنوان این واحد درســی و کتابی که بر اســاس آن نگاشته شده
Calling Bullshit است. در باب ترجمه bullshit اندکی مردد بودم، 
اما در نهایت «مزخرف-مزخرفات» را مناســب یافتم؛ چراکه معانی 
چون «آراســته ظاهر» یا «دروغ که مثل راســت آراســته  کرده شده 
باشــد» به معنای bullshit در این متن نزدیک است (ر.ک. لغتنامه 

دهخدا).
3- Calling Bullshit: The Art of Skepticism in a 
Data-Driven World, Random House, 2020.
4- On Bullshit, Princeton University Press, 2005.
5- Ibid., 56
6- Old-school bullshit/New-school bullshit
۷- برگزیــده آثار «ســیدمحمدعلی جمالزاده» به کوشــش «علی 

دهباشی»، تهران: سخن، شهاب ثاقب: ۱۳۷۸.
۸- در ۱۹۹۶، «آلــن ســوکال»، اســتاد فیزیک دانشــگاه نیویورک، 
مقاله ای انباشــته از مزخرفات را به نشــریه Social Text ارســال 
کرد تا متر و معیار ضعیف این نشــریه و اساســا پست مدرنیسم را 
برملا کند. برای توصیف مبســوط ایــن واقعه و پیامدهای آن ر.ک. 
چرندیات پست مدرن، ترجمه عرفان ثابتی، تهران: ققنوس، ۱۳۹۶.
9- Fools, Frauds and Firebrands: Thinkers of the 
New Left, Bloomsbury Continuum, 2015.
10- Calling Bullshit, p. 67.
۱۱- این قاعده را اقتصاددان بریتانیایی، «چارلز گودهارت» (۱۹۳۶ - ) 
وضع کرده، اما بیان مَرِلین استراثِرن از این قاعده روایج بیشتری دارد.
12- Ibid., 400.
13- Ibid., 402.
14- Xiaolin Wu and Xi Zhang, Automated
 Inference on Criminality using Face Images.
۱۵- یادگیری ماشینی اصطلاحی جنجال آفرین است؛ چراکه نوعی 
یادگیری انسان وار را به ذهن متبادر می کند. اصطلاح مرتبط «شبکه 
عصبی عمیق» نیز چنین مشــکلی به دنبــال دارد؛ چراکه «عمیق» 
نوعی ژرف بینی انســان وار را بــه ذهن متبادر می کنــد، درحالی که 
شــبکه عصبی عمیق صرفا لایه های بیشــتر نســبت به شبکه های 
عصبی پیشین دارد و فاصله بسیاری ژرفناکی مانند ذهن انسان دارد. 
«داگلاس هافشتاتر» از دانشمندان شهیر علوم شناختی، در این باب 

مطالب جالب بسیاری نگاشته است.
16- Ibid. 106.
۱۷- یکی از پرآوازه ترین نشریات علوم پزشکی که در ۱۸۲۳ میلادی 

پدید آمد و همچنان هر هفته به چاپ می رسد.
18- Ibid., 39.
19- The Examiner No. XIV (Thursday, November 
9th, 1710)
20- Performative utterance.
21- Calling Bullshit, p. 560.
* پژوهشگر زیست شناسی تکاملی، پژوهشگاه دانش های بنیادی

ایران مملو از هنرهای صخره ای اســت. فقط منطقه تیمره به تنهایی مســاحت بسیار بزرگی از 
این ســنگ نگاره ها را به خود اختصاص داده اســت. اگرچه به  صورت پراکنده این نمادها را بررسی 
کرده اند؛ اما هنوز هیچ فرهنگ جامعی از این اولین طلیعه های هنری و فرهنگی انسان در فلات قاره 
ایران تألیف نشده است. البته باید توجه داشت با توجه به اینکه اکثر این هنرهای صخره ای به  حال 
خود رها شــده و در معرض تخریب و نابودی هســتند، اگر عجله نکنیم دیگری چیزی برای ثبت و 
پژوهش باقی نخواهد ماند. مثل بسیاری دیگر از گنجینه های فرهنگی ما متأسفانه هیچ تلاشی برای 
حفظ این آثار بسیار مهم صورت نگرفته است. آنچه این جستار کوتاه بنا دارد درباره آن صحبت کند، 
نگاهی به بارقه هایی است که خود را در این سنگ نگاره ها نشان داده و می تواند به نوعی از پایه های 

تلاشی تلقی شــود که بعدها به عنوان نگاه علمی خوانده می شود. البته باز باید تأکید کرد این گونه 
نیســت که ما مطلبی علمی در این ســنگ نگاره ها پیدا کنیم؛ بلکه فقط شاهد نگاه این انسان ها به 
جهان هستیم و توجه کنیم که همین نگاه و پیرایش آن است که خیلی بعدها نام مشاهده علمی را 
به خود می گیرد. درســت است که این سنگ نگاره ها به هیچ وجه اولین مشاهده های انسان از جهان 
محســوب نمی شوند؛ اما باید اذعان کرد که از اولین نشــانه های ثبت این مشاهده در کل گونه های 
سرده هومو به حساب می آیند. اولین مشاهده جهان به خیلی وقت پیش از این بازمی گردد. وقتی که 
با ایجاد سرده هومو رشدی درخور توجه در مغز اتفاق افتاد و سبب شد که گونه های این سرده بتوانند 
معنایی فرای دیدن صرف در آنچه مشاهده می کنند، بیابند؛ اما شاید چیزی بیش از دو میلیون سال 
طول کشــید تا این سرده قادر شود که آنچه را می بیند ثبت کند؛ بنابراین زمان کسب این توانایی باید 
بســیار مورد توجه قرار گیرد. اینکه چه خصلتی سبب شد که انسان این توانایی را پیدا کند، موضوع 
مهمی است که تاکنون مورد بحث قرار نگرفته است. البته در این جستار ما به این لوازم و امکانات 
شناختی کاری نداریم. فقط می خواهیم به نفس موضوع یعنی شروع گسترده ثبت آنچه در جهان 
دیده می شود، نگاه کنیم و توجه کنیم که ثبت مشاهدات، یک اتفاق بزرگ در پیدایش بستری است که 

هزاران سال بعد به ایجاد درک علمی کمک بسیاری می کند. توجه داشته باشیم که ثبت مشاهدات 
با هنر صخره ای که در اینجا نیز مورد بحث قرار می گیرد، متفاوت اســت. بســیاری از آنچه در هنر 
صخره ای به ترســیم آمده، نمادهای انتزاعی بوده که هنوز ما درکی نسبت به معناهای آن نداریم؛ 

اما ثبت مشــاهدات به  معنای ترسیم جهان به آن صورت 
است که درک می شود؛ یعنی درخت و انسان ها و حیوانات 
و طبیعت و جهان اطراف آن طور که مغز پردازش می کند؛ 
بنابراین آنچه به  وجود می آید، حتی می تواند منبعی بسیار 
غنی برای تحلیل و بررســی زیســتگاه و محیطی باشد که 
انســان های آن روزگار در آن زندگــی می کردند. فلات قاره 
ایران منطقه ای بسیار غنی از این سنگ نگاره هاست. اینکه 
چرا در این حجم و گســتردگی عظیم این سنگ نگاره ها به 
 وجود آمده اند، بی شک به آنچه ذکر شد، بی ارتباط نیست؛ 
بنابراین باید همه این سنگ نگاره ها را به مثابه کتاب بزرگی 

در نظر گرفت که به شدت نیاز به خوانش دارد. امیدوارم این مهم محقق شود. برای اینکه نقش این 
ســنگ نگاره ها را در رشد توانایی های انسان در مشاهده جهان اطراف درک کنیم، با یک مثال شروع 
می کنیم: ســنگ نگاره ای بزرگ از صدها سنگ  نگاره واقع در منطقه تیمره. این سنگ نگاره همان طور 
که مشــاهده می کنید، انبوهی از بز کوهی را به روش های 
مختلف ترســیم کرده اســت. البته در میان آن نقشــی از 
انســان نیز وجود دارد. بزهای کوهی هم به  دلیل اینکه در 
فلات قاره ایران بســیار زیاد بوده انــد و هم نقش زیادی در 
تغذیه انســان های آن روزگار داشته اند، از اهمیت فراوانی 
برخوردار بوده اند؛ بنابراین تکرار بی شمار نقش آن می تواند 
بازتاب دهنده نقش و اهمیت آنها در انســان هایی باشد که 
پیش از ۱۰  هزار سال قبل زندگی می کردند. در واقع در پله 
اول که بســیار هم مهم اســت، آنها دست به ثبت محیط 
اطــراف خود زده انــد؛ محیطی که در تغذیه و بقای شــان 

نقش بسیاری داشته است. از اینجا به بعد کاربرد آن مطرح می شود: آیا این نگاره ها صرفا بیانگر یک 
تمایل درونی برای نگارگری است؟ یا اینکه این آثار کاربردی جادویی داشته اند؟ به  هر صورت شکل 
تفسیر جهان نیز از لابه لای همین تصاویر و همین تمایل به کشیدن به  وجود آمده است. این تصاویر 
شــکلی برای تفسیر جهان نیز محسوب می شدند. همین تفســیر جهان نیز به عنوان اولین نطفه ها 
در نظریه پردازی بوده که هزاران ســال بعد خود را  مانند نظریه ای علمی یا نظریه ای فلسفی نشان 
داده اند. یک موضوع مهم دیگر در ثبت جهان، هم توجه به تشابهات و هم توجه به تفاوت هاست. 
همان طور که در این عکس و در بســیاری دیگر از سنگ نگاره ها دیده می شود، یک جاندار یا یک ابژه 
می تواند به تعداد زیاد تکرار شــود. با اینکه ما تشخیص می دهیم که همه آنها اکثرا نشان دهنده بز 
کوهی هستند؛ اما با هم تفاوت هایی نیز دارند. این تفاوت ها می تواند هم ناشی از ترسیم آنها توسط 
افراد مختلف و هم نشــان دهنده نگاه به آنها از زاویه های مختلف باشد. با این حال تأکید بر برخی از 
خصوصیات مهم مانند چهارپا بودن، بدن کشیده و از همه مهم تر دو شاخ روی سر سبب می شود که 
همه در یک رده یعنی در رده بزهای کوهی قرار بگیرند. اگر با دقت بیشتر به همین تصویر نگاه کنیم، 
متوجه موضوعات جالب تری نیز می شویم. در پایین تصویر، یک حیوان متفاوت که بیشتر شباهت به 

سگ ســانان دارد، کشیده شده است. نه تنها شاخی ندارد؛ بلکه توجه زیادی به بدن و همچنین پوزه 
آن شده است؛ به طوری که با اولین نگاه متوجه تفاوت آن با سایر جانوران این سنگ نگاره می شویم. 
همچنین درســت در میانه این سنگ نگاره نیز انسانی دیده می شــود که به  شکلی ماهوی با هر دو 
جانور شرح داده شــده متفاوت است؛ او در میانه این همه جانور ایستاده و دست هایش را به شکلی 
درخور توجه به پهلو زده اســت. به  گمان من همین ســنگ نگاره نشان می دهد که چگونه انسان در 
بیش از ۱۰ هزار ســال پیش دســت به ثبت دنیای اطراف خود زده اســت. در عین حال داستان های 
این ســنگ نگاره به همین جا ختم نمی شود. در لابه لای این همه تصویر می توانیم تعدادی از اشکال 
انتزاعی را نیز مشــاهده کنیم. اشــکالی که دیگر فراتر از ثبت جهان بوده و به نوعی تفســیر آن نیز 
محسوب می شود. تنها راه درک بهتر این سنگ نگاره ها و آنچه درون آنها به تصویر کشیده  شده، یک 
کار میدانی بسیار بزرگ است. از تمام سنگ نگاره های ایران باید تصویر برداری به  عمل بیاید و تک تک 
آنها به  صورت دقیق تحلیل شوند. درحالی که بسیاری از یادمان های بزرگ و مهم تاریخی ما در حال 

از بین رفتن هستند، بعید می دانم سازمانی دست به کاری چنین سترگ بزند.
*متخصص مغز و اعصاب

علم در ایران باستان
ثبت جهان در سنگ نگاره ها

 عطا کالیراد* على فرازمند*

چگونه  از  بلای امروز  جهان  مصون  بمانیم؟
پیشنهادهایی برای  کنترل  و  شکستن  زنجیره  انتقال ویروس کرونا

راهنمای شکاکی  در  دوران  ما
تلاش ۲ دانشمند برای نگارش راهنمایی برای یافتن حقیقت در عصری آکنده  از  اطلاعات ناراست
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