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بحران یمن و ایران 

یکي از کشــورهایي که بهار عربي، دیکتاتور آن را  �
به کام خود کشید و آن را ساقط کرد، یمن است. علي  
عبداالله  صالح پس از مقاومتي خونین و سوختن در 
آتش خشــم ملت، مجبور به کناره گیــري و فرار به 
عربســتان شــد. معاون او، عبدالربه منصور هادي، 
به جــاي او آمد و قــول اصلاحــات داد، اما بحران 
همچنان باقــي ماند و هر روز ابعاد آن گســترده تر 
شــده و به جنگي داخلي انجامیــد که در نهایت به 
قطع نامه شــماره ۲۲۱۶ شوراي امنیت در حمایت از 
حکومت منصور منجر شد. عربستان نیز در ظاهر به 
بهانه حمایــت از همین قطع نامه، ائتلافي مضحک 
ســاخته و به جنگ یمن وارد شــد. امــا بحران یمن 
چه اطرافــي دارد که منجر به این وضعیت شــد؟ 
چرا فرستادگان ویژه ســازمان ملل (اسماعیل شیخ 
احمد و مک گولدریک) یکي پس از دیگري اســتعفا 
مي دهند؟ چــرا مذاکرات صلح نیــز مانند آنچه در 
کویت بود، همگي به بن بست خورده و مي خورند؟ 
بحــران یمن جنگي داخلي اســت یــا جنگي میان 
چند کشــور؟ چه آینده اي در انتظار یمن است و آخر 
اینکه ایران در این سیر تحولات، کجاي بازي ایستاده 
است؟ در پاسخ به سؤالات، باید نقشه اي از بازیگران 
یمن ترســیم کرد. عمده نیروهــاي فعال در عرصه 
سیاسي-نظامي یمن را مي توان در پنج بازیگر عمده 

تقسیم کرد.
۱- جبهــه شــمال (صنعــا): در عهــد جمــال 
عبدالناصــر و حیات سیاســي بلوک شــرق و البته 
رقابــت بین المللي با بلــوک غرب، یمــن نیز مانند 
ســایر کشورهاي فرورفته در تفکر ظاهري کمونیسم 
(مانند کره و ویتنام)، به دو قســمت شمال و جنوب 
تقسیم مي شــد. عبدالناصر که ادعاي رهبري جهان 
عرب را داشــت (هنوز هم هیچ شخصیتي در جهان 
عــرب از لحاظ قدرت رهبري کاریزماتیک، گســتره و 
عمق تفکر، بلاغت در ســخنوري و هزاران حســن 
دیگر به پاي او نرسیده  است) و بلوک شرق از جبهه 
جنوب حمایت مي کردنــد و در مقابل ملک فیصل، 
پادشاه عربســتان ســعودي و بلوک غرب از جبهه 
شمال. نتیجه این کشــمکش بیروني با مرگ جمال 
عبدالناصــر و البته ضعف دامن گیر بلوک شــرق، به 
پیروزي شــمال منجر شد. جبهه شمال که از آن، به 
جبهه صنعا هم یاد مي شود، قدرت خود را بر جنوب 
که از آن به جبهه عدن نیز نام مي برند، تحمیل کرد. 
علي عبداالله صالح در بدو ایــن اتفاق، یعني ۱۹۹۰، 
به نمایندگي از شــمال به همــه یمن حکم راند، اما 
به تدریج پایــگاه خود را در میان جبهه شــمال هم 
از دســت داد. جبهه شــمال به صــورت تاریخي به 
عربســتان وابســته اســت و هم اکنون نیز عبدالربه 
منصور کــه رهبري ظاهــري آن را بر عهــده دارد، 
دست نشانده اي بیش نیست. شــمال همیشه خود 
را از جنــوب برتر دیده و هیچ گاه اشــتراک آنان را در 

حکومت نمي پذیرند.  
۲-  جبهــه جنــوب (عدن): شکســت خورده و 
تحقیر شده بازي یمن شــمالي و جنوبي که از ۱۹۹۰ 
تحت تســلط شــمال بوده، اکنون ســر به شورش 
برداشــته و از طریق اتحاد با حوثي هاي شرق نشین، 
موقعیت خــود را در پایتخت تاریخــي خود، یعني 
عدن، به شــدت تحکیم کرده و در سال ۲۰۱۵ صنعا 
را نیز به دســت آورده و هادي را به عربستان فراري 
داده اســت. جالب آنکه جنوب جدید، حاصل جمع 
اضداد بود: جبهه عدن، حوثي ها و از شمال رانده اي 
به نام علــي عبداالله صالــح. اما این اتحــاد پابرجا 
نمانــد، صالح خــود و جنوب را به ســمت امارات 
متحده نزدیک کرد و جان خود را بر سر این معامله 
گذاشــت. اما جنوب هر روز به امارات نزدیک تر و از 
حوثي ها دورتر مي شــود و این اتفاق از سوی فرزند 
صالح به شــدت پیگیري مي شــود. هم اکنون عمده 
قدرت در جنوب در اختیار شــوراي انتقالي جنوب و 

عیدروس الزبیدي است.
۳-  حوثي هــا: مغضوبــان عربســتان که اکنون 
اتحــاد خود با عدن را نیز از دســت داده اند، از میان 
متحــدان خــود فقط ایــران را دارند. شــرق یمن و 
حوثي ها، قرابتی جغرافیایي با شــیعیان شرق نشین 
عربســتان دارند، اما مانند آنان در مقابل ظلم دولت 
مرکزي ســکوت نکرده اند. در ابتداي مناقشه یمن با 
جنــوب و صالح هم پیمان بودنــد، اما چون خیانت 
صالح آشــکار شــد، آن شــد که دیدیــم. حوثي ها 
همچنان گرد بدرالدیــن مي چرخند و اتحاد خود را 

حفظ کرده اند.
بــراي عربســتان عمــق  ۴- عربســتان: یمــن 
اســتراتژیک محسوب شــده و از آن دست نخواهد 
کشــید و ســخت ترین حملات و تحریم هــا را براي 
حفــظ آن انجــام مي دهد. ظاهر ایــن جنایات را در 
قالــب قطع نامه ۲۲۱۶ مبني بر به رسمیت شــناختن 
ریاســت جمهــوري هــادي مي آرایــد. دلارهــاي 
ســعودي ایالات متحــده و اروپا را ســاکت مي کند 
و جنگ افــزار جدید بر ســر مــردم غیرنظامي یمن 
مي باراند. عربســتان خــود را به شــدت در تنگناي 
شــیعیان مي بیند؛ عراق از شــمال؛ بحرین در قلب 
خود و حــالا حوثي هاي یمن. یمن براي عربســتان 
مهره اي اســت کــه آن را به هیچ قیمتي از دســت

 نخواهد داد. 
۵- امــارات متحده عربي: بازیگري که هر روز در 
یمن فعال تر مي شــود. هرچنــد در ابتدا به حمایت 
از عربســتان برخاســت، اما نگراني امارات، امنیتي 

نیست.
ادامه در صفحه ۱۵

روزنه آینه 
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گفت وشنود: کجا دیدمت؟! 
گفت: رحیم مشــایی به اتفاق چنــد نفر در مقابل  �

سفارت انگلیس حکم زندان بقایی را آتش زد! 
گفتم: چرا جلوی سفارت انگلیس؟! 

گفت: اعلام کرده که محکومیت بقایی به دســتور 
مستقیم ملکه انگلیس بوده! و وزیر خارجه انگلیس 
در سفر خود به ایران این دستور را به مسئولان قضائی 

جمهوری اسلامی ایران ابلاغ کرده است! 
گفتم: حالا مگر بقایی کی هست که ملکه و دولت 

انگلیس خواهان محکومیت او بوده اند؟! 
گفت: چه عرض کنم؟! در جای ســم اســب آب 
جمع شــده بــود، مورچه افتاد تــوش و داد زد آهای 

مردم، چه نشسته اید که دنیا را دارد آب می برد! 
گفتم:  ای عوام! ســر تا پای این جماعت انگلیسی 
است، دارند رد گم می کنند، مگر همین مشایی علنا از 
صهیونیست های  اشغالگر فلسطین حمایت نمی کرد 
و آنها را مردم اســرائیل نمی نامیــد؟! مگر نمی گفت 
دوران اسلام گرایی تمام شده است؟! مگر رسما دنبال 
حذف اسلام و جایگزینی مکتب ایرانی به جای مکتب 

اسلام نبودند؟! و... 
گفت: خب، انگلیس از عوامل خود غیر از مخالفت 
با اسلام، مخالفت با اسلام گرایی و به رسمیت شناختن 
رژیم صهیونیستی چه انتظار دیگری دارد؟! همه آنچه 
را که انگلیس می خواهد، این جماعت بی کم وکاست 
انجام داده اند، بنابراین کم شــعورترین آدم ها هم باور 

نمی کنند که این جماعت عامل انگلیس نباشند. 
گفتم: این حرکتشــان هم ادامه همان کاسه لیسی 
انگلیس اســت! و می خواهند برای انگلیس که بارها 
از ایران سیلی خورده است کسب وجهه کنند و آن را 
کشــور قدرتمندی جا بزنند که حتی بر مقدرات ایران 
اســلامی هم سیطره دارد! یعنی آرزوی انگلیس را به 

خبر تبدیل کرده اند! 
گفــت: ولی عقلشــان قد نداده کــه دارند هویت 

خودشان را فاش می کنند! 
گفتم: یارو توی آینه نگاه کرد و به تصویرش گفت، 
خیلی برایم آشنا به نظر می رسی! و بعد از چند دقیقه 
گفت، آهان فهمیدم، دیروز توی ســلمانی روبه رویم 

نشسته بودی! 

کدام  مصلحت؟ 
مســیح مهاجری: تجمع چند نفر از سران جریان  �

انحرافــی در برابــر ســفارت انگلیــس در تهــران و 
متهم ساختن قوه قضائیه جمهوری اسلامی ایران به 
گرفتن دســتور از دولت انگلیس بــرای صدور حکم 
محکومیت یکی از ســران این جریان که هفته گذشته 
بازداشت و به زندان منتقل شــد، اوج ساختارشکنی 
علیه نظام جمهوری اسلامی بود. نفر دوم این جریان 
ساختارشکن، هم زمان با متهم ساختن نظام جمهوری 
اسلامی به تســلیم بودن در برابر انگلیس، کاغذهایی 
کــه متن حکم محکومیت نفر ســوم ایــن جریان در 
دادگاه معرفــی می کــرد را به آتش کشــید تا چنین 
وانمود کند که برای نجات جمهوری اســلامی ایران 
از ســلطه انگلیس تلاش می کند و مــردم ایران باید 
برای پایان دادن به سلطه انگلیس بر کشورشان به این 
جریان بپیوندند!  تهمت وابستگی به دولت انگلیس، 
علاوه بر اینکه دروغ آشــکار اســت، اهانت بزرگی به 
دستگاه قضائی و مسئولان نظام جمهوری اسلامی از 
صدر تا ذیل اســت.  ... سران سه قوه، نخبگان کشور و 
حتی روحانیون بلندپایه ای که در روی کارآوردن رأس 
این جریــان انحرافی دخالت داشــتند و از او حمایت 
می کردنــد اکنــون به ایــن نتیجه رســیده اند که او و 
جریان انحرافی او برخلاف مصالح کشور و نظام عمل 
می کنند و نباید به آنهــا مجال ادامه این بازی ها داده 
شــود. مردم نیز با این سؤال بزرگ مواجهند و برای آن 
پاسخی نمی یابند که چرا با این جریان گستاخ برخورد 
نمی شــود؟ اگر هرکسی آزاد است هرچه بگوید، پس 
چرا با کسانی که همین جریان انحرافی را افشا کردند 
و درباره خطر آنها هشــدار دادند برخوردهای شــدید 
شد؟ اگر مصلحتی در این عدم برخورد وجود دارد، این 
چه مصلحتی است که نه سران قوا آن را می فهمند، 

نه نخبگان و نه مردم؟ 

سایه روشن استیضاح ها
پرســش  � راه وشهرســازی:  وزیر  آخوندی،  عباس 

این اســت که چــرا اســتیضاح کنندگان بــا آگاهی از 
پرهزینه بودن آن، در گفتار و کردار به طور گســترده ای 
به آن دســت می یازند؟ من پاســخ آن را در نبود و یا 
ضعف عرصه های عمومی گفت وگوی ملی در ایران 
می دانم. در ایران، رابطه بین مجلس و دولت و یا حتی 
بین جامعه مدنی و نهادهای رســمی بسیار خشک و 
رســمی و بدون روح مفاهمه است. من تاکنون ده ها 
بــار تلاش کرده ام که با نمایندگان محترم کمیســیون 
عمران مجلــس در فضایی خارج از فضای رســمی 
کمیسیون گفت وگوی آزاد داشته  باشم. هر بار هم که 
مطرح کرده ام، دوستان کمیســیون موافقت کرده اند 
لیکــن، در عمل چنیــن گفت وگویی پــا نمی گیرد. در 
فضای کمیسیون و یا صحن علنی مجلس، همه چیز 
رســمی، با محدودیت زمانی و بدون انعطاف است. 
چاره ای هم جز این نیست. این منطق یک گفت وگوی 
رسمی اســت. لیکن، این روش تنها می تواند بخشی 
از کل فراگــرد گفت وگــوی اجتماعــی، آن هم برای 
رسمیت بخشــیدن نهایی به یک گفت وگوی طولانی 
باشد. اگر کل گفت وگو به آن محدود شود، تجربه من 

این است که فقط می تواند موجب سوءتفاهم شود. 

قرارداد یک  بار در دوره رضاشاه تعدیل 
شد، چون معادن نفت در مالکیت 
دولت بود. همچنان  که به دنبال 

قراردادهای جدید نفتی میان آمریکا 
و عربستان سعودی، انگلیسی ها به 

درخواست ایران برای مذاکره مجدد 
پاسخ مثبت دادند. این پیروزی 

مصدق که می گویند در دادگاه لاهه به 
دست آورده است، در واقع این بود 
که می گفت ما داریم حاکمیت ملی 

خودمان را اعمال می کنیم

چیزی که دکتر مصــدق آن را 
نمایندگی می کرد، بیشتر از نوع 
دوم بــود؛ یعنی یک نوع ناسیونالیســم رمانتیک توأم با 
پوپولیسم. او اعتقاد داشت همه مشکلات ایرانی ها ناشی 
از خارجی هاســت. گفتار غالب در نهضت ملی شدن و 
جریان سیاســی نفت، از این نوع بود. شــما اگر نهضت 
ملی را بررسی کنید، می بینید گفتار سیاسی اش این است 
که ملت ایران همیشه در معرض توطئه های اجنبی قرار 
داشته و علت عقب ماندگی کشور ما عمدتا همین مسئله 
بوده اســت؛ بنابراین ما باید خودکفا و مســتقل شویم. 
گویا ما هیچ گاه مســتقل نبوده ایم. گویا خودکفاشدن از 
نظر اقتصــادی، چیز مطلوبی اســت و اینها درمان درد 
ماســت. این گفتارها به نظر من از جنبه نظری نادرست 
و از جنبه های عملی ناممکن بود. همان طور که اشــاره 
کردم، ایرانی ها در آن زمان به هیچ وجه توانایی مدیریت 
صنعــت نفت را چه از لحاظ فنی و چه از نظر مدیریتی 
نداشتند و شــعارهایی که مطرح می شد، غیرواقع بینانه 
بود. گفتار دکتر مصدق مبنی بر این تفکر که خارجی ها 
مقصر اصلی همه عیب و نقص های ما هستند، در واقع 
رویکردی پوپولیســتی؛ اما جذاب برای عامه مردم بود. 
دکتر مصدق گفتار سیاسی ای را در کشور ما رواج داد که 
نتیجه آن از یک سو، اجنبی ستیزی در سیاست خارجی و 
از سوی دیگر، اقتصاد دولتی در سیاست داخلی بود که 
هر دو به زیان مردم ایران تمام شــد. به همین دلیل من 
مخالف آن تکریم و تجلیل از جریان ملی کردن صنعت 

نفت و جبهه ملی هستم. 
ورامینی: آقای دکتر همان طور که می دانید شرکت  �

نفت ایران و انگلیس ادامه قرارداد دارسی است که 
در زمان مظفرالدین شــاه به امضا رسیده بود. کلیت 
این قرارداد این طور بود که ایران نظارتی بر اکتشاف، 
استخراج و فروش نفت نداشــت و فقط سالانه ۱۶ 
درصد سود از آنجا دریافت می کرد. به نظر شما چنین 

قراردادی چگونه می توانست تعدیل شود؟ 
غنی نژاد: قــرارداد یک  بار در دوره رضاشــاه تعدیل 
شــده بود و چون معادن نفــت در مالکیت دولت بود، 
هــر زمان امــکان تعدیــل در آن وجود داشــت. یعنی 
دولت ها می توانســتند با استناد به قوانین بین المللی و 
حق حاکمیت ملی و نیز قوانین داخلی، خواستار احقاق 
حقوق پایمال شــده مردم ایران باشند که احیانا از طریق 
امتیازاتــی که دولت های قبلی واگــذار کرده اند صورت 
گرفته اســت. امکان مذاکــرات مجدد وجود داشــت؛ 
همچنان  که به دنبــال قراردادهای جدیــد نفتی میان 
آمریکا و عربســتان ســعودی (معروف به قراردادهای 
۵۰-۵۰)، انگلیســی ها به درخواست ایران برای مذاکره 
مجدد پاســخ مثبت دادند. حتی شما دیدید این پیروزی 
مصدق که می گوینــد در دادگاه لاهه به دســت آورده 
اســت، در واقع این بود که می گفت ما داریم حاکمیت 
ملی خودمان را اعمال می کنیم. این خاک ماست. شما 
آمدید اینجا داریــد کاری انجام می دهید. یک قراردادی 
هم قبلا بسته اید. حالا ما آن قرارداد را مناسب نمی دانیم 
و می گوییم به  نفع ما نیســت و مــردم ایران آن را قبول 
ندارند، پس دوباره باید پای میز مذاکره بنشینید. همیشه 
می شــد این کار را انجام داد. منتها اینکه چقدر بتوانید 
امتیاز بگیرید، بســتگی به مهارت شما در مذاکره و توان 

اقتصادی و سیاسی شما دارد. 
ورامینی: به نظر می رسد مصدق هم همین کار را  �

انجام می داد. اما اول در پی آن بود تا مالکیت ایران 
بر منابع نفتی را ثابت کند و بعد بر سر این منابع ملی   

که متعلق به ایران است، با انگلستان مذاکره کند. 
غنی نژاد: اصلا نیازی به اثبات نبود. کسی حرفی راجع 
 به این موضوع نداشــت. کســی در مالکیت آن مخازن 
نفتی بحثی نداشــت. اما بخشی از اینها طبق قراردادي 
معین و با مدت زمان مشــخصی اجاره داده شــده بود. 
دولت ایران می توانســت در شرایط آن قرارداد خواستار 
تجدید نظر شود و در آغاز هم همین را می خواستند، اما 
وقتی در مذاکرات موفق به قبولاندن خواسته های خود 
به طرف انگلیسی نشــدند، موضوع ملی کردن صنعت 
نفت را در ایران مطرح کردند و اینکه انگلیسي ها باید از 
ایران بروند. در این جریان ما هم به لحاظ اقتصادی و هم 
به لحاظ سیاســی متضرر شدیم. ما انگلیسی ها را بیرون 
کردیم اما در عوض مجبور شدیم تمام خسارت هایشان 
را بدون حساب و کتاب درست پرداخت کنیم و بعد هم 

که دوباره آمدند. 
ورامینی: اگر آمریــکا و انگلیس نفــت ایران را  �

می خریدند که مصــدق هم اصرار داشــت نفت را 
بفروشــد - همان طور که در خاطرات و تألمات بیان 

می کند- باز هم پروژه مصدق شکست می خورد؟ 
غنی نژاد: واقعیت این است که ایران توان مهندسی و 
مدیریتی اکتشاف و استخراج نفت را نداشت و ناگزیر بود 
دراین باره به خارجی ها متوسل شود. خیال بافی های دکتر 
مصدق و برخی از طرفداران خوش خیال و نادان وی در 
نهایت کار دستشان داد. در مذاکرات براساس توانایی ها 
و قــدرت واقعــی می تــوان چانه زنی کرد نه براســاس 

خیال پردازی، آرمان خواهی و شعارهای احساسی. 
ورامینی: آقای دکتر، حتما شــنیده اید که مصدق  �

در جاهای مختلف، مثلا به خبرنگار فرانسوی می گوید 
من نفت را به نصف قیمت می فروشــم یا با آمریکا 
مذاکــره می کنم که نفــت را بخرند، خــوب چگونه 
می خواســته این نفتی را که تکنولوژی اش در ایران 
آن زمان نبوده، استخراج کند؟ یعنی مصدق داشته 

بلوف می زده؟ 
غنی نژاد: نه. بحث بر ســر مقــدار خیلی کمی بود 
کــه داشــتند. آن روز را بحــث می کرد. وگرنــه برنامه 
طولانی مدتی در کار نبود. آنها نمی توانستند مانند سابق 
نفت اســتخراج کنند. حتی پس از تشکیل کنسرسیوم و 
آمدن خارجی ها و از جمله انگلیسی ها به ایران مدت ها 

طول کشید تا تولید را به سطح قبلی رساندند. 
ورامینی: انگلیســی ها می توانســتند بیایند طي  �

قراردادهای جدید، ماننــد قراردادهایی که الان در 
تمام کشورهای حاشــیه خلیج فارس بسته می شود، 
کشــورهایی که اتفاقا هنوز هم تکنولــوژی و نیروی 
انســانی ماهر را ندارنــد، اما طرف هــای خارجی 
پیمانکار، به واســطه قراردادهایی که امضا می کنند، 
متعهد می شوند در قالب قراردادهایی مثل بای بک 
سودشــان را بردارند، تکنولوژی شان را منتقل کنند، 
نیروی انسانی کشورهای میزبان را آموزش دهند و...، 
اما می بینیم که غربی ها عملا این کار را انجام ندادند و 
می بینیم که آنها هم به نوعی تمامیت خواه بودند. این 
در فراهم نشدن شرایط قرارداد قبلی و در کل مذاکره 

تأثیرگذار نبوده؟ 
غنی نــژاد: من در ابتــدا گفتم که آنهــا دنبال منافع 
خودشان بودند و این طور نبود که فکر کنیم فرشته های 
نجاتــی بودند کــه آمده بودنــد به مردم ایــران کمک 
کنند. خب معلوم اســت هم توطئه می کردند، هم پول 
می دادند و هم رشــوه می دادند. هر کاری که فکرش را 
کنید، می کردند. ولی شــما چه انتظاری از آنها داشتید؟ 
یک انگلیســی که از لندن آمده به مسجدســلیمان در 
دمای ۵۰ درجه ســانتی گراد کار می کنــد و از زن و بچه 
و بهداشــت و امنیت و هر چیزی محروم اســت، دنبال 
چه آمــده؟ آمده به مردم ایران کمــک کند؟ ما این قدر 
ساده لوح هســتیم؟ معلوم اســت که دنبال منافعش 
آمده. معلوم است که آمده سود بیشتر از متعارف ببرد 
وگرنه اصلا نمی آمد. ما چه انتظاری از او داشــتیم؟ باید 
واقع بین بود. اگر شــما می گفتید متوســط سود شرکت 
شــما در انگلستان هر چقدر است من پنج درصد بیشتر 
می دهم و شما چرا بیشــتر می برید، خب معلوم است 
کــه قبول نمی کرد. درعین حال بایــد توجه کرد که آنها 
بــا دولت های قبلی ایران قــرارداد امضا کرده بودند که 

نیز موظف  را  دولت های بعــدی 
بــه رعایت مفــاد ایــن قراردادها 
می کرد. اصرار آنها بر قراردادهای 
و  هزینه هــا  علــت  بــه  قبلــی، 
ســرمایه گذاری هایی بود که کرده 
بودنــد و البته منافع اســتراتژیک 
دولت های غربی، به ویژه انگلستان 
نیز برایشــان در آن شــرایط جنگ 
سرد بسیار مهم بود. نادیده گرفتن 
این واقعیت ها کمکی به پیشرفت 
دولــت  نمی کــرد.  مذاکــرات 
انگلستان به هیچ وجه حاضر نبود 
منافع خود در خلیج  فارس را رها 

کند و برود. دولت ایران علاوه بر مســائل اقتصادی باید 
به این مســائل سیاسی و اســتراتژیک نیز توجه می کرد. 
مذاکرات همیشــه باید حول منافع مشــترک دور بزند؛ 
وگرنه به نتیجه نمی رســد. من می گویم آن راه حلی که 
انتخاب کردند، راه حل درستی نبود. با شلوغ کاری و بد و 
بیراه گفتن به غربی ها نمی توان نتیجه گرفت. شعارزدگی 
آفت بزرگ پوپولیســم اســت. همین رویکرد غلط را در 
دولت نهم و دهم، پس از نیم قرن، به اعلی درجه شاهد 

بودیم و نتیجه اش را هم دیدیم. 
ورامینــی: آقای دکتــر، اندکی هــم برگردیم به  �

نقدهایی که به شخصیت دکتر مصدق دارید. 
غنی نژاد: به شخصیت دکتر مصدق هیچ گونه نقدی 

ندارم. من به عملکرد سیاسی شان نقد دارم. 
ورامینی: شما معتقد هســتید که آن پوپولیسمی  �

که مصــدق در آن مقطــع راه انداخــت، به خاطر 
ابقای خــودش در قدرت بود و اگر مســئله نهضت 
ملی کردن صنعت نفت نبود، بــاز هم چیز دیگری را 

برجسته می کرد. 
غنی نــژاد: من نیت ایشــان را نمی دانم و نمی توانم 
بگویم چرا این  کار ها را کرد. من عملکرد سیاســی  دکتر 
مصدق را بررسی می کنم و اینکه گفتار سیاسی او، گفتار 
پوپولیستی بود. او مجلســی را که انتخاباتش را دولت 
خود او برگزار کرده بود و ابتدا تأکید می کرد که انتخابات 
درســتی بوده، بعدا که با او به مخالفت برخاســتند، به 
چالش کشــید و نمایندگان را عوامل و مزدوران بیگانه 
نامید. مجلسی را که خودش انتخاباتش را برگزار کرده 
بود، منحل کرد و گفت مجلس آن جایی است که مردم 
هســتند. این کردار و گفتار پوپولیســتی است و همیشه 
آثــار زیان باری به همراه دارد. حالا اینکه به چه دلیل او 
این سیاســت را در پیش گرفته بود، بحث دیگری است. 
در این باره دو فرضیه می توان مطرح کرد: یک فرضیه این 
است که بگویید می خواسته قدرتش را حفظ کند و یکی 

هم اینکه می خواست وجیه المله شود. 
ورامینی: یعنی فرضیه سومی که مصدق به  خاطر  �

آن مقطع، چنیــن اقداماتی انجــام داد، نمی تواند 

درست باشد؟ 
غنی نژاد: سومی چه فرضیه ای است؟ 

ورامینی: می شود فرضیه سومی هم در نظر گرفت،  �
به این صورت که مصدق به خاطر درافتادن با دشمنی 
به نام انگلیس - البته به زعم خودش- نیاز اســت که 
توده ها را پشت  سر خود بســیج کند. نه برای ابقای 
قدرت و نه برای وجیه المله بودن؛ بلکه برای پیروزی 

نهضتی که در آن مقطع زمانی به راه انداخته بود. 
غنی نــژاد: بله، این را هم می توان گفت؛ اما بســیج 
توده ای به هر وســیله ای مطلوب است؟ نتیجه اش چه 

شد؟ آیا اصلا روش درستی بود؟ 
ورامینی: در دوران زمامداری مصدق فضای بازی  �

به  لحاظ سیاســی وجود دارد. جامعه مدنی فعالیت 
می کند. حتــی ارگان ها و روزنامه هــای حزب توده 
کاریکاتورهای مســتهجنی از مصدق چاپ می کردند 
و در کل فضایــی بود که مخالفان می توانســتند در 
آن نفس بکشــند و کنش داشته باشــند. این مشی 
دموکراتیک مصدق با این مشی پوپولیستی که شما از 

مصدق می گویید، تناقض ندارد؟ 
غنی نــژاد: در حکومت هوگو چــاوز هم همین طور 
بود. آنجا هم مخالفان می توانســتند حرف بزنند؛ اما تا 
یک حدی. تا آن حدی که قدرتش را به چالش نکشــند. 
آن موقع عکس العمل نشــان می داد. عکس العملش 
هم این بود که توده هایی را که اکثرشان موافق او بودند، 
علیــه آنهایی که مخالفش بودنــد، تهییج می کرد و به 
جان هــم می انداخت. طرفــداران مصدق هم محض 
اطلاع شــما همین کار را می کردند. در دوره مصدق هم 
یک عده چماق کش حرفه ای طرفدار دکتر مصدق بودند 
که سراغ مخالفانش می رفتند و مجالس شان را به هم 
می زدند. آنها هم شعبان   بی مخ های خودشان را داشتند 
و پنهان هم نمی کردند. بعدا چون تمایل روشنفکران این 
طرفی بود، همه آنهــا را از حافظه تاریخی پاک کردند. 
می دانیــد کــه آقای کاشــانی در 
ماه های آخــر با مصدق مخالفت 
می کرد و در دو، ســه ماه آخر این 
مخالفت علنی شده بود. جلساتی 
را که آیت االله کاشانی در تیر ۱۳۳۲ 
در منــزل خــود برگــزار می کرد، 
چماق کشــان طرفــدار دولت به 
هم می زدند. شما به این می گویید 
آزادی؟ البتــه بله. یک نوع آزادی 
اســت؛ یعنــی هرکــس بخواهد 
می تواند هرکس دیگر را بزند! بعد 
در پاســخ اینکه چرا دولت جلوی 
این کارهــا را نمی گیرد، می گفتند 
اینها غیرتی اند و خونشان برای منافع ملی به جوش آمده 
و نمی توان جلوی شان ایســتاد. می گفتند آقای کاشانی 
طرفدار انگلســتان شــده و اینها هم دارند با انگلستان 
می جنگند. این رفتار را هرچه می خواهید بنامید؛ اما یقینا 

آزادی خواهانه نیست. 
ورامینی: در جایــی ســنجابی از روز کودتا نقل  �

می کند که همه اعضای دولت جمع می شــوند که به 
مصدق بگویند در رادیو از مردم بخواهد به خیابان ها 
بریزند. آیا این با آنچه شما می گویید هرجا قدرتش به 
خطر می افتاد، لشکرکشی خیابانی می کرد، تناقضی 

ندارد؟ 
غنی نژاد: من نمی گویم مصدق چنین کاری می کرد. 
طرفدارانــش می کردنــد. آنهایی که به خانه کاشــانی 
می ریختنــد و مجلس او را به هم می زدند، به دســتور 
مصدق نبود. طرفدارانش این کار را می کردند. همان طور 
کــه طرفداران حــزب توده برای حزبشــان ایــن کار را 
می کردند و طرفداران شاه و شعبان بی مخ هم برای شاه 
این کار را می کردند. الزاما این طور نبود که شاه تلفن کند 
به شعبان بی مخ که مثلا برو این کار را انجام بده. نیازی 
بــه این کار نبود. من چنین حرفی نزدم. من می گویم که 
در آن فضای پوپولیســتی و زمانی که شــما درِ مجلس 
را بســته و آن را منحل کرده اید، سیاست به چماق کشی 
و عربده کشی خیابانی تبدیل می شود. مردم بر سروکله 
همدیگر می زنند. دکتر مصــدق زمینه این کار را فراهم 

کرد؛ می شود از این سیاست دفاع کرد؟ 
اوقاجی: ولی به قول شــما این دیگر پاک شــده  �

است و کمتر کسی از این خبر دارد. 
غنی نــژاد: بلــه. این داســتانی که شــما می گویید 
مصــدق روز ۲۸ مــرداد از اینکه مــردم را به خیابان ها 
بکشــاند امتناع کرد، نیتش را نمی توانیم دریابیم. شاید 
از قدرت گرفتــن توده ای ها نگران بود و شــاید هم دیگر 
امیدی به موفقیت سیاست هایش نداشت و می خواست 
بــه صورت قهرمان ملــی کنار بــرود و در یادها بماند. 
خاطــره ای را احســان نراقی از قول دکتــر صدیقی، یار 
وفادار دکتر مصدق، نوشــته اســت به این مضمون که 

وقتی خانــه دکتر مصدق را غــارت می کردند، او [دکتر 
صدیقی] به اتفاق دکتر مصدق و دکتر شایگان می روند 
از دیــوار بالای روی پشــت بام همســایه در گوشــه ای 
می نشــینند. دکتر شــایگان می گوید «بد شد». مصدق 
یک مرتبه از جا می پرد و می گوید «چی بد شد؟ بایستیم 
این ارازل واوباش ما را در مجلس ساقط کنند. در حالی که 
حالا دو ابرقدرت ما را ساقط کردند. خیلی هم خوب شد. 

چی چی بد شد».
 صدیقــی و امثال او خیلی به مصدق فشــار آورده 
بودند که مجلس را منحل نکند، چون با این کار دست 
شــاه برای برکناری دکتر مصدق باز می شــد. آن موقع 
مصدق می گفت که شــاه جرئت چنین کاری را ندارد و 
بعد معلوم شد شاه تحت فشار آمریکایی ها آن حکم ها 
را امضا کرد. منظور شایگان از اینکه می گفت بد شد این 
موضوع بود که به برکناری مصدق منجر شــد. اما آن 
طرف (دکتر مصدق) می گوید که نه، خیلی هم خوب 
شــد؛ برای اینکه اگر آن مجلس منحل نمی شد، بعدا 
او را استیضاح می کردند و می گفتند که مجلس فلانی 
را اســتیضاح کرد و برانداخت؛ یعنی مردم برانداختند 
اما حالا می گویند خارجی هــا برانداختند. در اینجا آن 
فرضیه مربوط به انگیزه وجیه المله شــدن محتمل به 
نظر می رسد. اگر این فرضیه درست باشد، علت امتناع 
دکتــر مصدق از کشــاندن مردم به صحنــه، که در آن 
اوضاع و احوال می توانســت نتایج پیش بینی ناپذیری  
داشته باشــد، تا حدودی روشن می شود. در فاصله آن 
سه روز ۲۵ تا ۲۷ مرداد، توده ای ها ریختند به خیابان ها 
و تظاهــرات کردند، مجســمه های شــاه را ســرنگون 
کردند و شــعار جمهوری جمهوری سر دادند. مصدق 
مخالف این  کارها بود. او درواقع به بن بســت رســیده 
بود. برای اینکه از این بن بست با سربلندی بیرون بیاید، 
ظاهــرا ترجیح می داد همین اتفــاق بیفتد؛ یعنی او را 
به اصطلاح «ابرقدرت ها» ساقط کنند. راه اصولی  البته 
این بود که حکم برکناری را می پذیرفت و کنار می رفت 
و خود را در مقام رهبر اپوزیسیون قانونی حفظ می کرد. 
اینکه چرا نپذیرفت یک ســؤال اساســی اســت. دکتر 
مصدق و طرفدارانش توضیحاتی در این باره می دهند 
که اغلب کودکانه و غیرقابل قبول است. مثلا دست خط 
مخدوش بود و مال خود شــاه نبود. خب یک تماسی 
با دربار یا خود شــاه حقیقت را معلــوم می کرد. دکتر 
مصدق مضمون حکم برکناری خود را تا سه روز بعد، 
یعنی تــا ۲۸ مرداد علنی نکــرد. روز ۲۵ مرداد دولت 
اعــلام کرد که اقدامی برای کودتــا صورت گرفته و به 
شکست انجامیده است. مردم هم به خیابان ها ریختند 
و ابتکار عمل به دســت افراطیــون و توده ای ها افتاد. 
این تظاهرات هــراس در دل مردمان عادی، بازاریان و 
روحانیون انداخت. اشتباه بزرگ دکتر مصدق، درواقع، 
امتناع از پذیرفتن حکم قانونی بود. شما اگر تاریخ را با 
دقت بخوانید متوجه می شوید که چقدر آن را تحریف 
کرده اند و این کار را عمدتا طرفداران مصدق و چپ ها 
و روشنفکران انجام دادند. شاه مخالفتی با ملی کردن 
صنعت نفت از سوی دکتر مصدق نداشت. شاه از اینکه 
مصدق را برکنار کند، واهمه داشت. آمریکایی ها به او 
فشــار آوردند که این کار را انجام دهد. تنها تعبیری که 
از کودتا می شود کرد، همین است که چرا آمریکایی ها 
و انگلیسی ها شــاه را ترســاندند و مجبور کردند نامه 
برکناری مصدق را امضا کنــد. این کار دخالت در امور 
داخلــی ایران بود. بله اگر این کار را محکوم کنید، حق 
با شماست. به تعبیری این کار کودتاست ولی این اصلا 
مؤثر واقع نشــد. ۲۵ مرداد آن کودتا شکســت خورد، 
مصدق کنار نرفت. بعد هم گزارش دفتر مرکزی ســیا 
در آمریکاســت که می گوید عملیات آژاکس شکست 
خــورد و دولت مصدق را نمی شــود برکنــار کرد و به 
دولت آمریکا توصیه می کند که خودتان را برای مذاکره 
با مصدق آماده کنید. آنها فکر می کردند دیگر برکناری 
دولت دکتر مصدق اصلا امکان پذیر نیست. پس در ۲۸ 
مرداد چه اتفاقی افتــاد؟ می گویند دوباره آمریکایی ها 

کودتا کردند. 
اوقاجی: این جزء دوم نقشه شان بود؟  �

غنی نژاد: اصلا نقشه دومی وجود نداشت. 
ورامینی: پس آن دلارهای تانخورده در جیبشان  �

یا آن اســناد سیا که هماهنگ کرده بودند، چه چیزی 
بود؟ 

غنی نژاد: دلارها مربوط به اقدام قبلی اســت که به 
نتیجه نرســید. تازه مگر چقدر بود؟ ببینیــد اینها اصلا 
توهین به ملت ایران اســت که بگوییــم مثلا با ۶۰  هزار 
دلار که بخش عمده آن هم هزینه نشــد، در ایران رژیم 
عوض کردنــد. در ۲۸ مرداد عده ای از بــازار راه افتادند 
و آمدند به میدان توپخانه و بالاتر. ارتشــی های طرفدار 
شاه هم که دیدند عده ای در خیابان ها هستند، قوت قلب 
گرفتند. آنها که از اتفاقات روزهای قبل ترسیده بودند و 
گمان می کردند موضوع برکناری شاه و کمونیستی کردن 
کشور اســت، به تظاهر کنندگان پیوستند. خب آن  طرف 
هم درســت و نادرست تبلیغات می کردند. آمریکایی ها 
و انگلیســی ها هم همین طور بی کار ننشسته بودند. اما 
ابتــکار عمــل در روز ۲۸ مرداد به هیچ وجه در دســت 
خارجیان نبود. آنچه با مشــارکت عــده قلیلی از مردم 
و پشتیبانی نیروهای مســلح در روز ۲۸ مرداد در کشور 
اتفــاق افتــاد، نتیجه دست کشــیدن اکثریت مــردم از 
پشــتیبانی دولت دکتر مصدق بود. نســبت دادن تغییر 
دولت به مشتی اوباش و فواحش توهین به مردم ایران 
اســت. اوباش نامیدن مخالفان سیاســی از ســنت های 
مذمومی اســت که مصدقی ها و توده ای ها از آن زمان 
به شــدت ترویج کرده اند. باید بدانید که شعبان بی مخ 
در روز ۲۸ مرداد در زندان بود و در بعدازظهر ۲۸ مرداد 
او را آزاد کردنــد؛ یعنی زمانــی که آن به اصطلاح کودتا 

پیروز شده بود.

ملی شدن صنعت نفت در گفت  وگو با دکتر موسی غنی  نژاد

شاه از  برکنار کردن  مصدق واهمه داشت
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