
عطف كتاب

تاریخ تئاتر از منظر ی خاص
ــوان کتابی  ــر» عن ــای تئات «تاریخ ه
است که توسط جمعی از نویسندگان، 
در  ــر  تئات ــتادان  اس از  ــی  همگ ــه  ک
ــگاه های معتبر غربی اند، نوشته  دانش
ــه مهدی  ــا ترجم ــی ب ــده و به تازگ ش
ــر شده است. فیلیپ  نصراله زاده منتش
ــتاد عمل اجرا در گروه  بی.  زاریلی (اس
درام دانشگاه آکستر انگلستان)، بروس 
ــروه هنرهای  ــس گ ــی (ریی مک کوناچ
ــبرگ آمریکا)، گری  ــگاه پیتس تئاتر دانش
ــتاد بازنشسته درام در  جی ویلیامز (اس
ــکا) و کارول  ــک آمری ــگاه کاتولی دانش
ــتاد رشته تئاتر  ــورگنفرای (اس فیشر س
در یو سی ال ای) نویسندگان «تاریخ های 
ــور که از  ــد؛ کتابی که همان ط تئاتر»ان
ــه تاریخ تئاتر  عنوانش هم برمی آید، ب
ــت و از اجرا و تئاتر در دوره  مربوط اس
ــروع می شود و  ــال ۱۷۰۰ ش پیش از س
ــروز پیش می آید.  ــا تئاتر در جهان ام ت
ــتی با عنوان  ــاب در یادداش مترجم کت
ــای تئاتر،  ــه ای درباره تاریخ ه «ملاحظ
ــای این  ــه» درباره ویژگی ه ــک مقدم ی
ــن تاریخ تئاتر  ــته: «تفاوت ای کتاب نوش
ــاید  ــبیه آن ش ــای ش ــخ تئاتره ــا تاری ب
ــی نظری  ــز در خودآگاه بیش ازهرچی
ــه در آن  ــی نهفت ــب داری سیاس و جان
ــن»  ــی نظری روش ــد- «خودآگاه باش
ــکار» نه  ــی  آش ــب  داری سیاس و «جان
ــته مجزا که گهگاه در  به عنوان دو رش
ــر خودنمایی می کنند، بلکه  لابه لای اث
ــه تاروپود  ــی محکم ک ــوان کلاف به عن

ــه با آن  ــک بافت ــام ی ــاب در مق کل کت
ــوان کتاب  ــت. خود عن ــده اس تنیده ش
ــک  ــت از ی ــن آن حکای ــوه تدوی و نح
ــجم نظری-سیاسی دارد،  برنامه منس
برنامه ای که طبق آن نه فقط تنها یک 
ــود ندارد،  ــمی و معتبر وج ــخ رس تاری
ــه از آن به «تاریخ ها»ی تئاتر  بلکه آنچ
ــده  ــته نش ــده اصلا هنوز نوش تعبیر ش
ــا می باید به تدریج  ــت و این تاریخ ه اس
ــانی  ــارکت و همکاری همه کس با مش
که در گوشه وکنار جهان، با هویت ها و 
علایق مختلف، سرگرم کار تئاتر هستند 
ــود». همان طور که مترجم  ــته ش نوش
هم توضیح  داده، «تاریخ های تئاتر» پر 
از جزییات است اما این جزییات همگی 
در نقطه ای با هم پیوند می خورند و کل 
کتاب بر اساس استراتژی «نظریه بنیاد» 
ــت. مترجم در بخشی  ــده اس تدوین ش
ــتش آورده: «در کتاب  ــر از یادداش دیگ
ــی، که خود  ــر جانب داری سیاس حاض
ــفی- ــر از یک روایت فلس ــا متاث اتفاق
تاریخی سخت دراماتیک است، نه فقط 
ــه  ــری بلک ــی نظ ــرض خودآگاه در ع
ــی بر فراز آن، به  عموما در طول و حت
راهبرد اصلی در تدوین و نگارش کتاب 
تبدیل می شود، به نحوی که شاید بتوان 
ــی-  کتاب حاضر را نوعی تاریخ سیاس
ــت. روایتی که  ــر دانس ــی تئات اجتماع
ــندگان این کتاب از تاریخ تئاتر به  نویس
ــر روایت  ــت می دهند همچون ه دس
ــش  ــش و آرای ــر گزین ــری مبتنی ب دیگ
ــی طبق برخی  ــا آن فکت تاریخ این ی
ــک ایدئولوژی  ــای نظری و ی گرایش ه
سیاسی خاص است و مزیت نسبی این 
ــاید در خودآگاهی آن به  ــاب هم ش کت
این شیوه عمل و بیان روشن بنیان های 

نظری و سیاسی خود باشد.»

مرور

از روسیه و آمریکای لاتین
ــات آمریکای لاتین و  ــرح ادبی ــندگان مط ــی پنج رمان از نویس به تازگ
ــیری در نشر آفرینگان تجدیدچاپ شده اند.  روسیه با ترجمه احمد گلش
ــق و دیگر اهریمنان» گابریل گارسیا  «زندگی من» آنتون چخوف، «از عش
ــوان رولفو و  ــان، «پدرو پارامو» خ ــدگان» آریل دورفم ــز، «ناپدیدش مارک
ــل پوییگ عناوین رمان هایی  ــن ابدی بر خواننده این برگ ها» مانوئ «نفری
ــی برگردانده و این روزها با شکلی مشابه  ــیری به فارس ــتند که گلش هس
ــای تاثیرگذار  ــه رمان ه ــی من» از جمل ــده اند. «زندگ ــر ش مجددا منتش
چخوف است و رئالیسم خاص او در این اثر دیده می شود. «زندگی من» 
ــار از زشتی و توحش  ــیه که سرش ــتاهای روس تصویری از وضعیت روس
ــت، ارایه می دهد و نوع نگاه عینی چخوف در این اثر واکنش منفی  اس
ــیه را در پی  ــان آن دوره از ادبیات روس ــن نوگرای ــنت گرایان و همچنی س
ــت. در توضیح کتاب درباره این ویژگی رمان آمده: «هیئت سانسور  داش
تهدید کرد که چنانچه چخوف صحنه ای را که در آن مقامات را مسوول 
بی سوادی روستاییان می داند و به نظر روستاییان نسبت به مذهب اشاره 
ــوف به جنبه های  ــود. با این همه، چخ ــتگیر می ش دارد حذف نکند دس
ــتا نیز  ــا و به خصوص مناظر دلپذیر روس ــر زندگی زن ها و مرده لطیف ت
ــان چه اندازه  ــد که زندگی انس ــان ده ــردازد؛ گویی می خواهد نش می پ
ــد.» آریل دورفمان از نویسندگان مطرح  می تواند از زیبایی برخوردار باش
آمریکای لاتین است که در سال ۱۹۴۲ در آرژانتین متولد شد و بعدها به 
تابعیت کشور شیلی درآمد و همزمان با سرنگونی آلنده مجبور به ترک 
ــد؛ اتفاقی که رد آن را می توان در برخی از آثار دورفمان دید.  ــیلی ش ش

ــندگان آمریکای  آثار دورفمان مثل غالب نویس
لاتین، با سیاست و اجتماع در پیوند است و در 
ــدگان» آمده  توضیحی که در ترجمه «ناپدیدش
به این موضوع اشاره شده: «در حالی که برخی 
ــتان و سیاست  ــندگان در کار ترکیب داس نویس
ــاس نمی کنند، آریل  ــا ناتوانند یا تمایلی احس ی
ــت. او معتقد  دورفمان را ازاین کار گریزی نیس
ــت نخبگان  ــتن ابزاری در خدم ــت که نوش اس
ــود را از واقعیت های  ــت تا به یاری آن خ نیس
ــت  ــه دارند بلکه برای آن اس ــی دور نگ تاریخ
ــانند.»  ــش را به انجام رس ــان تعهد خوی تا آن
ــال۱۹۸۱ نوشته شده و  ــدگان» در س «ناپدیدش
ــتان آن مربوط به مردم روستایی است که  داس
ــوند که  ــدی روبه رو می ش کنار رودخانه با جس
ــراد مختلفی ادعای  ــا خودش آورده و اف آب ب
ــق و دیگر  ــد. «از عش ــد را دارن ــب جس تصاح
ــز که چاپ  ــت از مارک ــی اس ــان»، رمان اهریمن
ــده  ــر ش ــیری منتش ــارم آن با ترجمه گلش چه
ــت که  ــر مارکز نتیجه دورانی اس ــت. این اث اس
مارکز به روزنامه نگاری می پرداخته و ماجرای 
ــی از اتفاقاتی برمی گردد که مارکز  رمان به یک
ــود.  ــوان روزنامه نگار با آن مواجه می ش به عن
ــن ماجرا  ــاره ای ــاب درب ــه کت ــز در مقدم مارک
ــم اکتبر۱۹۴۹ روزی نبود  نوشته: «بیست وشش
ــتاد  ــد. اس که خبرهای مهم زیادی در کار باش
ــردبیر روزنامه ای که  ــل زابالا، س کلمنته مانوئ
من در آن جا اصول کلی خبرنگاری را آموختم، 
ــنهاد  ــی ما را با دو، سه پیش ــت صبحگاه نشس
ــدام از  ــه هیچ ک ــاند. او ب ــه پایان رس ــادی ب ع
ــول نکرد. دو،  ــنده ها وظیفه خاصی مح نویس

ــه دقیقه بعد با تلفن به او خبر دادند که سردابه های اجساد صومعه  س
ــه خیال های  ــه می کنند و او، بی آنک ــانتا کلارا را دارند تخلی ــی س قدیم
ــی آن جا آب بده ببین  بیهوده ای به خود راه دهد، به من گفت: سروگوش
چیز دندانگیری پیدا می کنی یا نه.» در بین سنگ های این صومعه، مارکز 
ــوط به جمجمه دختری جوان  ــوان زنده ای به رنگ مس که مرب با گیس
ــکل  ــتانی این رمان را ش ــود و همین اتفاق مایه داس بوده روبه رو می ش
ــد و به عنوان  ــال۱۹۱۷ در مکزیک متولد ش ــد. خوان رولفو، در س می ده
ــتم  ــندگان ادبیات آمریکای لاتین در قرن بیس ــاخص ترین نویس یکی از ش
ــود. رمان «پدرو پارامو»ی او نیز یکی از آثار مهم ادبیات  ــناخته می ش ش
ــت که در آن به وضعیت مکزیک پرداخته شده است. در  قرن بیستم اس
ــیری آمده: «او در پدرو پارامو به گونه ای طنزآمیز  ــی از مقدمه گلش بخش
ــطوره ای جهانی است آکنده از  ــطوره را به کار می گیرد. این مکان اس اس
ــه های آدم ها همه  لحظه های گذرا که در آن گفته ها، خاطره ها و اندیش
ــوند. از این نظر خواننده ممکن است در ابتدا دچار  همزمان ارایه می ش
ــفتگی شود. آنچه به ظاهر روایتی است که سخنگویی بر آن است تا  آش
ــتانی  ــتان خویش را بازگوید، در حقیقت، تکه ای از داس به یاری آن داس
است که یکی از صداهای بسیار رمان، یکی از پسران پدرو پارامو، به نام 
ــیادو نقل می کند.» مانوئل پوییگ نویسنده آرژانتینی نویسنده  خوان پرس
ــمار می رود که به زبان های مختلفی داستان کوتاه و رمان  پرکاری به ش
ــی  ــت. «نفرین ابدی بر خواننده این برگ ها» به زبان انگلیس ــته اس نوش
ــگ اولین  ــن رمان، پویی ــیری در ترجمه ای ــده و به گفته گلش ــته ش نوش
ــت که گرایش ها و ارزش های پسامدرنیسم  ــنده آمریکای لاتین اس نویس
را در آثارش گنجانده و کثرت گرایی و نسبی گرایی تفکر و زیبایی شناختی 
ــود. «آدم های آثار او با  ــنی دیده می ش ــم در آثار او، به روش پسامدرنیس
پناه بردن به خیالپردازی از درماندگی و یاس حاصل از موقعیت اسفناک 
ــای پیرامون خود  ــا بی عدالتی ه ــاری فرهنگ ب ــد و به ی ــود می گریزن خ
ــخص مالوف را به کناری  ــوم ش مقابله می کنند. او در آثارش روایت س
ــود می جوید.  می افکند، راوی را حذف می کند و از ابزارهای غیرادبی س

ماجراجویی های تخیل را نیز می ستاید». 

ادبيات

چهارشنبه    27 اسفند 1393    سال دوازدهم    شماره 2264    9

صفحه 10 بیضایی نقش آفرین ماندگاری نمایش های ایرانی
صفحه 11 محمدرضا لطفی به روایت قشنگ کامکار
صفحه 12  یادداشتی از فرزان سجودی  درباره کتاب «عکاسی و نظریه»

ــاق کار، روی  ــیاء عجیب و غریبی در ات ــه اش ــن همیش ــت که ایبس معروف اس
ــا را الهام بخش خود  ــت و آنه ــه اش نگه می داش ــه و کنار خان ــر یا گوش میز تحری
ــتیکی با  ــی، جانوران و هیولاهای لاس ــا و خرگوش های مس ــت. گربه ه می دانس
ــرخ و حتی جانوران زنده مانند عقرب که نمادهایی بودند از ترول ها  زبان  های س
ــریر. در میان این اشیای عجیب  و  شیطانی یا شخصیت های شریر،  و موجودات ش
ــوئدی اش که  ــنامه نویس و رقیب س ــتریندبرگ، نمایش پرتره بزرگی هم بود از اس
ــیده بود و گویا ایبسن آن را به خواست  ــتیان کروگ، نقاش نروژی آن را کش کریس
ــرش و به قیمت ارزان، پانصد کرون خریده بود. ایبسن در جایی نوشته بود که  پس
«موضوع تابلو استریندبرگ است اما سیگورد (پسرش) اسم آن را گذاشته انقلاب 
ــره را بر دیوار اتاق کارش  ــه آن می گویم فوران جنون.» و از آن تاریخ، پرت ــن ب و م
آویخت. بعدها گفته بود که «آن پرتره را آنجا آویزان کرده ام نه به خاطر اینکه از 
ــتریندبرگ خوشم می آید- از او هیچ خوشم نمی آید. نه به خاطر اینکه کروگ  اس
ــم. اما بدون احساس اینکه آن آدم دیوانه  ــتم است- او را خیلی نمی شناس دوس
آنجا ایستاده و با چشم های جنون زده اش به من زل زده یک سطر هم نمی توانم 
ــم.» و چنان مسحور آن «چشم  های شیطانی» بود که می خواست پرتره را  بنویس

طوری به دیوار بیاویزد که تنها چشم هایش پیدا باشد.۲ 
حتما استریندبرگ می دانست که نویسنده بودن با احساس گناه آغاز می شود؛ 
ــتن باید  ــا آگاهی از گناهکار بودن. همان طور که باتای معتقد بود، «هنگام نوش ب
ــیطان بود. به همین دلیل است که نویسنده، با احساس گناهکاری و  در جناح ش
ــروکار دارد و اضطراب همیشه  ــد. ادبیات همواره با اضطراب س از گناه می نویس
ــود یا خاطر ما را برآشفته  ــت؛ چیزی که درست اداره نمی ش مبتنی بر چیزی اس
است و به زودی به امری شرارت بار تبدیل می شود. ادبیات، مخاطب را با شرارت 
ــرارت قرار  ــت کم او را در معرض امکان پذیری ش ــه می کند یا دس ــش زا مواج تن
ــخصیت های  ــرارت ش ــرارت خاتمه می یابد؛ ش ــتانی با ش می دهد. پس هر داس
داستان.» این شرارت در تمام آثار استریندبرگ در پیوند با مفهوم سلطه یا استیلا 
بروز می کند. در این میان نمایشنامه های تک  پرده ای اش که در کارنامه  او کم سوتر 
ــاختارهایی نه چندان  ــد، به رغم «آدم هایی نه چندان جذاب و س ــر بوده ان و محوت
محکم»۳ سرراست تر به این مفهوم پرداخته اند. «پاریا» یا به تعبیر قاسم صنعوی 
«طردشده»، یکی از این نمایشنامه ها است، که در گفت وگوی هوشمندانه ای بین 
دو شخصیت روایت می شود. آقای ایکس، باستان شناس و آقای ایگرگ، مسافری 
ــنامه از اتاق  ــته هایی پنهانی و گناهکار. نمایش که از آمریکا می آید. هردو با گذش
ــود. آقای ایگرگ  ــاده ای در طبقه همکف خانه ای روستایی آغاز می ش ــیار س بس
ــک قوطی حلبی مخصوص  ــور پروانه گیری و ی ــود. ت با یک تا پیراهن وارد می ش
گیاه شناسی به  دست دارد. به طرف قفسه کتاب ها می رود، کتابی را برمی دارد و 
دزدانه پاراگرافی از آن را می خواند، که آقای ایکس سر می رسد. آقای ایگرگ هم 
با شتاب کتاب را سرجایش می گذارد و وانمود می کند که در قفسه به دنبال کتاب 
دیگری می گردد. از همین جا بحث درباره گرمای کشنده و توفانِ در راه درمی گیرد 
تا اینکه آقای ایکس متوجه نامه های روی میز می شود، «صورت حساب و باز هم 
صورت حساب!». بلافاصله آقای ایکس می گوید که من تا گردن غرق در طلایم! 
ــی روی میز می گذارد که پر از طلا  ــد صندوقچه ای کوچک را با روکش آهن و بع
ــت و حاصلِ دو هفته حفاری اش. از اینجا بحث بر سر موقعیت آقای ایکس  اس
و صندوقچه طلا پیش می آید و به اظهارنظر درباره جرم و جنایت و گناهِ گذشته 
ــرگ می گوید، چیزی را که قانون  ــد. آقای ایکس در برابر تعجب ایگ آنها می کش
ــد به زحمت می توانم ببخشم و معتقد است دزدی تنها موردی است  نمی بخش
که قانون نمی بخشد. ماجرا همین جا تمام نمی شود و گذشته خطاکارِ ایکس در 
ــتان آشکار می شود. پیش از آن اما آقای ایکس در کمال خونسردی از  میانه داس
ــره برای موزه ای آمده است،  ــر «سوئدی مقیم آمریکا» که برای گردآوری حش سِ
پرده برمی دارد. آقای ایگرگ از تایید امضای ایکس پای سندی خودداری می کند، 
ــیای بادی روی تپه طی  ــه کیلومتر و نیم راه را تا آس ــت هر روز صبح س حاضر اس
ــاعت ها کنار پنجره ای  ــت بام های مالمو را ببیند اما به مالمو نرود و س کند تا پش
ــت.  می ماند که از آنجا برجک های قصر و دودکش های زندان دولتی معلوم اس
همه اینها آقای ایکس را به این نتیجه می رساند که در گذشته از ایگرگ خطایی 
ــت. ایگرگ که دانشجوی حقوق بوده  ــیده اس ــر زده و طعم زندان را هم چش س
ــش «به نحو خطرناکی  ــب نیاز، پولی قرض می کند، رقم بدهی های ــت برحس اس
ــه او قول ضمانت داده و  ــی که ب ــالا نبود» اما براتی امضا می کند به عهده کس ب
ــود. ایگرگ تعریف می کند که  ــخ رد آن را برگردانده ب ــد برخلاف انتظار با پاس بع
ــد تمام کاغذ پیش رویش  ــته باش بی اختیار و بی آنکه کمترین قصد و غرضی داش
ــاند و بعد با مهارت کافی دست به جعل امضای ضامن  را با خط خطی می پوش
ــمی آن را انجام می دهد.  ــد انگار که تحت فرمان آمری یا القای هیپتوتیس می زن
ــمم روی میز بود و پاسخ رد در کنارش. چشم هایم با نومیدی  «برات جلوی چش
سطرهای شومی را که حاوی توقیفم بود سیر می کرد، موضوع خیلی ناخوشایند 
ــود و هنگامی که بی حرکت آنجا بودم نگاهم درنهایت بی گناهی روی امضای  ب
ــب که می توانست همه چیز را به سود من فیصله دهد  ــده در جای مناس نهاده ش
دوخته شد. می دانید انسان وقتی نشسته است و فکر می کند برایش پیش می آید 
ــردازد. من هم قلم  ــک کن به خط خطی کلمه های بی معنا بپ ــه روی کاغذخش ک
دستم بود [قلم را برمی دارد] این طور... و حتی مجال نیافتم که متوجه شوم چه 
ــروع به نوشتن کرده بود.» آقای ایکس پس از شنیدن این روایت  می کنم، قلم ش
ــد جنایتکاری در عمق وجود  ــبی پیش بیای ــد که «هر بار که فرصت مناس می گوی
تمام ما است، حاضر و آماده است.» و معتقد است جنایتکاران را باید غیرمسوول 
ــته  ــت و بعد انگار با خودش حرف بزند، اعتراف می کند که در گذش ــر گرف در نظ

ــتش را که حین رانندگی  ــت، خدمتکار پیر دوس ــر اتفاقی کسی را کشته اس از س
ــتی  ــد در گودالی بیفتند. او هم مش خوابش برده بود و به حصاری زد و باعث ش
محکم حواله اش کرده بود تا بیدار شود که هرگز بیدار نشد. «مهم نیست... شاید 
ــف کنم...». ایکس از کرده خود پشیمان نیست. «نه  ــاس تاس بعدها بابتش احس
اتهامی وجود داشت و نه سوءظنی». مرد خانواده ای نداشت و کس دیگری هم 
نبود که به او وابسته باشد. تمام عمر عاطل و باطل زندگی کرده بود، پس ایکس 
ــی انتزاعی» به مجازات تن بدهد. برای  ــازی ندیده بود که برای «ارضای عدالت نی
ــت که دو گناهکار در  ــت. نقطه اوج ماجرا اینجا اس او قانون معنای دیگری داش
برابر دو جرمِ متفاوت با مجازات های ثابت و یگانه قرار گرفته اند، جعل و کشتن 
ــال حبس با اعمال شاقه. نقطه افتراق  آدمی بر اثر بی احتیاطی با مجازات دوس
ــت که ایگرگ برای جعل، که به ظاهر جنحه ای است سخت مجازات  اما این اس
ــده اما ایکس برای جنایتِ قتل نه تنها به کیفر نرسیده که اعتقادی هم به این  ش
ــمندانه از تهدید و اخاذی  ایگرگ به عنوان تنها کسی  کیفر ندارد و به طرزی هوش
ــتریندبرگ نمایشنامه پاریا یا طردشده  که حالا جنایت او را می داند، می گریزد. اس
ــرد مغزها» (باز به تعبیر  ــت که روانکاوان ایده ای با عنوان «نب ــی نوش را در دوران
مترجم ستیز مغزها) را مطرح کرده بودند. اواخر قرن نوزدهم بود که روانکاوانی 
ــارکو و برنهایم در تحقیقاتی در باب هیپتوتیزم به این نتیجه رسیدند که  چون ش
ــبت به دیگران بیشتر است و این نتیجه به  ــیت برخی طبقات جامعه نس حساس
ــا فرمان برداری  ــت فرمان بردارتر از دیگرانند. و اساس ــار آمد که طبقات فرودس ب
ــد که در مطیع  ــته از افراد را معرفی کردن ــت. و بعد چند دس ــی ذهنی اس حالت
ــتند. هنرمندان و سیاستمداران  ــتری داش یا همراه کردن مردم با خود قدرت بیش
ــی مغزها خود را  ــد. در صحنه زندگی برخ ــن افراد بودن ــره ای ــران در زم و متفک
ــت و  ــا، برتر جا می زنند و این همان مفهوم نبرد مغزها اس ــر دیگر مغزه در براب
مترجم در مقدمه کتاب، نمایشنامه طردشده را «روشن ترین نمونه ستیز مغزها» 
ــاحت کلام، چه هنر یا کلام  ــانی که فرمان صادر می کنند چه در س می داند. کس
مکتوب (=قانون) می توانند درک آدم ها را تغییر دهند. در جدال ایکس و ایگرگ، 
ــتم نیز مطرح است. ایکس به فرم قانون، به عنوان وجه ظهور  تقابل فرد با سیس
ــتحق مجازات می داند. ایکس موجودی  ــتم باور ندارد و نتیجه جرم را مس سیس
ــت، به این معنا که قانون را با قانون بازتعریف می کند. اگر در  ــتم» اس «در سیس
قانون کشتن آدمی مجازات دارد، مجرم بودن نیز در همان قانون شرط لازم است، 
حال آنکه در نتیجه عمل او نه اتهامی وجود دارد و نه سوءظنی. اینجا است که 
ایکس به عنوان یک فرد، بدیلِ سیستم می شود چون قانون را تحریف می کند. در 

سوی دیگر ایگرگ با اینکه مجازات شده است چندان احساس شرافت نمی کند. 
این است که نمادِ استیلای سیستم بر فرد می شود. او توسط فرمان ها هیپتوتیزم 
ــدام می زنند. او حتی  ــت به اق ــت و پاریا (یا همان پریا) به جای او دس ــده اس ش
ــیند و دست به جعل می زند.  ــده، به جای دیگری می نش در جرمی که مرتکب ش
ــده در برابر فردی  ــن پیدا می کند. حالا او تحقیرش ــویه نمادی جرم جعل اینجا س
ــود.  ــود تا «تعادل» برقرار ش ــتم می خواهد ایکس هم مجازات ش به مثابه سیس
ــده  ــت مانند لحظه ارتکاب جعل، هیپتوتیزم ش جایی میان بحث ها، ایگرگ درس
ــم از سقوط و سرکوب می گوید: «در زندان طعم نوعی مرگ بطئی را به  و با خش
ــده اند؛ انسان احساس نکبت  ــانند. تمام کارهای زندگی سرکوب ش شما می چش
می کند، تحت  فرمان ها هستید و احساس می کنید در عصر مفرغ به سر می برید.» 
ــده» از شأنی استعاری نیز برخوردار  در وضعیت فعلی ادبیات ما، «طردش
ــتریندبرگ با جریانِ غالب  ــرد مغزها و دوگانه اس ــت. در تطبیق مفهوم نب اس
ــود گفت که نویسندگانی که منطقِ سیستم یا فضای موجود  ادبیات ما، می ش
ــتند، دیگر «معاصر»  ــد با دوران خود هم آیند هس ــد و بیش از ح را پذیرفته ان
ــتند زیرا از دیدن «اکنون» به منزله گذشته ای از چشم انداز آینده عاجزاند،  نیس
ــوه کارگاه های  ــه انتقادی طفره می روند. انب ــت که از هرگونه مواجه این اس
ــی که چندی است در  ــی و جلسات نقد و بررس ــی و اخیرا نقدنویس قصه نویس
حرکتی زیرپوستی به جلسات رونمایی استحاله یافته و البته در همان عنوانِ 
ــت که نویسنده (=فرد)  ــتمی اس «رونمایی» هویت اش را فاش می کند، سیس
ــکاف را البته مدل های نویسنده/مدرس  ــاند. این ش را در تقابل با خود می نش
ــت که نویسندگان  ــانند. این اس ــر تا حدی می پوش یا ژورنالیست/کارشناسِ نش
ــر و حالا هم منطقِ مسلط شده بازار  ــده، از پسِ سیاست های نش هیپتوتیزم ش
ــلال و بازتعریف وضعیت،  ــند. و به جای اخ ــی پس از دیگری از راه می رس یک
خود به بازوی اجرایی آن بدل شده اند و چه بسا در این مدار تعریف می شوند. 
ــد با  ــت که می کوش ــات رونمایی»، این روزها نام دیگرِ نبرد مغزها اس «جلس
ــه به تعبیر باتای  ــل کند و ادبیات را ک ــی تنش ها را حل وفص ــوان عموم فراخ
ــرارت است، به صورت امری معقول  حاصل مواجهه با جنون اضطراب و ش
ــت».  ــا از نبرد تن ها خونین تر اس ــم «نبرد مغزه ــر برنهای ــه به تعبی درآورد. ک
ــان داد،  ــنامه «جنایت  و  جنایت» نش ــتریندبرگ در نمایش ــور که اس و همان ط

«جنایت خود مکافات خویش است». 
۱.طردشده/ اوگوست استریندبرگ / برگردانِ قاسم صنعوی / انتشارات بوتیمار

۲ و ۳. «ایبسن و استریندبرگ»، مصطفی اسلامیه، کتاب سرای نیک

«فیروز جناه» شخصیت اصلی رمان «فیل ها»، کارمند 
سابق چاپخانه بانک مرکزی، مطلقه، ثروتمند، باز مانده ای 
ــاکن یکی از محلات  از خاندانی زمین دار در آذربایجان، س
ــی یا به قول خودش «علاء الدوله»،  حوالی میدان فردوس
ــتان  ــای تنها داس ــی تنه ــت و قدیم ــه ای درندش در خان
ــاه، هر قدر در زندگی  ــزی اش را باز می گوید. فیروز جن پایی
ــال های ما آدمی آشنا باشد، در ادبیات داستانی ما  این س
کم نظیر است. این است که «فیل ها» در خوانش نخست، 
کتاب سهل و ممتنعی به نظر می رسد. رمان در دو سطح 
متفاوت روایت پیش می رود. سطح نخست، اول شخص 
ــت و در متن با فونتی ریز، ماجرا را از زبان فیروز بازگو  اس
ــطح دوم که با فونت درشت درج شده است  می کند و س
ــخصیت  ــا را از بان راوی دانای کل محدود به ش ماجراه
ــت  ــوالی که مطرح اس ــدو امر، س ــد. در ب ــرح می ده ش
ــت.  ــخص و دانای کل محدود اس ــز دو راوی اول ش تمای
ــال چه تفاوتی وجود  ــن این دو به جز صرف صیغه افع بی
دارد؟ برای پاسخ به این سوال لازم است گوشه ای از سیر 
ــم در چاپخانه  ــم. فیروز جناه که گفتی ــع را مرور کنی وقای
ــرش می زند تا با  ــاغل بوده، یک روز به س بانک مرکزی ش
ــتکاری کند.  ــکناس های زیر چاپ را دس تغییری ناچیز اس
ــت می کشد و زندگی خود را وقف  در ادامه از کارش دس
ــد. و این تازه  ــده می کن ــکناس های دستکاری ش یافتن اس
ــته ها و کلمات  ــت. تدریجا نظرش به نوش ــاز ماجراس آغ
ــود. تنهایی و تمکن مالی  ــکناس ها جلب می ش روی اس
دست به دست هم می دهد تا فیروز جناه را به کلکسیونر 
ــکناس هایی تبدیل کند که هرکدام حاوی متن، جمله  اس
ــنا  ــت. در این بین، با زنی به نام عطیه آش ــا کلمه ای اس ی
می شود که از همان آغاز رمان می دانیم خود را از سقف 
ــر می توان به  ــت. از منظری دیگ ــته اس مرغداری اش کش
طرح این فرضیه پرداخت که شخصیت اصلی «فیل ها»، 
ــته  ــاه پول ها به دو دس ــان فیروز جن ــت. در جه ــول اس پ

ــیم شده اند. اول پول هایی که در گردش اند و مردم با  تقس
آنها داد و ستد می کنند و دوم پول های منقوش و مکتوبی 
که به کار مجموعه عجیب و غریب جناه می آیند و به دلیل 
ــی که بر آنها افزوده اند از مابقی پول ها ممتازاند. هم  متن
ــت که فیروز جناه در برابر پول دو رفتار کاملا  از این رو اس
ــیس»  ــاوت پیش می گیرد. از یک طرف او نواده «خس متف
ــتراک این دو در این است که پول را  ــت. وجه اش مولیر اس
نشانه و میانجی گردش ثروت نمی پندارند و هر دو شیفته 
ــه پول هایی که بر آنها  ــت اند. اما فیروز جناه فقط ب انباش
چیزی نوشته اند، تعلق خاطر دارد. به بیان ساده تر، نوشته 
ــتتر  روی پول ها در نظر او رگه ای از ادبیات را در خود مس
ــق های آدم های  ــا، دعاها و عش ــد. نیازها، دلتنگی ه دارن
ــکناس ها  ــروم و  جدا افتاده روی این اس ــز  مح از همه  چی
ــت می چرخد. در رمان  ــته است و دست به دس نقش بس
ــت  می خوانیم که پدر فیروز، مصحح متون کهن بوده اس
ــبهات و  ــار یکی از ش ــرگ هم گرفت ــه م ــی در لحظ و حت
ــت. پدر جناه کمی  ــات بیتی از غزل حافظ بوده اس ابهام
ــرش می خواهد تا همه کتاب های او را  قبل از مرگ از پس
ــمش دور کند. از چشم پدر فیروز هر متنی  از جلوی چش
ــر مخاطبی  ــت، زیرا در نهایت ه ــه خواننده اس متعلق ب
ــح متن به  ــد و تصحی ــود می خوان ــیوه خ ــاب را به ش کت
معنای ارجاع آن به نیت نویسنده غیرممکن است. فیروز 
ــد از کتاب ها دوری  ــا را به زیرزمین می برد. هرچن کتاب ه
ــت از سر او برنمی دارند و به شکل  می گزیند، کلمات دس
ــی اش را ویران می کنند.  ــکناس ها زندگ متن های روی اس

ــتان اگر فیروز جناه نواده خسیس مولیر یا  تا اینجای داس
شایلاک شکسپیر باشد، در نیمه دیگر از شخصیتش فرزند 
ــخصیت اصلی رمان  ــت. زندگی روزمره ش دون ژوان اس
ــت که مثل ریگ پول خرج می کند و تصمیم  به نحوی اس
ــدر بدهد. در  ــروت آباواجدادی خود را ه ــا تمام ث دارد ت
ــتورانی  یکی از فصل های جذاب رمان، فیروز جناه به رس
ــش از آنکه وارد  ــش می رود. اما پی ــت در تجری گران قیم
سالن غذاخوری شود، شبح مارکس را می بیند. دستپاچه 
همه پول های خود را به دربان رستوران می بخشد. راوی 
از ذهنیت پرورده و توامان افسون شده ای برخوردار است. 
ــبیه به مسیح نقاشی  ــتوران را ش ــخدمت های رس او پیش
ــر تزریق  ــذال زندگی اش هن ــد و به ابت ــیکی می بین کلاس
می کند. در طرف دیگر معادله ذهنی راوی، پول معمولی 
ــتان بی بدیلی  ــت. «فیل ها» داس ــی نیس حائز هیچ ارزش
ــمار می آید. هرچند  ــود ادبیات به ش ــال های رک در این س
ــا یکی از  ــه خرج می داد چه بس ــنده دقت نظر ب اگر نویس
نمونه های درخشان روایت معاصر را به دست داده بود. 
در سیر روایت، بی دقتی و اهمال های پراکنده ای به چشم 
ــوفاژخانه  می خورد که یک نمونه اش ماجرای خرابی ش
ــرزد و با پتو  ــرما می ل ــام کتاب از س ــت. راوی در تم او اس
در خانه اش می چرخد و قطعات خاطره های پس و پیش 
خود را کنار هم می چیند و به جان تاسیسات چی بد و بیراه 
ــار می کند. راوی که به قول خودش در زمهریر خانه اش  نث
بدون پتو نمی تواند جایی برود، به یکباره بعد از استحمام 
ــا را فرا گرفته  ــار آب داغ همه ج ــود که بخ متوجه می ش

ــت و  ــا اغماض می توان گذش ــن جنبه ها ب ــت؟! از ای اس
ــروز جناه  ــت کم نمی کند. فی ــودن روای ــزی از خاص ب چی
ــخصیت پردازی پیچیده «فیل ها» شبیه به دوقلوی  در ش
ــرج و  ــم دون ژوان ولخ ــه ه ــت ک ــبیده ای اس به هم چس
شادخوار است و هم «خسیس» که از انباشت پول به هیچ 
روی خسته نمی شود. در بخشی از رمان، فیروز و عطیه از 
اسکناس های سال پنجاه و هفت سخن به میان می آورند. 
ــکناس های آن  ــاه» وارونه روی اس ــاه» با «ش «مرگ بر ش
ــت. برای عطیه  ــال یکی از علایق فیروز کلکسیونر اس س
سوال پیش آمده که چرا فیروز نسبت به این اسکناس ها 
ــکناس ها  ــع دارد. و مگر وجود یکی از این اس ــدر ول این ق
ــت. فیروز در جواب برای عطیه  در مجموعه او کافی نیس
ــال و آرزوهای  ــب آم توضیح می دهد که هر کس بر حس
ــعار را روی اسکناسش نوشته است.  آن زمان خود این ش
ــی شبیه به هم  ــاه» هیچ دو اسکناس بنابراین «مرگ بر ش
ــادآور تلاش  ــروز دربافت روایت، ی ــخ فی ــت. این پاس نیس
ــت. پدر  ــرای تصحیح متون کهن اس ــتگی ناپذیر او ب خس
ــیاه در پی  ــا چند کتاب و یک مداد س ــروز تا دم مرگ ب فی
ــخه تصحیح قزوینی مصرع «ساقی  آن است تا بداند نس
ــد قدح لاله پر ز می» درست تر است یا تصحیح  بیا که ش
شاملوکه مصرع را به شکل «صوفی بیا که شد قدح لاله 
پر ز می» ضبط کرده است. این اختلاف در نسخ عینا شبیه 
ــت.  ــیونش اس ــل فیروز جناه با پول های کلکس به معض
ــظ در نظر پدر محتضرش  ــت مثل مصرع حاف فیروز درس
نمی داند که «قدح پر ز می» پول های بادآورده اش را باید 
به چشم ساقی ببیند یا صوفی. همین جاست که شاید حد 
ــخص و راوی سوم شخص دانای کل  ممیزه راوی اول ش
ــیاق  را درک می کنیم. این دو در وقفه مختصر میان دو س
از روایت مدام بین صوفی و ساقی جا عوض می کنند. در 
خاتمه، «فیل ها» چه ساقی نامه باشد چه صوفی نامه، به 

خواندنش می ارزد. 
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