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دریچه

گفت وگو با دکتر سعید خزایی 
پژوهش را جدی بگیریم

نخســتین دوره «جایزه پژوهش ســینمایی ســال» در آذرماه ۱۳۹۶ از 
ســوی معاونت توســعه فناوری و مطالعات ســینمایی و مدرسه ملی 
سینما و با دبیری اســماعیل بنی اردلان برگزار خواهد شد. فراخوان این 
جایزه از طریق ســایت mmciran.com/icra قابل دسترســی است و 
علاقه مندان برای شــرکت در این جایزه می توانند به این سایت مراجعه 
کنند. به همین دلیل با دکتر ســعید خزایی گفت وگوی کوتاهی کردیم که 

می خوانید: 

جایگاه پژوهش در ســینمای ایران را تا به امــروز چگونه ارزیابی  �
می کنید؟ 

ســینما رسانه ای فراگیر و تأثیرگذار است، از این جهت می توان سینما 
را با ادبیات و خلق یک فیلم سینمایی، با یک رمان ارزشمند، مقایسه کرد. 
سینما هم به عنوان یک هنر پرمخاطب و فراگیر و هم به مثابه یک صنعت 
نیازمند پژوهش و کنکاش است، مخاطب شناسی، موضوع شناسی، آینده 
سینما، ســینمای آینده، ترکیب سینما با دیگر حوزه های علمی، از جمله 
حوزه هایی اســت که به شــدت نیازمند پژوهش های کارشناسانه و ژرف 
است. ســینما حتی برای ماندگاری و موفقیت، جلب و جذب مخاطبان 
نیازمند بازاندیشی در ساختارها و ســامانه های خویش و جامعه است، 
اما متأسفانه در سال های گذشته حوزه پژوهش با بی مهری و بی توجهی 
روبه رو بوده و شــاید یکی از عوامل پیدایش چالش ها در سینما، ناشی از 
بی اعتنایی به حوزه های پژوهش بوده است، خوشبختانه به تازگی شاهد 
اهتمام بیشتری از سوی ســازمان سینمایی در عرصه پژوهش سینمایی 

هستیم. 
دلایــل ضعف پژوهــش و حوزه هــای تهی در پژوهش ســینما  �

کجاست؟ 
مســئله یابی مهم تریــن مقوله در این عرصه اســت که خــود می تواند 
موضوع پژوهشی گســترده باشد، به گفته میشــل کروزیه، «مسئله، مسئله 
است». شاید نخستین کاستی در این حوزه، نبود نهادها و سازوکارهای قانونی 
و ســازمانی برای پژوهش در این عرصه بوده است که در سال های اخیر این 

کاستی احساس شده و برخی تمهیدات برای آن اندیشیده شده است. 
نکته درخور توجه دیگر پژوهش در موضوع یابی اســت. ســینما  �

می تواند به سهم خود در ایجاد و هدایت فرهنگ نقشی درخور توجه 
داشته باشد. ســینما باید به چه موضوعاتی به عنوان تم و درون مایه 

بپردازد؟ 
در سال های اخیر سینمای ما فقط در مسیر نوعی رئالیسم اجتماعی 
ســطحی طی طریق کرده اســت، حال آنکه ســینما می تواند جنبشــی 
اجتماعی را فراهم کند. دســت آخر اینکه سینما می تواند و باید به آینده 
خود بپــردازد. پژوهش در حــوزه آینده این هنر- صنعــت، چالش ها و 

راهکارهای مناسب می تواند مقوله جذابی برای پژوهش باشد. 
مهم ترین هدف از برگزاری جایزه پژوهش سینمایی سال چیست؟  �

برگزاری رویدادی علمی به عنوان جایزه پژوهش می تواند نقطه عطفی 
در پژوهش های ســینمایی باشد. این رویداد افزون بر اینکه موجب بسط 
تفکر نقاد و پژوهشــی در عرصه هنر هفتم خواهد شــد، می تواند موتور 
محرکه پژوهش در حوزه ســینما باشــد تا شاید اندیشــه ورزان با توجه 
بیشتر به ضرورت پژوهش ها، در مسیر مسئله یابی، موضوع یابی و تدوین 
نقشه راه سینما و همچنین بازیابی اهمیت این هنر در زندگی اجتماعی- 

سیاسی مردم، تلاشی دوچندان را وجهه همت خود قرار دهند. 

آیا برگزاری این رویداد می تواند امکان فراهم شدن راهکاری برای  �
تمام نقاط ضعف موجود باشد؟ 

این رویداد می تواند یک نقطه عطف باشــد. تردیدی نیســت از طریق 
پژوهش در ســینما، امــکان درک و فهم عمیق تر از ســینما، چالش ها و 
راهکارها فراهم خواهد شد و بینشی ژرف تر را به اهالی سینما و مخاطبان 
خواهد بخشــید. این پژوهش ها می تواند موجــب مطالبه گری و ارتقای 
کیفی خواســته های سینما گران و مخاطبان شــود، اما غلبه بر چالش ها 
در همــه عرصه هــا نیازمند اهتمام ویــژه مســئولان و نهادهای متولی 
است؛ یعنی همان جایی که نقش پژوهش خاتمه می یابد و راهکارهای 

مطرح شده باید از سوی نهادهای ذی ربط مورد توجه قرار گیرد. 
دیدگاه شــما دربــاره برگزاری دوره هــای آینده ایــن رویداد و  �

امکان های موجود در پیشِ روی آن چیست؟ 
جایزه پژوهش باید ادامه یابد تــا در آینده به مثابه رویدادی مهم در 
کانون توجه اهالی ســینما و مخاطبان قرار گیرد. ایــن رویداد رفته رفته 
جایگاه خــود را بازتعریف خواهد کرد. شایســته اســت در آینده جایزه 
پژوهــش با افزایش اهمیت و نقــش در چند حوزه بــه کار خود ادامه 
دهد؛ مســئله یابی برای پژوهش های بیشــتر، درون مایه های ســینمای 
ایران، ســینمای فنــاوری و آینده، چالش هــای آینده در حوزه ســینما، 

مخاطب شناسی و فرهنگ سازی.
با توجه به گستره تکنولوژی، سینما به چه سمتی خواهد رفت؟  �

به نظر می رســد تصور عمومی و رایج از ســینما در آینده دستخوش 
تحولات گسترده ای خواهد شد. سینما شاهد رقیبان نوخاسته ای خواهد 
بود، افراد می توانند به شــکلی غیرفیزیکی به سینما بروند، فناوری های 
تولید فیلم متحول خواهد شــد. توجه به آینده ســینما و سازگاری با این 
تحولات، رمز ماندگاری آن اســت. هنر هفتم می تواند نقشی بی بدیل در 
شناسایی نیازهای فرهنگی، علمی و اجتماعی جامعه داشته باشد و پس 
از شناسایی این نیازها در مسیر فرهنگ سازی و تعامل با مخاطبان حرکت 
کند، در غیراین صورت، شــاید سینما به سرنوشت جعبه های شهر فرنگ 

دچار شود. 
پژوهشگران در این فضا چه نقشی دارند؟  �

پژوهشــگران عرصه ســینما می توانند در بســیاری از عرصه ها 
ایفای نقش کنند؛ مطالعه تطبیقی سینمای کشورهای مختلف برای 
درک بهتر شرایط ســینمای ملی، پژوهش برای شناسایی کاستی ها، 
چالش ها و راهکارهای سینمای معاصر کشور، مطالعه و نیازسنجی 
و نیازآفرینــی در حوزه موضوعاتی که فیلم ســازان باید مورد توجه 
قرار دهند، توجه به آینده سینما به عنوان یک صنعت -هنر و از همه 
مهم تر مطالعه و تحقیق در حوزه ســینمای آینده به منظور توسعه 

تفکر آینده گرا در جامعه معاصر. 

نگاه

فرهادی 
در کنار فلینی و برگمان

یکشنبه شــب اســکاری برگزار شد 
که شاید بیشتر از همیشه دغدغه های 

سیاسی داشت. 
همان طــور کــه انتظــار می رفت 
«ســرزمین لا لا» که بیشــترین نامزدی 
برای جوایز گوناگون را داشت توانست 
در شــش بخش برنــده شــود، اما از 
گرفتن جایزه بزرگ، یعنی بهترین فیلم 
سال بازماند و آن را به «مهتاب» اثری 
درباره رنگین پوســتان آمریــکا واگذار 
کرد. هرچند ابتدا نام «سرزمین لا لا» به 
اشتباه برای جایزه بهترین فیلم خوانده 
شــد و هنگامی که دســت اندرکاران 
ایــن فیلم در میان ســخنرانی پیروزی 
خود بودند، معلوم شــد برنده اصلی 
«مهتاب» بوده اســت. این اشتباه ابتدا 
عوامــل این دو فیلــم را گیج کرد و در 
موقعیت بدی قــرار داد، اما در نهایت 
باعث شــد که هر دو فیلم با هم روی 
صحنه باشند و در اسکاری که همواره 
درباره یــک فیلم برتر اســت، درواقع 
دو فیلم ســتوده شــوند و پیروزی ای 
به یادماندنــی را رقــم بزننــد. آن طور 
که منتقــدان فیلــم در نیویورک تایمز 
تحلیل می کنند در زمانه ای که حقوق 
رنگین پوســتان و اقلیت ها باری دیگر 
زیر ســؤال رفته است، به نظر می رسد 
آکادمی اســکار نتوانسته است فیلمی 
هرچند  رؤیاپردازانــه،  و  موســیقیایی 
ستودنی را به فیلمی که پیام هایی برای 
دوران مــا دارد، ترجیــح بدهد. ناگفته 
نماند که آکادمی بهترین کارگردانی را 
به «ســرزمین لا لا» داد و با این انتخاب 
دیمین شیزل به جوان ترین کارگردانی 
تبدیل شد که این جایزه را دریافت کرده 
است. پس از دو سال که جوایز اسکار 
تنها به سفیدپوســتان داده شــده بود، 
امســال رنگین پوستان بســیاری نامزد 
جوایز بودند و بســیاری را برنده شدند. 
از نــگاه منتقــدان پــس از اعتراضات 
سال های گذشــته مبنی بر بی توجهی 
اسکار به اســتعدادهای رنگین پوست، 
آکادمی با این کار، خود را از تهمت های 
نژادپرســتی دور کرد و خواســت خود 
را از رئیس جمهــوری کــه فرمان های 
غیرانسانی می دهد و خشم مردم دنیا 

را برانگیخته، جدا کند. 
در اســکار امسال ســتارگان از هر 
فرصتــی بــرای ابراز خشــم خــود از 
اقدام هــای دونالــد ترامپ اســتفاده 
کردنــد؛ هرچند لحن آنها نســبت به 
مراسم «گلدن گلوبز» کمتر تند و تیز و 
بیشتر آکنده با طنز بود. حتی در بخشی 
از مراســم جیمی کیمــل میزبان برای 

دونالد ترامپ پیام توییتری فرستاد. 
اما بخشــی که از همه سیاسی تر و 
برای ما نیــز از همه مهم تر بود، جایزه 
بهتریــن فیلــم زبان خارجــی بود که 
همان طور که پیش بینی شــده بود به 
فیلم «فروشــنده» رســید. دکتر فیروز 
نادری، دانشــمند ســابق ناسا و خانم 
انوشــه انصاری، مهندس برجســته و 
این جایزه  نخستین توریســت فضایی 
را از طرف اصغــر فرهادی ای دریافت 
کردند که به دلیل فرمان نژادپرســتانه 
دونالد ترامپ، مبنی بر منع سفر اتباع 
هفت کشــور عمدتا مسلمان نشین به 
آمریکا این مراســم را تحریم کرده بود. 
ایــن دومین جایزه اســکار برای اصغر 
فرهادی و ایران است، هرچند او و ترانه 
علیدوستی هر دو در اعتراض به فرمان 
اجرائی ترامپ و بــه احترام مردم این 
هفت کشور به اســکار امسال نرفتند. 
بســیاری از جملــه روزنامــه گاردین 
معتقدند اهــدای این جایزه به فیلمی 
از ایران، برای آکادمی اسکار موقعیتی 

برای مخالفت با ترامپ بوده است. 
اما در پیش بینی های نیویورک تایمز 
و خبرگــزاری  اِی بی ســی تنهــا رقیب 
جــدی «فروشــنده» در ایــن بخــش 
«تونی اردمن» محصول کشــور آلمان 
و فیلمی کمدی بود. اگر به ســال های 
پیش بازگردیم بســیار به نــدرت دیده 
شــده اســت که اســکار بهترین فیلم 
خارجی زبــان به فیلمــی کمدی داده 
شــود؛ چراکه معمولا آکادمی اسکار 
این بخش را حامل موضوع هایی جدی 
از دیگر نقاط جهان می دانند؛ بنابراین 
به نظر می ســد انتخاب «فروشــنده» 
ابتدا به دلیل کیفیت بــالای این فیلم 
نسبت به رقیبانش است، ضمن آنکه 
پیام های بزرگی نیز برای کســانی دارد 
که می خواهنــد با تفرقه انداختن میان 

انسان ها، نفرت پراکنی کنند. 

رضــا غیاث: «هــودا بنیامینا» هنــگام دریافــت دوربین 
طلایی از جشــنواره کن، گفته حالا نوبت زن هاست و کن 
مال ماســت و تهیه کننده اش یک زن بوده اســت و از این 
حرف ها؛ اما انگار ندیده یا نخوانده که پیش از او، شــانتال 
آکرمــن، مایا درن، مارگریت دوراس و آنیس وردا نیز فیلم 
ســاخته اند؛ با این تفاوت که به زبان زنانه ســینما چیزی 
اضافه کرده اند. حال اگر در میانه جایزه ای هم برده باشند، 
چندان مهم نیست؛ مهم هویت زنانه دنیای مدرن است 
که در آثار آنها اهمیت پیدا کرده اســت. اما فیلم بنیامینا 
مظهر آشــکار سینمایی اســت که هالیوود از ابتدای قرن 
گذشته به جهان معرفی اش کرده و فارغ از همه خوبی ها 
و بدی ها، گفتمان ارجح مرد باورش را نمی توان انکار کرد. 
کدام یک از شــخصیت های زنانه فیلم «الهی» کار غریبی 
انجام می دهند که یک نیــروی مردانه از اِعمال آن عاجز 
است؟ فیلم الهی یک اکشن ماجراجویانه شبه هالیوودی 
اســت؛ با این تفاوت که جای نیروی مردانه و زنانه در آن 
عوض شده اســت. ازاین رو، جدی پنداشتن فیلمی از این 
دست، کاری بیهوده و عبث است و تنها می توان به عنوان 
فیلمی مناســب گیشه با آن مواجه شــد؛ اما کاش الهی 
در همین حــدود نیز حرفی برای گفتن داشــت. الهی - 
به عنوان یک متن نئوکلاســیک - سرشــار از نقاط ضعف 
روایی است و این برای فیلمی که می کوشد در قدوقامت 
ســینمای رایج این روزها جایی دســت و پا کند، افتضاحي 

فاحش است. به نظر، ایده ناظر فیلم نامه این است که «در 
غیاب حس ترس، موفقیت ها مقطعی اند و شکست هایی 
که از پی می آیند، ماندگار»؛ اما انگار بنیامینا نمی داند این 
ایده تنها زمانی به بار می نشــیند که دراماتیک شده باشد 
و درام، یعنی آنچه به صحنه بردنی اســت نه هر آنچه را 
که دلت خواست، به صحنه ببری. فاصله میان آرزوهای 
دنیا (شــخصیت مثلا نترس فیلم) و برآورده شدن شــان 
گاهی بــه دلیل غیــاب موانع محکــم دراماتیک در حد 
چنــد پلان و چند صحنه اســت. در درام های کلاســیک، 
اصلی ترین عنصر پیشــرفت، موانعی است که بر سر راه 
قهرمــان قرار می گیرد تا با ایجاد هر شــکاف، آگاهی او را 
نســبت به چیزی که هست و چیزی که می خواهد باشد، 
افزایش دهد. اما دنیا با یــک خودآگاهی محدود (اینکه 
نترس است) به جنگ تمامی موانع شبه دراماتیک داستان 
می رود و گاهی در حد چند پلان به زمین شــان می زند. در 
حد دو پلان موتور سواری یاد می گیرد و قاچاقچی سوخت 
می شود. در حد یک صحنه، مخفیگاه مواد سمیر را کشف 
می کنــد و وارد باند ربکا می شــود. در حــد یک صحنه، 
رقاص می شود و از مرد منحرف داخل بار دلبری می کند و 

مضحک تر از همه، در حد چند پلان و به مدد دو ضربه پا، 
از پسِ مرد متجاوز انتهای فیلم برمی آید. اما از فیلمی که 
داعیه کسب دوربین طلایی جشنواره کن را دارد، این نوع 
جدالِ با موانع آبکي و دم دستي - قبلا هم در فیلم های 
دســت چندم دیده ایم – باور پذیر نیست. فیلم نامه الهی 
جــدای از پــردازش شــخصیت، در ســطوح دیگر هم 
اشــکالات عمده ای دارد. عمده ترین اشــکال آن به این 
برمی گردد که مقولات دهان پرکنی نظیر قاچاق سوخت 
و مــواد مخدر و ســرقت از این وآن، با مســئولیت چند 
بچه برگزار می شــود و با یک اجرای سینمایی به مراتب 
بچه گانه تر؛ چیزی در حد یک قصــه پریان که ازقضا در 
خیابــان می گذرد. ربکا (رئیس یک باند پخش مواد) که 
مثلا خیلی «خفن» است، واقعا بر چه اساسی سارق مواد 
یکی از فروشنده هایش را به باند خود راه می دهد؟ یا اگر 
آن همه حرفه ای است، چطور آدم نابلد و بی عرضه ای 
مانند ســمیر وردستش شده اســت؛ جز به این دلیل که 
دنیا از بی عرضگی ســمیر اســتفاده کند و وارد باند ربکا 
شــود؟ این دیگر رشد طبیعی مسیر روایت نیست؛ بلکه 
چپاندن مقولاتی دلبخواه به فیلم نامه از سر بی سوادی 

اســت. در اواخر فیلم، دنیا بعد از ســرقت پول ها، سهم 
مادرش و میمَنا را برای شان می گذارد و خودش می رود 
تا در یک مسابقه به عنوان تماشاگری نترس برای دوست  
ترسویش، شانس بیاورد!!؛ اما از کجا می داند ربکا برای 
زنده کردن پول ها ســراغ میمنا و مادرش نخواهد رفت؟ 
یا - از همه عجیب تر - صحنه سرهم بندی شــده انتهای 
فیلم را با چه منطقی می توان توجیه کرد؛ ربکا و ســمیر 
در یک انباری در بسته، میمنا را گروگان گرفته اند تا دنیا با 
پول های مســروقه برگردد. دنیا از در انبار وارد می شود. 
ســمیر از همان در خارج می شــود؛ اما وقتی انبار آتش 
می گیرد، دنیا و ربکا از تنها پنجره کوچک انبار می گریزند 
و میمنای خپل و گنده، پشــت پنجره  گیر می کند. واقعا 
چرا ربکا و دنیا برای نجات جان میمنا در ورودی انبار را از 
پشت باز نمی کنند؟ شاید به این دلیل که میمنا حتما باید 
بسوزد تا دنیا متوجه گناهانش شود و آتش نشانی بیاید؛ 
اما بــا وجود اصرار فراوان این عرب های حاشیه نشــین، 
آتش را خاموش نکند و عرب ها سر به اعتراض و شورش 
بردارند و ناگهان پلیس ضدشــورش سر برسد و نتیجه 
اینکــه پرده نهایی فیلم - برای دلبری از جشــنواره ها - 
کمی هم نمک سیاســی بگیرد. واقعا که فیلم سازی در 
آن ســوی مرزهای ما، آن طور که می گویند، چندان هم 
دشوار نیســت؛ به ویژه شرکت در جشــنواره کن و بردن 

دوربین طلایی آن. 

قصه پریان در خیابان
یادداشتى براى فیلم «الهى»

افرا صفا

بعد از انتخاب نشدن فیلم «بوف کور» به کارگردانی احمدرضا معتمدی از سوی هیئت 
انتخاب جشــنواره فیلم فجر، این کارگردان سینما نامه ای به رئیس جمهور نوشت و 
درآن مطالبات خود را مطرح کرد. این نامه که به طور اختصاصی در اختیار «شــرق» 
قرار گرفته بود، در تاریخ ۲۳ بهمن  منتشر شد. بعد از آن هم به دلیل برخی از انتقادات 
در برنامه هفت، کمیســیون فرهنگی مجلس سه نفر را برای شنیدن اعتراضات شان 
دعوت کرد که درآن میان نام احمدرضا معتمدی به چشــم می خورد. اما او نرفت. با 

معتمدی درباره سرنوشت فیلمش گفت وگویی انجام داده ایم که می خوانید: 

بازخوردهای نگارش نامه مستقیم تان به رئیس جمهور  را چگونه دیدید؟  �
در حقیقــت نکتــه ای کــه می خواهم بیان کنم، این اســت که مــن مطالبه 
فرهنگی - هنری دارم که محتوای نامــه این جانب درون این context فرهنگی- 
هنری قابل تفســیر اســت. حالا نمی دانم چرا تاکنون پاســخ مناســبی دریافت 
نکرده ام! نمی دانم چه دستی در کار بود که حرف مرا از محمل اصلی اش خارج 
کرد و کوشــید به واسطه سیاسی معرفی کردن نامه ام، من را که معترض بودم در 
جایگاه متهم بنشاند؟! حرف من، همان حرفی است که در فیلمم با صدای رسای 
هنر گفته شده است. من فارغ از تحولات سیاسی، به آنچه در باطن و روح جامعه 
می گذرد، پرداخته ام و آن چیزی نیســت جز کشــاکش فکری و هویتی و معنایی 
کــه درون ما را متلاطم کرده اســت. این ســخن عمیق و فاخر کجــا و اغراض و 
انگیزه های سیاسی کجا؟! من نگران عالم فرهنگم و می دانم تاریخ، ما را به دلیل 
غفلت از فرهنگ و معضلات و گزندهایش، نکوهش خواهد کرد. شاید مسئله ای 
از مسئله موسیقی، روزآمدتر و جاری تر نباشد. من پاسخ این مسئله را از دل ذخایر 
و اندوخته های فرهنگی مان بیرون کشــیدم و پیشِ روی نسل چالشگر و پرحرارت 
امروز گذاشتم. تمام اهتمام من در همین حقیقت خلاصه می شود که جوان امروز 
را به تاریخ معنوی و تســلی بخش خودش ارجــاع داده ام؛ تاریخی که چون او از 
آن بی خبر مانده، به تاریخ دیگر که بیگانه هســتند، پناهنده شــده است. تاریخ ما 
آن قدر از داشته ها و ســرمایه های فرهنگی آکنده و لبریز است که حتی می تواند 
طبع و ذائقه فرهنگی جوان امروز را هم راضی کند. آیا این حرف، کمترین دلالت 
سیاســی دارد؟! واقعا از اخلاق و انصاف به دور است که چنین ایده هایی، قربانی 
محاسبات و معادلات سیاسی شوند. افسوس که حق این فیلم به دلیل ملاحظات 
غیرفرهنگی و غیرهنری و مصلحت اندیشــی هایی که بیرون از محتوا و سخن آن 
قرار داشت، تضییع شد. آقای رئیس جمهور در سال های گذشته، بارها به گونه ای 
همدلانه با اهالی فرهنگ ســخن گفته و به مقولات فرهنگی از قبیل موســیقی، 
خوش بینانه نگاه کرده اســت. حال چطور است در مهم ترین جشنواره فرهنگی 
سال، فیلمی که در همین مســیر حرکت کرده، بدون هیچ توضیح و توجیهی، از 
صحنه رقابت حذف می شــود؟! این تناقض نیست؟! معیارهای دوگانه، با صدق 
و راستی سازگار نیست. من از ایشان به عنوان رئیس عالی ترین و کانونی ترین نهاد 

فرهنگی کشور انتظار دارم پرسش من  را، بی پاسخ رها نکند. 
واقعا چرا به شــخص رئیس جمهور نامه نوشتید؟ مگر در وزارتخانه ارشاد  �

کسی نبود که پاسخ گو باشد؟ 
برای اینکه هیچ کدام از مســئولان جشــنواره پاســخ گو نبودند! بارها با تلفن 

مسئولان جشنواره تماس گرفتم اما جواب ندادند. 
مشاور آقای وزیر چطور؟  �

آقای حیدریان تلفن من را جواب دادند. اما پاسخ روشنی دریافت نکردم. 

چطور؟  �
یعنی جواب روشــنی ندادنــد. فقط گفتند این موضــوع را پیگیری می کنم و 
به شــما خبر می دهم. ایشــان و آقای رضاداد همدلی زیادی با من کردند. حتی 
آقای رضاداد که فیلم را دیده بود از امتیاز ویژه فیلم برای جایزه کارگردانی سخن 

می گفت. اما به هرحال نتیجه ای برای حضور فیلم در جشنواره حاصل نشد. 
با این نگاه که همیشــه و همه جا اعلام کرده اید با سیاست کاری ندارید و  �

مایل نیستید فرهنگ و هنر را با سیاست درآمیزید. آیا نامه به رئیس جمهور به 
سیاسی شدن موضوع دامن نمی زند؟ 

به هیچ عنوان. دلیلش هم کاملا مشــخص است. ببینید من فیلمی با عنوان 
«راه رفتن روی سیم» ساختم که فیلمی روشنفکرانه و فرهنگی است. حالا هیئت 
انتخاب فیلم را نپذیرفت. من اعتراض کردم و باید دلیل آن را به من می گفتند که 
نگفتند! کما اینکه به آقای عیاری گفتند فیلم «کاناپه» مشکل حجاب دارد یا درباره 
فیلم «مَلی و راه های نرفته اش» به صراحت گفتند ترویج فمینیســت اســت. اما 
دلیل نپذیرفتن فیلم من را نگفتند!! من حق دارم بدانم فیلمی که نپذیرفته شده، 
چرا و به چه علت مغفول واقع شده. درحالی که موضوع فیلم من درباره حکمت 
موسیقی اســت. بحران هویت جوانان را نشــانه گرفته و ما که امروز در جهانی 
هستیم که هجمه های زیادی علیه فرهنگ ما می شود، فیلم درباره فرهنگ غنی 
فراموش شــده و تاراج رفته ما می گوید. فیلم درباره نســلی سخن می گوید که به 
دلیل بریدگی و گسســتگی از تاریخ و فرهنگ و هویت بومی اش، دچار پریشانی و 
ســردرگمی زبانی شده و به دنبال راهی برای گریز از این وضع ناخویشاوند است. 

اکنون ســؤالم این است فیلمی با چنین مضموني چطور می تواند جزء فیلم های 
جشــنواره نباشد یا اگر ضعیف بود پنج نفر معتمد و سینماشناس را دعوت کنیم 
تــا درباره آن نظر دهند. پــس نگاه من کاملا فرهنگی - هنری اســت. در همین 
مســیر بعد از اعتراضاتم، همچنان در زمان برگزاری جشــنواره به مسیر فرهنگی 
ادامه دادم. به هیچ کدام از رســانه ها پاســخ مثبت برای انجام مصاحبه ندادم. 
چون نمی خواستم مستمسکی دست برخی از گروه ها بدهم. صبر کردم و بعد از 
اختتامیه نامه رئیس جمهور را برای انتشار به روزنامه «شرق» دادم. اصلا هم دلم 

نمی خواهد وارد فضای سیاسی شوم.
من دغدغه های شــما را کاملا می فهمم. اما می دانید طبق قانون اساسی  �

پست ریاســت جمهوری، پستی سیاسی است و بالاترین فرد از نظر اجرائی در 
کشــور محسوب می شود. شما که به ایشــان نامه نوشتید، خودبه خود مسئله 

سیاسی هم می شود. نظرتان چیست؟ 
ایشــان فقط یک مقام سیاســی نیســت، بلکه رئیس شــورای عالی انقلاب 
فرهنگی و همین طور بالادست وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی هم هست. درضمن، 
نه محتوای فیلم من سیاســی است و نه نامه ای که به ایشان نوشتم. اگر به متن 
نامه من توجه کرده باشید، درک می کنید که من مطلقا از وجه فلسفی و فرهنگی 
به همه معماران فرهنگ و هنر این سرزمین اشاره کردم. چرا یک موضع فرهنگی 
خالص را به ســطح نازل موضع سیاسی فرومی کاهند؟! این همه آیات و روایات، 
این همه شعر و اسطوره و ادبیات در تاریخ چند  هزارساله برای تشخیص و تبیین 

یک موضع فرهنگی ناکافی ا ست؟! چرا مباحث سترک فرهنگ این مرزوبوم را با 
ژورنالیسم سیاسی درهم می آمیزید؟! 

همین نگاه و دید فلســفی وزنه ای به واژگان شــما داده که فهم مطلب را  �
کمی دشوار کرده. به عبارت دقیق تر، کلمات مغلق هستند. به نظر شما این متن 

به راحتی قابل فهم است؟ 
خیر، این طور نیســت. متنی که من نگاشتم، مطابق نثر معیار بود و برای اهل 
فرهنگ و هنر، فهم پذیر. از این گذشــته، حتی اگر کسی یا کسانی از فهم این متن 
ناتوان بودند، چرا به جای پرسش درباره مضامین فرهنگی آن، به تأویل سیاسی اش 
دست زدند؟! این بیش از درک نکردن، نوعی مصادره به مطلوب و استفاده ابزاری 
اســت. درد و دغدغه من، از جنس فرهنگ و هنر اســت و هیچ نســبتی با عالم 
سیاست ندارد. سیاست و اغراض سیاسی، گوارای کام اهل سیاست. این زبانِ من 
اســت. من نمی توانم با زبان دیگری بیندیشم و بنویسم. اصولا هر آدم فرهنگی، 
موضع فرهنگی و البته زبان خاص خــودش را دارد. به همین دلیل معتقدم یک 
انسان عمیقا فرهنگی، مطالباتش و راه های رسیدن به آن مطالبات را در چارچوب 

فرهنگ تبیین و بیان می کند. 
البته علم سیاســت هم برای خودش دنیایی دارد. منتها سیاسی کاری مان  �

هم شده پتکی بر سر آن! 
کاملا، البته منظور من هم همین است. بنده سیاسی کاری که نوعی دغل کاری 
است را نقد می کنم. وگرنه علم سیاست وزنه ای است. اصلا فارابی کتابی درباره 

سیاست دارد یا خواجه نظام الملک خودش شخصیتی سیاسی است. 
آقای معتمدی! یکی از کارهای درخشان شما فیلم «زشت و زیبا» در سال  �

۱۳۷۷ بود که مفاهیم عرفانی به زیبایی در این فیلم به تصویر کشیده شد. چرا 
به این مسیر ادامه ندادید؟ 

اتفاقا سؤال من هم همین است. چرا فیلمی که در آن زمان به جشنواره فیلم 
کن دعوت شد، به این جشنواره ارسال نشد؟ چرا فیلمی مثل «دیوانه ای از قفس 

پرید» که منتخب از نگاه مردمی بود به شماره دوم تنزل پیدا کرد؟ 
واقعا شما پاسخ آن را نمی دانید؟  �

واقعا نمی دانم! و هنوز هم در پی جواب هستم. 
شــاید هم سرنوشت شــما مثل فلسفه شده! چون اساســا فلسفه یعنی  �

پرسش. شما که سال ها می پرسید و جوابی دریافت نمی کنید؟! 
(می خندد) اما بااین حال، من به درخواست بازیگران و عوامل فیلم ناچار شدم 
دنبال قضیه را بگیرم؛ فیلمی که با حداقل ســرمایه و امکانات ســاخته شد ولی 

دیده نشد! 
چرا به کمیسیون فرهنگی مجلس که فراخوانده شدید، نرفتید؟  �

مرا دعوت کردند. ظاهرا کمیســیون فرهنگی مجلس جلسه ای تشکیل داده 
بود که صدای معترضان به داوری جشنواره را بشنود. اما من به داوری جشنواره 
کاری نداشــتم. من حتی یــک فیلم از فیلم های جشــنواره را ندیدم که بخواهم 
گزارشــی درباره جشنواره به کمیســیون بدهم. من مطالبه فرهنگی ام را فقط از 
طریق یک نامه فرهنگی به مســئول اصلی فرهنگ کشــور منتقل کردم و هنوز و 

همچنان پیگیر مطالبه ام هستم. 
کتاب «فلســفه فیلم» شــما به تازگی به عنوان کتاب سال در جشن کتاب  �

سینما برگزیده شده اســت. مایلم دلیل نگارش و پرداختن به این موضوع را 
بدانم؟ 

همان طور که در نامه هم ذکر کردم، فلسفه فیلم رشته تخصصی و آکادمیک 
۳۵ســاله این جانب است که دو جلد دیگر آن  که در موضوع نظریه فیلم معاصر 
اســت در آینده به طبع خواهد رســید. این کتاب نتیجــه پژوهش ها و تحقیقات 
دراز مدتی است که از سر شوق به ذات سینما در سال های متمادی حاصل شده 

است و در همین جا از دیدگاه مثبت هیئت داوران هم تشکر می کنم. 

گفت وگوی «شرق» با  احمدرضا معتمدی

سایه ملاحظات غیرفرهنگی
کوتاه شدنی نیست! 
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درباره نسلی سخن می گوید که به دلیل بریدگی و گسستگی 
از تاریخ و فرهنگ و هویت بومی اش، دچار پریشانی و سردرگمی زبانی 
شده و به دنبال راهی برای گریز از این وضع ناخویشاوند است. اکنون 

سؤالم این است فیلمی با چنین مضموني چطور می تواند جزء فیلم های 
جشنواره نباشد یا اگر ضعیف بود پنج نفر معتمد و سینماشناس را 

دعوت کنیم تا درباره آن نظر دهند
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