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1- معرفي كتاب
»پس از شصت  سال« عنوان كتابي است درباره زندگي 
و خاط��رات جلال طالباني رئيس جمهور فعلي عراق و 
رئيس حزب اتحاديه ميهني كردستان عراق. اين كتاب 
توس��ط عرفان قانعي فرد گردآوري ش��ده و براس��اس 
اطلاعات  شناسنامه اي كتاب، نظارت پروژه  آن برعهده 
دفتر سياسي حزب اتحاديه ميهني كردستان عراق بوده 
اس��ت. كتاب مذكور در فروردين 1388 از سوي نشر 
علم روانه بازار شده و در مجموع 1056 صفحه است. 
بنابر يادداش��ت كوتاهي كه ناظران اين پروژه -كه هر 
دو از اعضاي بلندپايه سازمان سياسي تحت امر جلال 
طالباني هستند- در ابتداي اين كتاب گنجانده اند، اين 
پروژه در سه جلد تنظيم شده و كتاب حاضر جلد اول 
آن ب��وده كه به حوادث و رخدادهاي مختلف تا س��ال 

1966 پرداخته است.
2- ضرورت نقد و بررسي كتاب

جلال طالباني يكي از سياستمداران شناخته شده 
منطقه خاورميانه است و عنوان اين كتاب خود گوياي 
شصت  سال فعاليت سياسي اوست. وي علاوه بر اينكه 
در حركت ها و فعاليت هاي سياسي و مبارزاتي كردها 
در كردستان عراق نقشي اساسي داشته، در سطح روابط 
با كشورهاي منطقه مانند تركيه و سوريه و همچنين 
با كشورمان يكي از شخصيت هاي مطرح سياسي بوده 
است. بديهي است كه نگارش كتابي تاريخي درباره اين 
شخصيت از اهميت فراواني برخوردار بوده و تلاشي كه 
ناظران و گردآورندگان اين كتاب انجام داده اند در خور 
توجه است. با توجه به اينكه ناظران و گردآورندگان بر 
آن هستند كه مجلدهاي دوم و سوم اين كتاب را هم 
منتشر كنند، شايد گشايش بحثي درباره آن بتواند به 

پرثمر ساختن تلاش اين دوستان كمك كند.
3- آكادميك گريزي دانش تاريخ در كشور ما
اگرچه هنوز فلاس��فه تاريخ پيرامون علم بودن يا 
ناعلم بودن تاريخ به بحث هاي حاشيه اي و كم اهميت 
مي پردازند، ولي ديگر طرح بحث ها در اين باره چندان 
مورد توجه نيست و دانش تاريخ جايگاه آكادميك خود 
را تثبيت كرده است. اما در كشور ما هنوز معضلي كه 
مي ت��وان آن را آكادميك گري��زي دانش تاريخ ناميد و 
به آس��يبي جدي بدل شده وجود دارد. در ايران بنا بر 
روال س��نتي رايج هركس كه توان و مايه اي از نوشتن 
در خود مي بيند يا س��راغ شعرسرايي و ادبيات مي رود 

يا به تاريخ نگار تبديل مي شود. بدون آنكه به شيوه اي 
نظام من��د، تاريخ را آموخته باش��د و با فلس��فه تاريخ، 
روش شناس��ي و معرفت شناسي آن آشنا باشد. نتيجه 
آنكه انبوهي از كسان و افراد بدون آنكه اندك آشنايي 
با تاريخ نگاري داشته باشند به نگارش تاريخ مي پردازند. 
محصول اين گروه از مولفان تاريخ، انبوهي از روايت ها 
و داس��تان ها درباره تاريخ گذشته است كه  ثمري جز 
آشفتگي معرفت تاريخي ما نداشته است. كتاب پس از 
شصت  سال هم  محصول  اين نوع از تاريخ نگاري هاست 
كه خارج از چارچوب ها و قواعد دانش تاريخ آكادميك 

به نگارش درآمده است.
4- نقد روش شناسي و معرفت شناسي 

اين نقد از دو منظر روش شناختي و معرفت شناختي 
به بررسي كتاب پس از شصت  سال مي پردازد. البته اين 
به معناي اين نيست كه كتاب از جنبه فاكتولوژي جاي 
نقد و بررس��ي ندارد چرا كه در ادامه اين نوشتار نشان 
خواهيم داد كه ضعف روش شناختي و معرفت شناختي 
كت��اب، اعتبار فاكت هاي اين كتاب را هم زير س��وال 

برده است.
الف- نقد معرفت شناختي

-  سوژه تاريخ نگار و ابژه گذشته
حدي��ث ديرين - اما همواره نو - فلس��في ارتباط 
سوژه و ابژه در فلسفه تاريخ هم محل بحث ها و اختلاف 
نظرهاي فراواني بوده است. در يك سوي اين مباحثه ها 
پوزيتيويست ها هستند: آرمان اينان شناختن يا بيان 
چيس��تي جهان، كاملًا به صورتي جدا از ذهنيت فرد 
شناسنده بود. )استنفورد،1382: 93( اين آرمان براي 
تاريخ نگاران پوزيتيويست به اين گونه بوده كه تاريخ نگار 
موضوع مورد  شناسايي خود يعني گذشته را مي تواند 
از موضعي بي طرفانه بررسي و گذشته را چنان كه بوده 
بازس��ازي كند. اين نگرش مورد انتقادات بسيار جدي 
بوده و در فلس��فه تاريخ امروز از درجه اعتبار س��اقط 
است. اگرچه كتاب پس از شصت  سال ناخواسته بر اين 
ديدگاه فلسفي بي اعتبار ابتنا دارد. اما در سوي ديگر و در 
مقابل پوزيتيويست ها، پست مدرن ها قرار مي گيرند. آنان 
افراط گرايانه تاريخ را محصول سوژه تاريخ نگار مي دانند 
و تاريخ را نه يك واقعيت از قبل موجود، بلكه برساخته 
تاريخ نگار فرض مي كنند. يكي از صاحب نظران شاخص 
اين حوزه كيت جنكينز است. او در اين باره مي گويد: 
»تاريخ  يك گفتمان از سلسله هاي گفتمان درباره جهان 
است. اين گفتمان ها جهان را خلق نمي كنند بلكه آن 

را تص��رف مي كنند و تمام معناهايي را كه دارد به آن 
مي دهند. آن بخش از جهان كه موضوع تحقيق تاريخ 
محسوب مي شود، گذشته است بنابراين تاريخ به مثابه 
گفتمان در مقوله اي متفاوت با آنچه درباره اش صحبت 
مي كند قرار دارد. يعني گذش��ته و تاريخ چيزهايي با 
ه��م متفاوتند. به علاوه گذش��ته و تاريخ چنان به هم 
گره نخورده اند كه تنها يك قرائت تاريخي از گذشته را 

ايجاب كند.« )جنكينز،1384: 20-21(
 در ميان��ه اين دو نگرش، ديگر فيلس��وفان تاريخ 
مانند اي اچ كار ديدگاه هاي ميانه روانه تري دارند. وي 
در نقد اين دو ديدگاه مي نويسد: »بررسي رابطه مورخ 
و واقعيات تاريخ، ما را در موقعيتي خطير قرار مي دهد، 
از يك طرف مواجهيم با نظريه ناموجه تاريخ به منزله 
عيني واقعيات، و رجحان كامل امر واقع بر تفس��ير، و 
از ط��رف ديگر با نظريه دومي به همان درجه ناموجه 
 كه تاريخ را مولود ذهني مغز دانسته» وي معتقد است:

»م��ورخ با تفس��ير و تاويل امور واقع تاري��خ را تقرير 
مي كند و بر آنها چيره مي ش��ود. يكي مركز ثقل را در 
گذشته مي پندارد و ديگري در زمان حال. و بر ماست 
كه با دقت و ظرافت راه خود را در ميان اين دو قطب 
متغاير بيابيم و پيش برويم... مورخ به طور مداوم دست 
به كار سرشتن واقعيات به قالب تفسيرات و تفسيرات 
به قالب واقعيات است. رجحان يكي بر ديگري نا ممكن 
است.« )كار،1356: 47- 45( در كنار ديدگاه معتدل 
و از نظر نگارنده قابل قبول اي اچ كار مي توان به نظرات 
يكي از اس��اتيد صاحب نظر اش��اره داشت كه معتقد 
اس��ت: »معرفت تاريخي يك امر اكتشافي � اختراعي 
اس��ت تا يك معرفت اكتش��افي � توليدي، در نتيجه 
نه كاملًا يك معرفت س��وبژكتيو به طور مطلق اس��ت 
كه هرگونه رابطه اي را با واقعيت تاريخي به اين وسيله 
قطع مي كنيم و درمي غلتيم به يك ايده آليسم معرفتي؛ 
و نه يك معرفت كاملاً عيني و ابژكتيو و اكتشافي است 
كه كاملاً درمي غلتيم به پوزيتيويس��م تاريخ نگارانه.« 
)آقاج��ري، 1381: 106(  ح��ال از اين منظر به نحوه 
نگاه گردآورنده كتاب پس از ش��صت  س��ال به تاريخ 
مي پردازيم: ناظران پروژه كه كمال فواد عضو بلندپايه 
دفتر سياسي حزب اتحاديه ميهني كردستان عراق و 
از نزديك ترين دوستان طالباني است و همچنين عمر 
ناظم دباغ نماينده اتحاديه ميهني در ايران  اس��ت در 
يادداش��ت كوتاهي كه در ابتداي كتاب نوش��ته اند در 
نخستين جمله خود اظهار داشته اند كه كتاب حاضر 
پژوهشي مستقل درباره خاطرات و زندگي جلال طالباني 
اس��ت... مولف اصول كامل بي طرفي و استقلال علمي 
را رعايت كرده... )زندگ��ي و خاطرات جلال طالباني، 
1388: 12- 11( انتظار آن نيست كه ناظران محترم 
طرح به مباحث فلسفه تاريخ آشنا باشند و بدانند كه 
اصولاً نمي توان از پژوهش مستقل صحبت كرد اما سوال 
اين است كه اگر اين پژوهش مستقل است چرا شما بر 
آن نظارت مي كنيد، مقدمه مي نويسيد و حتي درباره 
آن رس��ماً اطلاع رساني مي كنيد؟! اگر اين اثر مستقل 
است چرا ش��ما در جريان تمامي مراحل آماده سازي 
و چاپ و انتش��ار آن هستيد؟ عدم پاسخگويي ناظران 
طرح به اين س��والات شائبه سفارشي بودن طرح را به 
ذهن متبادر مي كند. حال بايد ديد شناخت گردآورنده 
از تاريخ نگاري چگونه اس��ت؟ وي در پيشگفتار كتاب 
مي نويسد قصدش از تحقيق و تتبع در منابع و اسناد و 
مصاحبه ها و نوشتن زندگي طالباني ارائه تصوير واقعي 
طالباني يا زندگي را آن گونه كه واقعاً زيسته، است با 
خامه صداقت و بي خدش��ه نوشتن... يا، صادقانه راوي 
تاريخ مردمانم ش��دم )پيش��گفتار گردآورنده(. به نظر 
مي رسد كه گردآورنده اين كتاب بي اطلاع از فروپاشي 
آرمان هاي پوزيتيويستي و وهمي كه عينيت گرايان در 
بازسازي تاريخ داشتند، مي خواهد به خواننده بگويد كه 
او روايتگر بي طرف زندگي واقعي طالباني است. سوال 
اين است كه گردآورنده چگونه مي تواند روايتگر بي طرف 
باشد؟ آيا بي طرفي امكان پذير است؟ گردآورنده از كدام 
موضع و جايگاه به گذشته طالباني مي نگرد؟ اين ادعاي 
گردآورنده هم از جنبه معرفت شناختي بي اعتبار است 
چرا كه »در هر نوع معرفتي ما با يكسري از پيش فهم ها 
و يك سلسله از پيش وضع ها روبه رو هستيم. پيش فهم ها 
مسبوق است به الگوهاي تفسيري و تعبيري و انگاره هاي 
متافيزيكي كه سوژه  شناسايي، مورخ يا هر كسي ديگر 
دارد و پيش وضع ها مس��بوق است به نقطه مختصات 
جامعه ش��ناختي-  تاريخي-  روانش��ناختي كه سوژه 
 شناس��ايي در آن ق��رار دارد.« )آقاجري، همان،51( و 
ع��لاوه بر اين فاكت ها، روايت ها و گفته هاي كتاب كه 
مش��حون از تمجيد و ستايش از طالباني است، ادعاي 
گردآورنده يا گردآورندگان را بي اعتبار مي سازد. خواننده 
كم حوصله كه نمي تواند هزار صفحه كتاب را تورق كند، 
با نگاهي به عناوين فصول اين كتاب عشق مريدان به 

زندگي مراد خود را مي بيند.
ب- تاريخ ن�گاري و گفتمان اتحاديه ميهني 

كردستان عراق
در س��اختار سياسي كردس��تان عراق دو سازمان 
سياسي پارت دموكرات كردستان عراق و اتحاديه ميهني 
كردستان عراق قدرت را در اختيار دارند، ديگر سازمان ها 
و احزاب در حاشيه اين دو سازمان يا در عقبه اين دو 
جريان حضور سياسي دارند. پارت دموكرات كردستان 
عراق در اختيار خاندان بارزاني است و اتحاديه ميهني 
اگر چه با گردهمايي گروه هاي مختلف چپ تش��كيل 
ش��د و از بدنه و ساختاري مدرن تر از بخش دموكرات 
برخوردار بود، ولي از همان ابتداي تشكيل تاكنون تحت 
رياس��ت طالباني اداره مي ش��ود. هر دو اين سازمان ها 
ملي گرا بوده، اگرچه سازمان تحت امر طالباني متشكل 
از گروه هاي چپ بود ولي گفتمان ناسيوناليسم بر هر دو 
سازمان هژموني داشته است. گذشته سياسي كردستان 
عراق از دهه 1950 ابتدا با نام بارزاني ها و پارت دموكرات 
ارتب��اط مي يابد و از ده��ه 1970 اتحاديه ميهني هم 

 نقدي بر كتاب
 زندگي و خاطرات جلال طالباني

‌يونس‌قرباني‌فر*

همچون رقيب قدرتمند بارزاني ها ظاهر مي ش��ود. در 
واقع مي توان گفت حول جنبش كردستان عراق تاكنون 
دو گفتمان اصلي پارتي و يكيتي )اس��امي كردي اين 
دو حزب به اختصار( شكل يافته اند و تاريخ و سياست 
كردس��تان عراق هم از منظر اين گفتمان ها تفسير و 
تعبير مي ش��وند. بايد گفت كتاب پس از شصت  سال 
نه يك پژوهش بي طرفانه يا يك اثر تاريخي آكادميك، 
بلك��ه تاريخي در چارچوب گفتم��ان اتحاديه ميهني 
كردستان عراق است. مطالب كتاب خود گويا هستند: 
گردآورندگان در صص75،74،22،20، 325،266،76، 
330، 332،331، 401، 573،402 و بسياري از صفحات 
ديگر بيانگر مطالبي درباره طالباني هستند كه نگرش 
و ديدگاه ه��اي مثبتي را درباره طالباني ارائه مي دهند. 
خواننده در تمامي اين صفحات سياستمداري زي درك، 
هوش��مند و منطقي را مش��اهده مي كند كه همواره 
مورد تحس��ين و تمجيد بوده و در كنار اين تعريف و 
تمجيدها گردآورنده يا گردآورندگان اين اثر به شدت 
ملامصطف��ي بارزاني ديگر رهبر كردها در كردس��تان 
عراق را مورد تندترين انتقادها قرار مي دهند. مخاطب 
در اين بخش هاي كتاب مي تواند به يكي از نقاط اصلي 
افتراق دو گفتمان اصلي كردس��تان عراق پي ببرد. در 
صص141،140، 143،142، 149، 160 ، 185، 186، 
187، 195 و بسياري از صفحات ديگر نقدهاي تندي 
آورده شده و به جرات مي توان گفت تمامي اين كتاب 
حتي يك عبارت مثبت درباره بارزاني ذكر نكرده است. 
در واقع استراتژي برجسته سازي طالباني و حاشيه سازي 
بارزاني دو استراتژي اصلي هستند كه تمامي كتاب بر 
اساس اين دو استراتژي گفتماني سازمان يافته است. 
كتاب پس از ش��صت  سال تلاش در راستاي بر صدر 
نش��اندن طالباني در تاريخ جنبش كردس��تان عراق 
و ب��ه زير كش��انيدن بارزاني اس��ت. البته اين مختص 
گفتم��ان اتحاديه ميهني نيس��ت. گفتمان پارتي هم 
به همين ش��يوه عمل مي كند. و اين خصلت تمامي 
گفتمان هاي ايدئولوژيك تاريخ نگارانه است. تاريخ نگاري 

و خاطره نويسي وابستگان حزب توده مي تواند نمونه اي 
ملموس براي مخاطب ايراني باش��د. در گفتمان هاي 
ايدئولوژيك، تاريخ فرآورده اي ايدئولوژيك براي توجيه 
و مشروعيت بخش��ي عملكردهاي امروز است. در اين 
گفتمان ها تاريخ دانش��ي اس��ت كه محصول قدرت 
اس��ت كه آن را براي رقابت در س��احت قدرت توليد 
مي كند و به كار مي گيرد. پردازندگان اين گفتمان ها 
تاريخ سفارش��ي مي خواهند؛ تاريخي كه فقط در فرم 
تابع منطق دانش تاريخ اس��ت، ولي در واقع بيشتر به 

مانيفست سياسي شبيه است.
نقد روش شناسي

كتاب پس از ش��صت  س��ال از لحاظ متدولوژي 
تحقي��ق تاريخي به ش��دت مخدوش اس��ت. ش��ايد 
بيشترين انتقاد را مي توان بر استفاده گردآورندگان از 
منابع دانس��ت. قبل از بيان جزيياتي در اين باره بايد 
گفت اگر چه اين كتاب 1056 صفحه است و خواننده 
انتظار دارد كه در اين صفحات سرگذشت طالباني را 
ببيند و بخواند اما متوجه خواهد شد كه در اين كتاب 
هزارصفحه اي س��هم طالباني تنها 300 صفحه است. 
مابقي مطال��ب يا به طالباني ارتباطي ندارند يا اينكه 
گردآورندگان نتوانسته اند آن را به طالباني ربط دهند. 
در اي��ن كتاب مخاطب همه چي��ز مي بيند و به قول 
كردها چيشيتي مجيور )شلم شوربا( است، مي توان در 
آن از حوادث ايران، تركيه، سوريه، عراق، افغانستان، 
مصر و سرگذشت شخصيت  ها و افراد ديد بدون آنكه 
به ارتباط آنها با موضوع اصلي انديشيده شده باشد. مثلًا 
خوانن��ده از صفحه 37 تا 73 مجموعه اي از اطلاعات 
پراكنده درباره ع��راق و خاورميانه مي بيند كه بدون 
هيچ گونه انس��جام و پيوس��تگي در پي هم آمده اند. 
بخش��ي از ارجاعات اين بخش سوال برانگيز هستند. 
مثلًا ارجاع اين جمله: »ش��هر كويه جزء استان هولير 
اس��ت.« گفت وگو با يك ش��خص به نام جلال جوبار 
اس��ت. گردآورندگان توجه نداش��ته اند كه ارجاع به 
چنين مسائل اداري و جغرافيايي چه ربطي به تاريخ 

ش��فاهي دارد؟! يا در مورد وضع اين شهر در دوره اي 
تاريخي به كس��اني ارجاع داده اند كه در آن هنگام از 
مادر زاده نشده بودند. مثلًا كمال فواد كه جزء ناظران 
اين پروژه است در بيشتر ارجاعات اظهارنظر كرده است.

اما بيشترين اشكال اين كتاب از لحاظ روش شناسي 
در بخش ارجاعات است. گردآورندگان از تاكتيك ارجاع 
به منابع بي شمار استفاده كرده اند براي اينكه درستي 
فاكت ها و گستردگي تحقيق خود را نشان دهند، در 
حالي كه بيش��تر ارجاعات ترديد برانگيز هس��تند. در 
تمامي فصول و در بيشتر ارجاعات خواننده با انبوهي 
از منابع ارجاع داده ش��ده روبه رو مي شود كه اصلًا در 
متن كتاب مشخص نشده كه ارجاعات مورد نظر مربوط 
به كدام يك از جملات، عبارت ها و پاراگراف هاس��ت. 
مخاطب بعد از هر پاراگراف با ش��ماره هاي ارجاعات 
روبه رو مي ش��ود، بدون آنكه بداند گردآورندگان از هر 
منبع كدام مطل��ب را نقل كرده اند. در تمامي فصول 
كتاب اين مش��كل اساسي به چشم مي خورد. در يك 
تحقيق علمي، نقل قول از منابع با گذاش��تن گيومه 
مشخص مي شود تا خواننده بداند مطلب از كدام منبع 
نقل شده است. متاسفانه اين متد علمي در كتاب كاملًا 
ناديده گرفته شده و گردآورندگان در برخي ارجاعات 
حتي بيش از 40 منب��ع ذكر كرده اند. بدون آنكه در 
متن مطلب مربوط به هر منبع را مشخص كنند. و اين 

مساله اعتبار كتاب را زير سوال برده است.
تاريخ شفاهي

ناظ��ران اتحاديه ميهني مي گوين��د در اين پروژه 
با 149 از دوس��تان، همش��هريان، همكاران و رقباي 
حزبي طالباني، با 96 چهره سياس��ي، همچنين 186 
نفر روشنفكر گفت وگو شده است. بدون شك چنين 
حجم وسيعي از مصاحبه كاري كم نظير براي بازسازي 
زندگي طالباني به كمك منابع تاريخ ش��فاهي است. 
اما مشكلي كه در اين كتاب وجود دارد اين است كه 
خواننده نمي داند هر كدام از اين ش��خصيت ها كدام 
مطلب را گفته اند. مثلًا گردآورندگان در فصل پنج در 
ارجاع شماره 15 به گفت و گو با 17 نفر ارجاع داده اند. 
ولي در متن اصلًا مش��خص نش��ده كه گفته هاي هر 
ي��ك از اين 17 نفر چيس��ت. در تمامي ارجاعات به 
منابع شفاهي اين اشكال اساسي وجود دارد. خواننده 
نمي داند چه كس��ي است كه روايت مي كند و چرا او 
روايت مي كند؟ اصلًا خواننده ايراني با راويان كرد اين 
كتاب آشنا نيست و گردآورندگان اين كتاب اين افراد 
را معرفي نمي كنند. علاوه بر اين گردآورند گان بيشتر 
گفته هاي راويان شفاهي را بدون هر گونه نقدي در كنار 
هم گذاشته  اند. مثلًا مشخص نيست كه چرا خواننده 
بايد گفته هاي افراد نزديك به طالباني را بپذيرد؟ چرا 
خواننده بايد گفته هاي عيس��ي پژمان را قبول كند؟ 
اعتبار بخش شفاهي اين كتاب در گرو مشخص كردن 

اين مسائل است.
*دانشجوي دكتراي تاريخ ايران دانشگاه 

بخاراي 76
در 20 س��ال گذشته در آس��مان مطبوعات 
ايران كم نبودند ستارگاني كه خوش درخشيدند 
و پ��س از چن��دي فروافتادند ام��ا كم اند آنهايي 
ك��ه به طور مس��تمر نورافش��اني كردند و هدف 
مش��خص و پايداري را دنبال كردند. بخارا يكي 

از آن نوادر است. 

20 س��ال زمان كمي نيس��ت. گفتنش آسان 
است اما براي كسي كه بنا دارد هر ماه نشريه اي 
در حجم يك كتاب قطور منتش��ر كند و مطالبي 
ماندگار در آن بگنجاند، 20 س��ال تاريخي است 
سراس��ر تلاش و رنج و دغدغه و نگراني. دهباش��ي س��ردبير مجله بخارا امس��ال 
بيس��تمين سال انتشار مجله پربارش را تجربه مي كند؛ 20 سال پرفراز و نشيبي 
كه ميهن ما حوادثي س��همگين را تجربه كرد. اما او همچنان باثبات و پايدار بر 
آنچه رسالت خود مي دانست پاي فشرد و بخارا را به عنوان نمايه و معرف نخبگان 
فرهنگ و ادب ايران زمين جا انداخت. آنها كه دست اندركار مطبوعات و قلم و نشر 
هس��تند، مي دانند لازمه چنين كاري چه خون دل ها و رنج هايي است كه بي صدا 

به جان خريده اس��ت. امروز هفتاد و ششمين شماره نشريه بخارا منتش��ر ش��د.
تنوع موضوعي مجله بخارا چنان گسترده است كه در اين يادداشت نمي گنجد 
اما از اين رسم نيكوي اين مجله نمي توان گذشت كه هر شماره تحت عنوان ياد 
و يادبود اختصاص به نخبگاني دارد كه قدرش��ان كمتر ش��ناخته  شده  است. اين 
شماره بخارا به مناسبت هفتادمين سال تولد محمود دولت آبادي به اين نويسنده 
گرانقدر اختصاص يافته  است. به اين مناسبت آثاري از محمدرضا شفيعي كدكني، 
بهاءالدين خرمش��اهي، س��يمين بهبهاني، به��رام بيضايي، س��عيد فيروزآبادي، 
محمدرضا قانون پرور و... هر كدام از منظري دولت آبادي را به تصوير كشيده  است. 
علاوه بر اين بخارا همچون هميش��ه مقالات پر و پيماني در زمينه ايران شناس��ي 
و ايران باستان از جمله قدمت پاسارگاد و تخت جمشيد، تاثيرگذاري ساسانيان، 

تازه هاي ايران شناسي، اسطوره كيخسرو در شاهنامه و... دارد. 
اين شماره بخارا بخش ويژه ای نيز دارد برای اينياتسيو سيلونه نويسنده پرآوازه 
ايتاليايی. در اين بخش به بررسی آثار وی و شخصيت و زندگی سيلونه پرداخته 
و مقالات��ی از مترجم��ان آثار وی و ديگران در معرفی اين نويس��نده آش��نا برای 
كتابخوانان ايرانی آورده است.بخش هاي شعر، شعر جهان و ادبيات و نقد و بررسی 
كتاب نيز برای علاقه مندان اين حوزه خواندنی هاي تازه ای گرد آورده اس��ت. به 

عنوان مشت نمونه خروار می توان به مقالات زير اشاره كرد:
از تخت جمشيد تا كاخ سفيد )خاطرات باربارا والترز(/ محمود طلوعی   

ماركسيسم عاميانه بسان »ايدئولوژی منتشر در فضا« / دكتر داريوش شايگان
دكت��ر محمد مصدق در پهنه آموزش و دانش / دكتر ناص��ر تكميل  هماي��ون 

فرار از وضع موجود )درباره سفرنامه حاج سياح(/ آمنه ابراهيمی  
رويكرد سيس��تماتيك به قصه نويس��ی در قالب نثر مدرن/ نس��رين رحيميه/ 

مهرزاد ملكان
تنوع مطالب بخارا خواننده را چنان به خود مش��غول مي دارد كه تا دو ماهي 

ديگر كه نشريه بعدي منتشر شود از دست نمي افتد. 

نقش دو گاو در آموزش اصطلاحات دشوار
آم��وزش از بدو تمدن بش��ري 
نياز بش��ر بوده  است اما شيوه 
با  و ش��كل آموزش متناس��ب 
ش��رايط و مرحل��ه تاريخ��ي و 
زم��ان و م��كان متغي��ر ب��وده 
 اس��ت. در اين مي��ان گاهي به 
ابتكارات��ي برمي خوري��م كه با 
س��اده ترين واژه  ه��ا مفاهيم را 
به ديگران منتقل مي كنند. مطلب زير يكي از اين ابتكارات آموزش��ي اس��ت. 
گاه��ي حين مقالات تاريخي ب��ه اصطلاحاتي برمي خوريم ك��ه اگر بخواهيم 
آنها را توضيح دهيم خود مقاله اي س��نگين مي ش��ود. اما يك نويسنده مبتكر 
ب��ا كمك دو گاو و خيلي س��اده به توضيح اين اصطلاحات برخاس��ته و ما را 

بهره مند كرده  است.
سوسياليس�م: دو گاو داري��د. يكي را نگه مي داريد. ديگري را به همس��ايه 

خود مي دهيد! 
كمونيس�م: دو گاو داريد. دولت هر دو آنها را مي گيرد تا ش��ما و همسايه تان 

را در شيرش شريك كند! 
 فاشيس�م: دو گاو داريد. ش��ير را به دولت مي دهيد. دولت آن را به ش��ما 

مي فروشد! 
كاپيتاليسم: دو گاو داريد. هر دو آنها را مي دوشيد. شيرها را بر زمين مي ريزيد 

تا قيمت ها همچنان بالا بماند! 
نازيس�م: دو گاو داريد. دولت به سوي ش��ما تيراندازي مي كند و هر دو گاو 

را مي گيرد! 
 آنارشيسم: دو گاو داريد. گاوها شما را مي كشند و همديگر را مي دوشند! 
ساديس�م: دو گاو داريد. به هر دو آنها تيراندازي مي كنيد و خودتان را در 

ميان ظرف شيرها مي اندازيد! 
 آپارتايد: دو گاو داريد. ش��ير گاو س��ياه را به گاو س��فيد مي دهيد ولي گاو 

سفيد را نمي دوشيد! 
 دولت مرفه: دو گاو داريد. آنها را مي دوش��يد بعد شيرش��ان را به خودشان 

مي دهيد تا بنوشند! 
 بوروكراس�ي: دو گاو داريد. براي تهيه  شناس��نامه آنها 17 فرم را در س��ه 

نسخه پر مي كنيد ولي وقت نداريد شير آنها را بدوشيد! 
 س�ازمان ملل: دو گاو داريد. فرانسه ش��ما را از دوشيدن آنها وتو مي كند! 
امري��كا و انگليس گاوها را از ش��ير دادن به ش��ما وتو مي كنن��د! نيوزيلند راي 

ممتنع مي دهد! 
ايده آليسم: دو گاو داريد. ازدواج مي كنيد. همسر شما آنها را مي دوشد! 

 رئاليسم: دو گاو داريد. ازدواج مي كنيد. اما هنوز خودتان آنها را مي دوشيد!  
 فمينيسم: دو گاو داريد. حق نداريد شير گاو ماده را بدوشيد! 

پلوراليسم: دو گاو نر و ماده داريد. از هركدام شير بدوشيد فرقي نمي كند! 
ليبراليسم: دو گاو داريد. آنها را نمي دوشيد چون آزادي شان محدود مي شود! 
دموكراس�ي مطل�ق: دو گاو داريد. از همس��ايه ها راي مي گيري��د كه آنها را 

بدوشيد يا نه! 
 سكولاريس�م: دو گاو داريد. گاوها را فقط به حرف دولت بدوش��يد! 

ما تاريخي كهن داريم و به درازاي آن از رنج ها و گنج هاي بيشتري نسبت به ساير 
ملت ها برخوردار شده ايم.

گنجينه  آثار باستاني ما سرمايه ملي غيرقابل تكرار و غيرقابل توليدي است كه در 
جاي جاي اين سرزمين كهن به چشم مي خورد، درحالي كه چندان قدر آن ندانيم و از 
فرط وفور به چش��م مان نيايد.از سوي ديگر گذشته پرماجراي ما مشحون از تجربياتي 
اس��ت كه خود چراغي براي ساخت آينده است. اما در اين زمينه هم ما نيازمند تلاش 
بيش��تري هستيم.  مرور گذشته ها و رنج هايي كه پدران ما كشيدند بي ترديد مي تواند 
ما را در حل مشكلات جاري و آينده ياري رساند. از اين رو صفحه تاريخ گرچه مربوط 
به گذشته است اما بي مناسبت با امروز و فردا نيست. ما در سطح ملي نيازمند بازنگري 
و بازبيني گذش��ته اي هس��تيم كه بر پايه آن بايد بناهاي تازه را بنياد نهيم. از اين رو 
صفحه تاريخ به روي همه هموطنان گشوده  است تا از تجارب و مطالعات و پژوهش هاي 
تاريخي ش��ما بهره مند شود.طبيعي اس��ت نسبت به گذشته نيز نظرگاه هاي متفاوت و 
گاه متضادي وجود داش��ته باش��د و بي گمان در آن زمينه امكان گفت وگو و تبادل نظر 
بيشتر از ساير مسائل فراهم است. مطالب خود را مي توانيد به اين اي ميل ارسال كنيد: 
safhetarikh@gmail.com منتظر نظريات و انتقادات و آثار مستند شما هستيم.

شما و تاريخ


