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اعتبار ساقط می باشد .

صورت بندی های درونی اصلاحات
حسین نورانی نژاد: اصلاحات با توجه به وسعت گفتمانی و تکثری که در پایگاه اجتماعی 
خود داشــته، از ابتدای دوم خرداد ۱۳۷۶ طیف وســیعی را پوشش داده که متناسب با 
اقتضائات زمانی و سیاسی، صورت بندی های مختلفی را موجب شده است. در یکی، دو 
ســال آغازین آنچه جنبش دوم خرداد نامیده می شــد تا زمانی که اصلاحات نام گرفت، 
این طیف در قالب نیروهای ســنتی (خط امامی ها) و مدرن (دموکراســی خواهان) قابل 
تقســیم بندی بود که تبلور آنها در نوع گفتــار و روزنامه هایی که اصلی ترین پایگاه تبیین 
گفتمانی چپ های درون نظام در آن ســال ها بود، قابل شناســایی بــود؛ اما با توجه به 
روند مثبت و رو به پیشرفت اصلاحات تا سال ۷۸، طبعا دسته بندی ها نیز در این جریان 
چندان پررنگ نمی شــد؛ امــا پس از ۱۸ تیر و توقیف مجموعه ای از رســانه ها و به مرور 
افزایش انســداد در پیشبرد اصلاحات و ســرخوردگی هایی که در اواخر دولت اول آقای 
خاتمــی رو به افزایش می رفت، تکاپوهای فکری بــرای ادامه راه اصلاحات و در نتیجه 
دســته بندی های جدید در این جریان به وجود آمد که ثقل آنها نیز بر این مدار اســتوار 
بود که نقطه عزیمت اصلاح طلبی و پای تکیه گاه آن در این جریان دو پا در کجاســت؟ 

جامعه یا حکومت؟
الف(   دوگانه جامعه محور/ حکومت محور

پس از چند سال بحث و گفت وگو در عرصه عمومی، شاید جدی ترین تبیین گفتمانی 
در این باره به مقاله ای از سعید حجاریان بازگردد که شهریور ۱۳۸۲ خطاب به اردوی شاخه 
جوانان جبهه مشارکت نوشــت «اصلاحات مرد، زنده  باد اصلاحات». در آن زمانه فترت 
اجتماعی اصلاح طلبان، گزاره اول یعنی «اصلاحات مرد» بیش از گزاره دوم شنیده شد؛ اما 
فتح بابی که سعید کرده بود، راهش را پیدا کرد و خود او هم جزئی از جریان وسیعی شد 
که به تکاپوی فکری برای بسط گزاره دوم پرداخت؛ زنده باد اصلاحات؛ اما چه اصلاحاتی؟ 
حجاریان معتقد بود اصلاحات جنبشی اجتماعی بوده که به سطح یک دولت فرو کاسته 
شده، این جنبش با حضور آقای خاتمی به عنوان رئیس جمهور بی سر شده است و باید به 
جامعه بازگردد. تبیین دقیق تر حرف او در قالب «سیاست ورزی جامعه محور» مطرح شد؛ 
اما صورت های مختلفی از آن در طول زمان و از سوی چهره های اصلاح طلب مطرح شد 

که به ترتیب زیر قابل احصا هستند:
۱- جامعه محــوری نهادگرا: این مدل مبتنی بر ارتباط سیاســت مداران اصلاح طلب با 

گسترش ناتو، فرصتی برای باج گیری ترکیه
روز پنجشــنبه ۲۹ اردیبهشت رهبران فنلاند و ســوئد تحت شرایط خاص برای مذاکره 
درخصوص پیوستن کشورهای متبوع خود به ناتو به واشنگتن سفر کردند. یک روز قبل از 
این ســفر، ترکیه دومین نیروی مسلح عضو ناتو، با رأی منفی به آغاز مذاکرات در بروکسل، 
رســما با ورود آنها مخالفت کرد. با این حال، پذیرش درخواســت هلسینکی و استکهلم 
مستلزم موافقت یکپارچه ۳۰ کشور عضو پیمان آتلانتیک شمالی است و با وجود ماهیت 
تاریخی، با مشکلات غیرمنتظره ای روبه رو خواهد شد. با توجه به کیفیت پایین روابط ترکیه 
با دو کشور اسکاندیناوی، رأی وتوی ترکیه جای تعجب ندارد. از جمله دلایل ترکیه برای رأی 
وتو، اعطای پناهندگی سیاســی به ویژه توسط استکهلم به اعضای پ ک ک، حزب کارگران 
کردستان که از سال ۱۹۸۴ یک سازمان تروریستی تلقی می شود و اعضای شبکه گولنیست 
متهم به سازماندهی کودتا در جولای ۲۰۱۶ علیه رئیس جمهور ترکیه است. مدت هاست 
آنکارا بدون نتیجه خواســتار استرداد ۳۳ متهم به تروریسم توسط دادگستری ترکیه شده 
اســت. یکی دیگر از موارد مورد اختلاف، حمایت سوئد و فنلاند از یگان های مدافع خلق 
YPG و شاخه نظامی پ ک ک است. ترکیه همچنین خواهان لغو تحریم تسلیحاتی است 

که از سال ۲۰۱۹ به  دلیل حملات مکرر ترکیه به کردها در جریان درگیری سوریه، توسط این 
دو کشــور اعمال شده است. اردوغان در اظهاراتی می گوید: «تا برطرف نشدن نگرانی های 
موجه ترکیه، عضویت ســوئد امکان پذیر نیست. اگر مایل هستید در صورت تجاوز، دومین 
ارتش ناتو از شــما دفاع کند، باید این واقعیت را بپذیرید». در صورت توجیه وتو با موضوع 
امنیت، بعید نیســت که موضع ضد کُرد در خدمت اهداف سیاســی داخلی نیز باشد؛ زیرا 
مخالفت با پ ک ک در ترکیه به صورت یکپارچه اســت. حتی اگــر تلاش های آنکارا برای 
میانجیگری میان کی یف و مســکو تاکنون با شکســت مواجه شــده باشــد، ترکیه به طور 
انکارناپذیری نقش مهمی در اتحاد پیمان آتلانتیک شمالی ایفا می کند. با این حال، پاسخ 
به باج خواهی ترکیه از طرف اعضای آینده بدیهی نیست. فنلاند با بیانات وزیر امور خارجه 
«هرگونــه معامله» با اردوغان را رد کرده و ســوئد که محل ســکونت جمعیت کثیری از 
کُردهاست، مدتی است شاهد بحث های غیرمنتظره درباره استقلال سیاست خارجی کشور 
است. آیا سودمندی ترکیه از لحاظ دفاعی، ارزش بازنگری در سیاست های آن کشور در قبال 
کُردها را دارد؟ آیا تأمین امنیت توســط ناتو برای کشوری که به دفاع از حقوق بشر افتخار 

می کند، ارزش تسلیم شدن را دارد؟ تسلیم در برابر آنچه آنکارا دیکته می کند به بهای انکار 
اعتقادات خود، آخرین نمونه از معضلی اســت که اروپایی ها همواره در رابطه با ترکیه با 
آن مواجه بوده اند. تا به حال آنکارا همواره پیروز بوده اســت، همان طور که سابقه بحران 
مهاجرت در سال ۲۰۱۵ تأکیدی بر این مدعاست. با این حال، احتمال دارد این موضوع امروز 
صادق نباشد، چراکه ترکیه به طرز عجیبی تمایل خود را به گشایش روابط نشان داده است. 
اردوغان به عادی ســازی روابط با ایالات متحده که از حامیان سرسخت عضویت فنلاند و 
سوئد در ناتو است، نیاز دارد. پس از دستیابی به سامانه ضدهوایی اس-۴۰۰ روسیه، ترکیه 
از برنامه خرید جنگنده اف-۳۵ منع شــد، ولی اکنون امکان خرید اف-۱۶های آمریکایی را 
پیدا کرده و مایل به تسریع در خرید است. علاوه براین، به دلیل مشارکت در جنگ اوکراین به 
نفع کی یف، ترکیه با تحویل پهپادهای بایراکتار که در برتری فنی ارتش اوکراین تعیین  کننده 
بوده اســت، توقع نوعی پاداش را دارد. این موضوع بیانگر این اســت که بار دیگر ترکیه از 
وزنه سیاســی خود در ناتو برای اعمال فشــار بر ایالات متحده استفاده می کند. کاخ سفید 
با آگاهی از خطرات محتمل، آماده گفت وگو اســت. توقف مذاکرات درخصوص پیوستن 

کشورهای اسکاندیناوی به ناتو، یا تسریع و تسلیم در برابر خواسته های ترکیه برخلاف میل 
رابرت منندز، رئیس کمیته روابط خارجی ســنا و منتقد سرســخت اردوغان، از معضلاتی 
اســت که کاخ سفید با آن دست به گریبان اســت. برای رئیس جمهور ترکیه به عنوان یک 
سیاســت مدار خبره، اســتفاده از حق وتو در ناتو یک مانور دو سر بُرد است که نه تنها به او 
فرصت کسب امتیازاتی در سطح بین المللی را می دهد، بلکه بیش از هر چیز باعث تقویت 
وجهه اش به عنوان یک رهبر قوی در صحنه داخلی درســت یک ســال قبل از انتخابات 
ریاست جمهوری می شــود. اردوغان با مخالفت با گسترش ناتو و تحمیل شرایط خود، بر 
قــدرت منحصربه فرد خود صحه می گذارد. بدون شــک دولت های قبلی ترکیه عضویت 
ســوئد و فنلاند را بدون قید و شرط می پذیرفتند و بر همین مبناست که او «خطای» ترکیه 
در سال ۱۹۸۰ را با دادن رأی مثبت به بازگشت یونان به ناتو و تقویت آن کشور علیه منافع 
ترکیه یادآور می شود. اردوغان در این دام نخواهد افتاد. حتی اگر شهرت وی به عنوان یک 
سیاست مدار مشکل ساز بین المللی لکه دار شود، در مقابل دستاورد انتخاباتی او، وجهه یک 

رئیس دولت مستقل در مقابل غرب را برای ترکیه به ارمغان خواهد آورد.

اردوان امیراصلانی

جامعه مدنی و کسب نمایندگی سیاسی اقشار مختلف است تا جایی که با دیگر ارزش ها 
و برنامه های اصلاحات سازگاری داشته باشد. مطالبات و برنامه های اصلاحات در تعامل 
با نهادهای مدنی شــکل می گیرد، تبدیل به فشــار از پایین شده و با چانه زنی از بالا دنبال 
می شــود. این مدل طبعا نیاز مبرم به حضور در قدرت دارد و به  همین  دلیل در سال های 

بیرون از قدرت بودن اصلاحات، میسر نیست (دیدگاه دکتر حجاریان).
۲- جامعه محوری مبتنی بر ارتباط با اقشار مرجع: در این مدل تلاش می شود مطالبات 
اصلاح طلبانه و دموکراسی خواهانه در تعامل با اقشار مرجع مانند هنرمندان، فرهنگیان و 
روشنفکران با زبان آنها به جامعه منتقل شود. این مدل که متأثر از کار پژوهشی «ارزش ها 
و نگرش های ایرانیان» پیشنهاد شد، تنافری با سایر انواع سیاست ورزی های اصلاح طلبانه 
اعــم از پارلمانتاریســتی (از بالا) و جامعه محور ندارد و می تواند به موازات دنبال شــود 

(دیدگاه دکتر هادی خانیکی).
۳- جامعه محوری هسته ای و شبکه ای: در این مدل، به جای تمرکز بر ارتباط با نهادهای 
مدنی، گفتمان سازی و مطالبه پروری در دل هسته های خردتر و با تحول در ظرفیت های 
مجازی، درون شبکه های اجتماعی و جامعه شبکه ای و هسته های مختلف درون جامعه 
با قدرت خلاقیت بیشتر شکل می گیرد و تبدیل به کنش های مختلف مطالباتی می شود. 
در واقع، این مدل شکل بسط  یافته و پسامدرن و شاید خرد شده مدل نهادگراست (افرادی 

مانند دکتر عبداالله رمضان زاده).
۴- کنشــگری اجتماعی:  این مدل که اوایل نضج گرفتن مفهــوم جامعه محوری داغ 
شــده و بسیار متأثر از تجربه موفق اســلام گراها در ترکیه بود، به سیاست مداران توصیه 
می کرد که به جای کار سیاسی محض، به فعالیت های اجتماعی عام المنفعه بپردازند تا با 
بازگشت این  گونه به جامعه و کسب سرمایه اجتماعی و صیقل خوردن خود اصلاح طلبان، 
دوباره مرجعیت خود را باز یابند. در واقع تعطیلی سیاست به معنای مستقیم آن. در آن 
زمــان دیدگاه بســیاری مانند آقای عمادالدین باقی بر این اســاس بود؛ تا جایی که وقتی 
روزنامه جمهوریت از سوی ایشان قرار بود راه اندازی شود، از صفحه سیاسی نداشتن آن 

به عنوان شاخصه جامعه محوری آن یاد می شد.
۵- جامعه محوری توده گرا یا سیاســت ورزی راستین: این مدل مبتنی بر جنبش های 
جدید است که بی سر و بی سازمان، با اصالت دادن به اعتراض و نفی نهادها و احزابی که 
آنها را موجب تبعیض در سیاســت می دانند، شکل می گیرد. در این مدل که رویکردهایی 
مانند «هر فرد یک لیدر» و «هر فرد یک رســانه» و... از آن حاصل می شــود، برابری آحاد 
جامعه در امر سیاست، امری محوری است و بر  اساس  این نسبت به تشکل ها و احزاب، 

چندان روی خوش نشان نمی دهد؛ چرا که آنها را موجب تبعیض در این حوزه می داند.
این رویکرد که پشــتوانه فکری و نظری در چپ های نو اروپایی مانند رانسیر و لاکلائو 
دارد و به امر گفتمانی نیز توجه ویژه ای می کند، به نظر می رســد بیشتر مناسب جوامع 
دموکراتیک و توســعه یافته باشد، اما در کشــورهای درحال توسعه، صرفا برای اعتراض 
بــه کار می آید و نــه تغییر؛ چون چنین جنبش هایی لیدر یا دســت کم بازوی سیاســی 
مذاکره کننــده و تعیین کننده حدود مطالبــات و فیصله بخش را در تعامــل و ارتباط با 

نهــاد قدرت ندارد؛ مگر اینکه به مرور هادیان خود را بســازد که آنگاه ورود به اشــکال 
دیگر جنبش هاســت. این دیدگاه شــاید بیش از هرکسی توسط دکتر محمدرضا تاجیک 
مطرح شــده باشد. این در حالی است که یکی از نقدهای او به اصلاحات، رادیکال شدن 
بخشــی از جریان های اصلاحــات بود؛ درحالی که این مــدل، خواهی نخواهی منجر به 
رادیکال ترشدن اصلاحات می شود. اما دیدگاه جامعه محوری مخالفان قدرتمندی مثل 
ســید مصطفی تاج زاده داشــته و دارد. مخالف آنها بر این مبناست که جامعه مدنی در 
ایران ضعیف تر از آن اســت که از پس مطالبات اصلاحات برآید و نیز توجه به تجربیات 
گذار به دموکراســی که به خصوص در موج ســوم آن، اغلب گذارهای موفق آن از بالا 
و ســاخت قدرت بوده اند و بســیاری از گذارهای جنبشــی و از پایین، منجر به موج های 
بازگشــت و گذار از یک اقتدارگرایی به اقتدارگرایی دیگر شــده اند، موجب اصرار آنها بر 
کســب قدرت و در نتیجه تأکید ویژه بر انتخابات آزاد می شود. برخی مخالفان دیگر که 
بیش از دموکراتیزاســیون بر لیبرالیزاســیون تمرکز دارند، مانند حزب کارگزاران نیز جزء 
منتقدان رویکرد جامعه محوری هســتند. برای مثال حسین مرعشی، دبیرکل فعلی این 
حزب می گوید نقطه عزیمت و شناخته شدگی اصلاح طلبان، از خاتمی گرفته تا دیگران، 
حکومت بوده اســت و نه جامعه و بنابراین ضمن ضرورت همراه نگه داشــتن جامعه، 
پای تکیه گاه را باید در حکومت دانســت. البته در ادامه راه و به دلیل ســطح مطالبات 
متفاوت و رویکردهای کاملا مجزا، نوع سیاست ورزی این دو گروه طرفداران اصلاح از بالا 
متفاوت شــده و کسانی همچون تاج زاده که در زمان دولت اصلاحات در مقابل فشار از 
پاییــن و چانه زنی در بالا، آرامش در پایین و چانه زنی در بالا را عنوان می کردند، در عمل 
به ســمت ارتباط بیشــتر با جامعه و تبدیل افکار عمومی به قدرتی برای اعمال فشار از 
پاییــن نیل پیدا کردند؛ هرچند خود تــاج زاده دراین بین بر خیابان پرهیزی تأکید دارد و آن 
را به عنــوان اهرمی برای نوع سیاســت ورزی خود مجاز و مؤثر نمی داند ، بلکه باعث به 
خشونت کشیده شدن و انســداد بیش از پیش اصلاحات می داند. همچنین آقای خاتمی 
و اکثر  نیروهای شناخته شــده اصلاحات، چه آن را بیان کرده باشــند و چه نه، در نهایت 
متعلق به طیف اصلاحات از بالا و الگوی پارلمانتاریستی بوده اند و به نظر نمی رسد که 
دست کم در شرایط فعلی هم برخلاف تکرار مکرر لفظ اصلاحات جامعه محور از سوی 
اصلاح طلبان که حتی اخیرا مورد استفاده آقای خاتمی هم قرار گرفته و در بین نیروهای 
سیاسی میانی اصلاحات هم طرفداران بیشتری پیدا کرده و برای مثال به مرکز گفتمانی 
نهضت آزادی در ســال های اخیر بدل شده است، از حد بیان فراتر رود؛ دست کم تاکنون 
که چنین بوده اســت. نکته مهم دیگر این اســت که به جز مدل های چهارم و پنجم در 
سیاســت ورزی جامعه محور، همه مدل های دیگر بر ارتباط توأمان با جامعه و حکومت 
تأکید دارند، اما انتخاب پای تکیه گاه و محل اصلی فعالیت و کســب اعتماد که جامعه 
باشــد یا حکومت، بین آنها تمایز می ســازد. این صورت بندی، قدیمی ترین، اصیل ترین و 

پایدارترین تقسیم بندی اصلاحات بوده که تاکنون به نحوی باقی است.
ب(  دوگانه دموکرات – بوروکرات

این تقســیم بندی به خصوص در اصلاح طلبی پسانودودو بســیار مورد استفاده قرار 
گرفت. جایی که برخی اصلاح طلبان ســفیدمانده به لحاظ امنیتی و قضائی یا نیروهای 
کمتر سیاسی وارد حوزه های اجرائی قدرت شدند و با تلاش برای اصلاح درون سیستمی 
و بوروکراتیک، تلاش بر احیای طبقه متوسط و نرمال کردن شرایط اداره کشور داشتند که 
در دولت آقای احمدی نژاد لطمه دیده بود. در سر دیگر طیف بوروکرات ها، دیگر نیروهایی 
بودند که سبقه و تعلقات سیاسی شان با رنگ وبوی رادیکال تر می چربید و اصلاح طلبان 
دموکرات نامیده می شــدند. این تقسیم بندی روایت دیگری هم دارد؛ جایی که عده ای از 
اصلاح طلبان نقش «کنشگر» سیاسی با تبعات خاص سیاسی و منزلتی را پذیرفته بودند 
و طیفی دیگر که معــادل بوروکرات ها قابل روایت اند، نقش کارگزار دولتی اصلاحات را. 
موضوعی که در برهه ای منجر به این شد که کنشگرانی که تمهید مقدمات برای حضور 
کارگزارها در قدرت می کردند، ناگهان با رزومه اجرائی و حکومتی برتر آنها مواجه شدند 
و طبق سنتی سیاســی که هرکس مناصب اجرائی بالاتری داشت، در نهادهای سیاسی 
هم از موضع بالا ورود می کرد، آن کارگزارها انتظار شروع کار از بالاترین نهادهای سیاسی 
اصلاحات را داشتند و این مسئله و سایر مواردی مانند نابرابری در سطح زندگی و معیشت 

و امنیت آنها، باعث دوگانگی هایی به خصوص در طیف جوان تر اصلاحات شد.
ج(  چهارگانه بوروکرات - نهادگرا - ساختاری - مطالبه گری و انتظار  فعال

مقایسه بین سه راهبرد نخست را مشخصا آقای محمدرضا جلایی پور به عنوان طرفدار 
اصلاح نهادی نوشته است؛ اما با توجه به تنوع نیروهای طرفدار آن که به صورت پراکنده 
تولید گفتمان و محتوا کرده اند و تفاوت های مهمی که لابه لای دیدگاه آنها دیده می شود، 
هنوز نمی توان تعریف دقیق و روشنی ارائه کرد. بااین حال، به طور کلی و بر اساس روایات 
پراکنده از این الگو، این گونه گفته می شــود که بوروکرات هــا با رویکردی محافظه کارانه 
اصلاح از درون نهادهای اجرائی را دنبال می کنند، اصلاح طلبان ســاختاری با شاخصی 
به نام آقای تاجزاده درصدد تغییرات ســاختاری ماننــد تغییر بنیادین در مدیریت و رفتار 

نهادهای قدرتمند و مهم، رویکرد رادیکال دارند و نهادگراها در پی تقویت بازوهای نهادی 
اصلاحات و تشــکیل ائتلاف های مســئله محور و موردی با بخش های مختلف جامعه 
و نیز حاکمیت، در کنار کســب قدرت اجتماعی از طریق کســب نمایندگی سیاسی اقشار 
مختلف انــد. منتها در تبیین آنها، چون همه ارزش هــای مختلف اعم از آزادی خواهی تا 
برابری خواهــی را در طیف خود خلاصه می کنند و به نحو ضمنی کســانی را که در پی 
اصلاحات ســاختاری یا بوروکراتیک هستند، کم توجه به برابری و عدالت می دانند و خود 
را سخنگوی این گرایش در اصلاحات معرفی کرده اند، تناقض هایی را پیدا می کنند. برای 
مثال چهره های شناخته شــده با گرایش سوسیال دموکراســی همچون کیوان صمیمی 
را چون در دســته اصلاح طلبان ســاختاری می گنجانند، خواه ناخواه کم توجه به برابری 
معرفی می کنند و برخی چهره هایی را که منتقد برابری خواهی به عنوان یکی از محورهای 
گفتمانی اصلاحات هستند، چون به طیف نهادگراها نزدیک ترند، عدالت طلب تر معرفی 
می کنند. از دیگر نقدهایی که به نهادگراها مطرح شده، تقلیل گرایی آن است؛ به نحوی که 
مأموریت های متصور برای نهادهای سیاسی را به سطح سمن های تخصصی می کشاند 
یا به گونه ای طرح بحث می شود که نیروهای غیرسیاسی که رویکردهای حل مسئله ای 
دارند، بیشــتر به کار آن می آیند و در نتیجه به رغم مفیدبودن بدون شــک و شــبهه آن، 
به عنوان کارویژه یک جریان سیاســی به نظر نمی رسد. همچنین برخی نهادگراها، ضمن 
نقد تاریخی به دستاوردهای اصلاحات انتخابات محور در تاریخ مشروطه تاکنون، در عمل 
حضور در هر نوع انتخاباتی را تجویز می کنند، چون یکی از اساسی ترین ابزارشان برای حل 
مسائل کشور، اعتمادسازی با ارکان قدرت است؛ امری که با توجه به تأکید آنها بر ارتباط با 
جامعه از سویی و شکاف دولت-ملت در شرایط فعلی، کار آنها را بسیار سخت می کند. 
به همین نسبت، اصلاحات ساختاری هم با پرسش سخت از چگونگی تحقق شعارهای 
خود مواجه اســت و منتقدان، آن را دچار خطای جابه جایی چشم انداز با برنامه اقدام و 
عمل و در نتیجه، کم توجهی به تمهیدات لازم برای تحقق شــعارهای خود می دانند. به 
همین دلایل، از ســنتز این دیدگاه ها، راهبرد مطالبه گری و انتظار فعال، اخیرا مطرح شده 
اســت. راهبردی که نگاهی به رادیکالیسم در نظر، عمل گرایی و نوعی محافظه کاری در 
عمل، حضور فعال در عرصه عمومی، ارتباط نزدیک با اقشار مختلف، حفظ پرنسیب های 
سیاسی، احیای سرمایه اجتماعی، صبوری و استفاده از پنجره های فرصت و نهایتا پرهیز از 
اراده گرایی چشم بسته و بی توجه به نتایج دارد (نمونه این اراده گرایی مورد نقد این دیدگاه 
از جمله صاحب این نوشتار، رفتار بخشی از اصلاح طلبان در انتخابات ۱۴۰۰ و حمایتشان از 
کاندیدایی است که نه نماینده سیاسی و هویتی آنها محسوب می شد و نه شانس موفقیت 
در رأی آوری داشــت. در واقــع نه نتیجه گرا و عمل گرایانه بود و نــه آرمان خواهانه). این 

تقسیم بندی در حال حاضر جزء مورد ارجاع ترین صورت بندی هاست.
د(  اصلاح طلبان محور  مقاومتی / تعامل گرا

این تقســیم بندی بر اساس نوع نگاه به سیاســت خارجی در سال های گذشته پررنگ 
شده اســت. طیفی که به عنوان محور مقاومتی شناخته می شــوند، روحیه ضد غربی و 
به خصــوص ضدآمریکایی پررنگی دارند و در سیاســت خارجی به اصولگراها و نگاه به 
شــرق آنها نزدیک اند. آنها بر قدرت ســخت و نظامی در گفتمانشان تأکید فراوان دارند و 
بعضا ضمن دفاع از راهبرد کسب بمب هسته ای، ضمن نقد نظام برای نفی آن، دیپلماسی 
تنش زدایی را غیرواقع بینانه می دانند. اینکه بسیاری از چهره های شاخص و جدی تر محور 
مقاومتی در خارج از کشــورند که اکثرا پناهنده سیاسی هم هستند، نشانه مهمی از تأثیر 
پنجره نگاه آنها و محرک های محیطی شــان شامل براندازان وابسته به نیروهای خارجی 
اســت که باعث شده اولویت ها و راهبردهایشــان برای حل مسائل ایران را متأثر کند. این 
گروه، البته در رابطه با مسائل سیاست داخلی و آزادی های اجتماعی و سیاسی، همسو با 

دیگر اصلاح طلبان هستند.
و(  دیگر تقسیم بندی ها

«اصلاح طلب بدلی و غیربدلی» هم تقســیم بندی غیررســمی امــا رایجی بود که 
پس از یکی از بیانیه های جبهه مشــارکت در ســال ۱۳۹۱ مطرح شد و محور آن بر سر 
شــرکت مشروط یا غیرمشــروط در انتخابات بود که به نظر می رسد در شرایط فعلی و 
آتــی اصلاحات هم فارغ از نام گــذاری ارزش داورانه و قابل نقدی کــه دارد، مبنای آن 
جزء تقســیم بندی های درونی جبهه اصلاحات و چه بســا اصلی تریــن مؤلفه آن باقی 
بماند؛ همان طور که در انتخابات ۱۴۰۰ این گونه شــد. تقســیم بندی دیگری که شدیدتر 
از اصلاح طلــب بدلی و غیربدلــی، به صورت بندی افــراد و نه جریان هــا می پردازد، 
تقســیم بندی ای بود کــه حجاریان در اردیبهشــت ۸۶ انجــام داد و نوشــت: برخی 
کانفرمیســت (confirmist) (تأییدکننــدگان وضعیت موجود) هســتند، برخی رفرمر 
(Reformer) و برخــی رفرمیســت (Reformist). بحث رفرمرهــا تغییر در مصادیق 
دولتمردان است و تغییرات را در همین سطح پیگیرى می کنند. می خواهند بگویند این 
فرد نباشد یکی دیگر باشد. چنین جریانی بین اصلاح طلبان وجود دارد. اما رفرمیست ها 

به ارتباط با جامعه و فعالیت اجتماعی اعتقاد دارند.
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