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گردش های ده گانه روسو
«خیالپروریها» عنوان اثر مشهور ژان ژاک روسو است که سال ها پیش 
با ترجمه احمد سمیعی (گیلانی) به فارسی ترجمه شده بود و به تازگی 
چاپ جدیدی از آن در نشــر نیلوفر به چاپ رسیده است. «خیالپروریها» 
درواقع گردش های دهگانه ای اســت که روزبــه روز و بی آنکه طرحی 
قبلــی در کار باشــد، بــه اقتضای پیشــامدها و خاطــرات و تفکرات و 
ملاقات ها نوشــته شده است. به واسطه گردش های دهگانه این کتاب، 
می توان روســو را در حالت طبیعی دید و این یکی از وجوه اهمیت این 
اثر در میان آثار روسو است. روسو در گردش های گوناگونی که شرحشان 
در ایــن کتاب آمده، هــم از خوش ترین لحظات زندگی خود نوشــته و 
هم از لذتی که از طبیعت و گیاه شناســی برده اســت. همچنین در این 
کتاب او از مســائل و دشواری های گذشته زندگی خود نیز صحبت کرده 
است. در بخشی از توضیح خود کتاب درباره ویژگی های «خیالپروریها» 
می خوانیم: «در خیالپروریها، روســو را با فراست و ساده دلی و صداقت 
بازمی یابیــم که هیجانات و مشــاجرات قلمی آن را نیاشــفته اســت. 
خیالپروریها به ویژه روابط آرامش بخش او را با طبیعت نمودار می سازد. 
در نظر روسو، طبیعت تشخص دارد. وی با طبیعت سخن می گوید؛ در 
جوار طبیعت، به رویا فرو می رود و ازاین رو کمتر در بند توصیف آن است 
تا در اندیشه تجسم بخشیدن به آن حال نفسانی که طبیعت در او پدید 
می آورد یا به فکر بازآفرینی کشف و شهود و تاملات و تخیلاتی است که 
طبیعت به او القا می کند. تماس با طبیعت است که روسو را به حالتی 
بس موزون و بی غش و تنها برخاســته از احساس رهنمون می گردد – 
احساسی که همه ارزش خیالپروریها در آن نهفته است. فصاحت روسو 
در خیالپروریها چنان به لطافت گرایی کــه به نغمه درونی تمام عیاری 
بدل شده است». «خیالپروریها» را می توان اثری دانست که روسو آن را 
بیش از همه برای خودش نوشــته و ازاین رو هرچه به قلم آمده را روی 
کاغذ آورده و اینکه این کتاب به دست مردم می رسد یا نه چندان برایش 
فرقی نداشــته و به نوعی این اثر را به شــکل یک درددل نوشته است. 
بااین همه تاثیر این شاهکار روسو بر بسیاری از نویسندگان و شاعران بعد 
از او واضح است؛ از شــاعران رمانتیک فرانسه گرفته تا نثرنویسان قرن 
نوزدهم همگی تحت تاثیر روسو و سرمشق او در این اثر بوده  اند. مترجم 
کتاب، احمد سمیعی (گیلانی)، در یادداشتی که بر چاپ دوم ترجمه اش 
نوشته، به این نکته اشاره کرده که با روسو از سال های دبیرستانش آشنا 
شــده و از همان زمان دلبسته این نویســنده قرن هجدهمی شده است. 
او «خیالپروریها» را در ســال های دهه چهل که در زندان به ســر می برد 

ترجمه کرده بود.

لذت چیزهای کوچک
«عشــق با حروف کوچک» عنوان کتابی است از فرانسس میرالس 
که به تازگی با ترجمه گلی امامی توســط نشر نیلوفر منتشر شده است. 
فرانسس میرالس، رمان نویس، مترجم و موسیقیدان اهل کاتالان است 
که در ســال ۱۹۶۸ در بارسلون متولد شده اســت. میرالس تاکنون آثار 
داستانی زیادی نوشته که با موفقیت زیادی همراه بوده اند و جوایز ادبی 
گوناگونی به دســت آورده اند. او به جز رمان، کتاب های متعدد دیگری 
هم در زمینه هــای خود- درمانی، راهنمای زندگی و معنویت نوشــته 
اســت. «عشــق با حروف کوچک» را می توان موفق تریــن اثر میرالس 
دانست که تاکنون به زبان های زیادی ترجمه شده است. روایت میرالس 
در این کتاب، روایتی جذاب و به شــدت گیرا اســت که ذره ذره خواننده 
را به درون زندگی راوی می کشــاند. «عشق با حروف کوچک» با روایت 
اول شخص نوشته شده و راوی رمان مردی است که تنها زندگی می کند 
و در آســتانه سال نو به خاطرات گذشته اش رجوع می کند و با شمردن 
روزهایی که از عمرش ســپری شــده به آینده پیش رویش فکر می کند: 
«ســرمان را چرخاندیم ســال دارد به پایان می رسد و سال جدید شروع 
می شــود. از اختراعات بشــر برای فروش تقویم. فراموش نکنیم این ما 
بودیم که دلبخواه تصمیم گرفتیم کی سال ها، ماه ها و ساعت ها شروع 
شوند. ما جهان را با معیار خودمان اندازه گیری کردیم و تسکین یافتیم. 
چه بســا در این آشوب و آشــفتگی، نظمی کیهانی وجود دارد. ولیکن، 
قطعا این نظم از آن ما نیســت.... با در نظر گرفتن تاریخچه بهداشــتی 
مــردان خانواده من، حســاب کردم دیــدم، بهترین فرصــت باقیمانده 
زندگی برای من، اگر بر حسب ســاعت حساب کنیم، دست بالا معادل 
۶۰۰۰۰ ســاعت خواهد بود. به عبارت دیگر، در سی وهفت سالگی، عملا 
به نیمه راه رســیده بودم. پرســش این بود: چند هزار ساعت را بیهوده
 تلف کرده بــودم؟» در ابتدای کتاب، متنی از پرویــز دوایی آمده که به 
نظر می رســد یکی از نامه هایی اســت که او برای گلی امامی نوشته و 
در آن درباره «عشــق با حروف کوچک» صحبت کرده است. دوایی در 
بخشــی از این متن می گوید که سخت دلبســته این رمان شده و سه بار 
پیاپی آن را خوانده است: «اگر کتاب عشق با حروف کوچک را پسندیدید 
و خواســتید ترجمه کنید باعث نهایت خوشحالی بنده خواهد شد، که 
این کتاب مرا هم بسیار مجذوب خودش ساخته بود، یعنی که نویسنده 
خوب بلد است بدون تراشیدن وقایع محیرالعقول خواننده را به وجهی 
واقعا هیپنوتیزم کننده بکشاند به داخل ماجرای ظاهرا ساده ای که موتور 
محرکه  اولیه اش دیداری کاملا تصادفی و گذرا با دخترکی که راوی (بعد 
از آن قایم موشک افسون کننده) از پنج سالگی عاشق او بوده و حالا بعد 
از سی سال هنوز عاشق او مانده است،  که یعنی یک چیزی بسیار بسیار 
شــرقی و به دور از روابــط و روحیات آدم ها در ادبیــات رایج غرب... در 
جریــان این بهانه حرکت قصه، که بی قراری برای جســتجو و یافتن آن 
دخترک باشــد، نویســنده چندتا رابطه فرعی و جنبی خیلی گیرا هم در 
جوار آن جستجو نشانده، که تعقیب روایت را غنی تر و جذاب تر می کند،  
مثل ظهور آن گربه ولگرد، آشــنایی او با آن دو پیرمرد عجیب و غریب و 
این زندگی تنهای مجردی راوی و شــغل معلمی او که سواد و آگاهی 
و علایق اش را در ادبیات و رجوع اش به نویســنده های بزرگ و آثارشان 
را توجیه می کند و پیداســت که راوی (و نویســنده) چــه ذهن غنی و 
پرمایــه ای دارد... این ها همه ابزار خوبی هســتند و چــه بجا در ماجرا 

نشانده شده اند...».

استثناء و قاعده

ترجمه حسینی زاد از آخرین نمایش نامه برشت 
و هالیوودِ پست مدرن در «بان»

هنر کاسه لیسی و سایر هنرها
شــرق: «توران دخت یا کنگره ی توجیه گرها» عنوانِ نمایش نامه ای است 
از برتولت برشــت که اخیرا بــا ترجمه محمود حســینی زاد و همکاری 
نصرت االله رســتگار در نشر «بان» چاپ شــده است و ترجمه این اثر خود 
ماجرایی خواندنی دارد: «این نمایش نامه قرار بود در مجموعه آثار برتولت 
برشت نشــر خوارزمی منتشر شود. یعنی همان حدود سال های ۱۳۵۹ و 
۱۳۶۰ اما نشد. ادامه  کار مجموعه آثار برشت و انتشارش به دلیل شرایط 
سیاســی آن زمان متوقف شــد و بعد هم که نشر خیلی خوب خوارزمی 
گرفتار انواع مصائب شــد.» چنان که مترجم کتاب، محمود حســینی زاد 
در مقدمه اش نوشــته بود ترجمه این نمایش نامــه را در آن دوره که کار 
گروهی زیر نظر دکتر فرامرز بهزاد انجام می شــد، دوســت ام نصرت االله 
رســتگار به عهــده گرفت. «رســتگار مدتی بعد رفت خارج از کشــور و 
ترجمه هم رفت.» اینک پس از چندین وچند ســال نمایش نامه برشــت 
برگشته است تا دوباره ترجمه و چاپ شود. «سال ۱۳۹۳ که رستگار آمده 
بود تهران، دیداری داشــتیم و این ترجمه را داد که هر کار دوســت داری 
بکــن و به نام خودت، که خب نمی شــد. زحمت کشــیده بود. اما راضی 
نبود اســم اش در مقامِ مترجم روی جلد باشد. پس آن طور که می بینید 
نوشتم اش.» رستگار هم در مقدمه ای کوتاه بر این نمایش نامه به موضوعِ 
آن اشاره می کند که تمِ اصلی تمام آثار این نویسنده است و بیست سال او 
را به خود مشغول کرد. چنان چه رستگار نیز نوشته است، قطعه نمایشی 
«توران دخت» بخشــی از یک مجموعه وســیع ادبی را تشکیل می دهد 
که بخش اعظــمِ آن به صورت پیش نویس و ناتمام باقی مانده اســت. 
بخش هایی از این مجموعه عبارت اســت از رمان «سقوط روشنفکران» ، 
یک جلد داستان های کوتاه به نام «داســتان های روشنفکران»، یک سری 
قطعات نمایشــی به نام «روحوضی های روشــنفکران» و یک مجموعه 
کوچک به نام «هنر کاسه لیســی و ســایر هنرها». سوءاستفاده از دانش و 
ذکاوت بشر از موضوعاتِ برشت در آثارش و نیز در این نمایش نامه است. 
«انتقاد برشت به خصوص متوجهِ آن دسته از روشنفکرانی است که فکر و 
دانش خود را در مسیر استثمار و بهره کشی از طبقات محروم جامعه به 
طبقه حاکم فروخته و نتیجتا خود نه تنها در ردیف تمامی افراد بهر ه کش 
و استثمارکننده قرار گرفته، بلکه به  مصداقِ چو دزدی با چراغ آید گزیده تر 
برد کالا، از آن هــا نیز خطرناک تر می گردند.»  این چنین روشــنفکرانی که 
رستگار آنان را «پاک شــویان» می خواند سمبل روشنفکران عصر بازارها 
و کالاها و به عبارتی آن روشــنفکرانی است که برشت آنان را عذرتراشان، 
جمله ســرایان و فروشندگان فکر نیز خوانده است. او آنان را دروغ گویانی 
می خواند که سرانجام نه فقط در پیشگاه داوری خالق و خلق محکوم اند، 
بلکه به دست اربابان مدیحه پسند خود سربه نیست می شوند، به مصداقِ 
لطیفه ای از برشــت که می گوید: روزی دروغ گویــی را گردن زدند، اما نه 
به جهتِ آن کــه دروغ گفته بود، بلکه به این علت که بد دروغ گفته بود. 
و چنین اســت نقش و عاقبت روشــنفکران خودفروخته ای که با دانش 
و فن خود دســت گناهکاران تاریــخ را پاک می شــویند. «توران دخت یا 
کنگره ی توجیه گرها» آخرین نمایش نامه برشت پیش از مرگِ او در سال 
۱۹۵۶ اســت و به روایتِ خود برشــت، اگر «گالیله» به طلوع خردگرایی 
می پرداخــت، این نمایش نامه غروبش را روایــت می کرد: غروبِ آن نوع 

خردگرایی که اواخر قرن شانزدهم آغازگرِ عصر سرمایه داری بود... .

درباره سینمای پست مدرن
«هالیوود پست مدرن» کتابی است از کیث بوکر که با ترجمه وحیداله 
موسوی در نشر بان منتشر شده است. کتاب چنان که از عنوانش پیداست 
اثری است در واکاوی سینمای پست مدرن با تکیه بر دیدگاه های فردریک 
جیمسون درباره پست مدرنیســم. در مقدمه مترجم درباره رویکردی که 
مولف در این کتاب در مواجهه با ســینمای پســت مدرن دارد چنین آمده 
است: «می توان پسامدرنیسم را از منظر تاریخی به مثابه یک سبک متمایز 
بررســی کرد. به عبارت دیگر، دیدگاه اول به مرزهای دوره ی پســامدرن 
و دیدگاه دوم به ارزیابی عناصر شــاخص ســبک پســامدرن می پردازد. 
نویســنده ی این کتاب با تکیه بر آرای فردریک جیمســون به هر دو منظر 
می پردازد.» در ایــن مقدمه همچنین توضیحی درباره آرای جیمســون 
درباره پسامدرنیسم و سرمایه داری متأخر آمده و پس از آن به رویکرد کیث 
بوکر در کتاب حاضر پرداخته شده. کتاب از چهار فصل تشکیل شده است. 
در فصل اول با عنوان پراکندگی اجتناب ناپذیر است به تکه تکه شدگی در 
فیلم پست مدرن پرداخته شده. فصل دوم با عنوان وقتی زمان صرفا آن جا 
می نشیند درباره موسیقی نوســتالژی پست مدرن است. در فصل سوم با 
عنوان عین تو فیلم ها... به فیلم به مثابه ابژه  بازنمایی در فیلم عامه پسند 
پســت مدرن پرداخته شده اســت. فصل چهارم با عنوان اون جور که تو 
تلویزیون دیده شــده درباره تلویزیون و فیلم پســت مدرن است. در پایان 
کتاب نیز نویســنده بحثی را در باب خلاقیت، اصالت و فیلم پست مدرن 
به عنــوان نتیجه گیری از مجمــوع بحث های کتاب مطرح کرده اســت. 
نویســنده در قســمتی از مقدمه اش بر این کتاب با عنوان پست مدرنیسم 
و فیلم عامه پســند درباره پست مدرنیسم و وجه هجو آمیز آن می نویسد: 
«پست مدرنیسم با به پرسش کشیدن معیارهای سنتی داوری زیباشناسانه 
باعث ایجاد وضعیت کلی شــیطنت آمیز و هجوآمیزی می شود که گویی 
در آن هنر پست مدرنیســتی، کــه اغلب به خودهجوی کمپی متوســل 
می شود، برای جدی گرفتن خودش با مشکل روبه رو است.» کیث بوکر به 
دو فیلم «چارلی و کارخانه شکلات ســازی» و «مخمل آبی» به عنوان دو 
نمونه از این جنبه های پست مدرنیسم اشاره می کند و می نویسد: «چارلی 
و کارخانه ی شکلات ســازی به دلیل توجه به ظاهر ســاختگی و نه عمق 
مضمونی، باز هم نمونه ی بارز این جنبه از هنر پست مدرنیستی است. به 
نظر می رســد مخمل آبی جدی تر باشد اما باز هم کمپی است، و طوری 
به شــکلی آگاهانه و عمدی غلو شده است تا هر تفسیری از فیلم، که در 
ظاهر به بررسی جدی برخی مسائل پرداخته، بی مقدار و بی ارزش شود.»

مرور

  محمود حسینی زاد: ما در ادبیات مان همواره بر سر انتخابِ   �
راوی یک جورهایی مشکل داشــته ایم. یعنی فکر می کنم بیشتر 
راوی ها را شــابلونی انتخاب می کنیم. اما حمید امجد در «کوچه 
درختی» آگاهانه راوی «تــو» را انتخاب کرده. این راوی در کنار 
راوی «من» موذی ترینِ راوی ها هســتند چون نویســنده باید 
بتواند خود را روی این بند نگــه دارد و از این طرف و آن طرف 

نیفتد. چرا این راوی را انتخاب کردید؟
حمید امجد: هریک از مــا در دنیای واقعی روایت هایی فردی و 
جمعی را زندگی می کنیم. هرکدام مان روایتی داریم که از طریق آن 
خودمــان را، و رابطه مان با جهان و دیگران را، توضیح می دهیم یا 
توجیه می کنیم. در این روایت، راوی که اول شــخص مفرد یا جمع 
-«من» یا «ما»- اســت معمولًا مظلوم اســت و همیشه نیت خیر 
داشــته، و هر تقصیر و خطــا و گناهی مالِ «دیگری» اســت، مالِ 
دوم شــخص یا سوم شــخصِ مفرد و جمع -«تو» و «شما» و «او» 
و «آن ها» - اســت. داســتان «کوچه درختی» ایــن روایت را نقض 
می کند، گرچه داســتان با دســت مایه هایی مثل خاطره و گذشــته 
و عشــق دیرین کار می کند که معمولًا وســیله یا بهانه می شــوند 
بــرای همان «من گویــی» و روایتِ اوّل شــخص در بــاره این که ما 
چقدر خوبیم و چقدر معصومیم  و خطا از دیگری اســت. «کوچه 
درختی» درباره معصومیت اســت، و همزمان درباره احساس گناه 
است. مرور خاطرات کسی اســت سرشار از نیّت خیر، که اما نتایج 
تلخی برای خــودش و دیگران به بار آورده. همــه آن مدت که او 
نیت خیرش را به کار می انداخته، موجبِ اتفاقاتی می شده که حالا 
در مرورشــان احتمالًا درمی یابد نیّت خیر کافی نیست. در این مرور 
درمی یابیم راوی طی اتفاقات داســتان، دو شَقّه شده، هویتش بینِ 
«خود» و «دیگری» دوپاره شده، و قاطی کرده که بی گناه کدام است 
و گناهــکار کــدام؟ درواقع راوی در تمامِ مــدت دارد خودش را با 
خطابِ «تو» محاکمه می کند. پس این داستان، همزمان که روایت 
است یک محاکمه نیز هســت، یا تلاشی برای بازشناسی «خود» و 
«دیگری». فکر می کنم ما به این مرور انتقادی «خود» و گذشته مان 

نیازمندیم.  
  حســینی زاد: شکی نیست وقتی می خواستید رمان را شروع  �

کنید از پیــش به طرح آن فکر کرده اید. یعنی چنین نیســت که 
برخی نویســندگان می گوینــد قلم را می گذاریــم و می رویم تا 
تهش. رمان شــما مرحله به مرحله مرا به یاد سه چیز انداخت. 
صفحات اولِ رمان مرا یادِ فیلم «خورش آلو»ی مرجان ساتراپی 
انداخت. با خــودم فکر کردم حتماً فضایی خواهیم داشــت با 
دختــران دوچرخه ســوار پیراهن صورتی و گل وبلبــل و از این 
حرف ها... بعــد یک مقدار که جلوتر رفتم، پالت عجیبی را دیدم. 
در صحبت های دوســتان دیگر به رمانِ «در جست وجوی زمان 
ازدســت رفته» اشاره شد، من هم با اشــاره به «خشم وهیاهو» 
بگویم وقتی ما می خواهیم زمانِ گذشته را تعریف کنیم، یا خطی 
تعریف می کنیم یــا به صورتِ مارپیچ یا دهلیــز. اما امجد برای 
تعریفِ زمان گذشــته پالتِ بزرگی پهن کرده که مرا یادِ نقاشــی 
معروف «حمل صلیبِ» پیتر بروگل انداخت که نقاشی عظیمی 
است و در هر چند ســانتِ آن یک داستان می بینید که برخلافِ 
دیگر نقاشی ها فوکوســی هم روی چیزی نیست و بااینکه تابلو 
درباره مســیح است، مسیح تنها یکی از شخصیت هاست و همه 
در آن نقش دارند. در «کوچه درختی» هم پالت بزرگی داریم؛ از 
بخار اتوشویی تا سینما و سبزی فروش و دختران دوچرخه سوار، 
همه این ها در کنار هم در داســتان می آیند. اواخر رمان هم یادِ 
تراژدی های یونان افتادم، گرچه زندگی راوی چندان هم تراژدی 
نیســت. درواقع امجد، ارکســتری از همســرایان درست کرده 
که همه جا هستند و به شــدت هم این تصاویر سینمایی است.

 در ذهنِ خودتان چه بود؟
امجد: من قصه ای داشــتم که در یک شــب تا صبح می گذرد با 
مرور گذشــته در وضعیتی میان رویا و کابوس و شاید نوعی هذیانِ 
بی وقفه. هر وقفه ای می توانســت این مرور را در ذهن راوی مختل 
کنــد یا ذهنش را به جریان دیگری بیندازد، به خصوص که خودش 
هــم ترجیح می دهد از یادآوری ماجــرا فرار کند، و حتی چندبار به 
خودش نهیب می زند تا ذهنــش را به چیزهای دیگر، به خاطرات 
خــوب و به نوســتالژی بازی مشــغول کند. هرجــور فصل بندی و 
تقســیمات مقاطع داســتانی می توانســت مانع آن جریان ذهنی 
بشــود. با این همه روشن بود که داستان به مقاطعی نیاز دارد. این 
مقاطع را ســه رویا/ کابوس می سازند؛ یکی در شروع داستان، یکی 
جایی در وســط داستان که می فهمد خوابش برده و باز مثل دفعه 
اول خودش را بیــدار می کند و یکی رویا/کابــوسِ آخر که بیداری 
ندارد و چه راوی و چه ما نمی توانیم مطمئن باشــیم رویاســت یا 
در بیداری اتفــاق می افتد. درعین حال یادمان باشــد که این راوی 
قابل اعتمادی نیســت و برخی جاها شَــک دارد که خودش بوده یا 
دیگری، فلان اتفاق روایتِ دیگران اســت یــا آن چه خودش دیده، 
ـ مثل جایی  یا شــاید اصلًا ترجیــح می دهد این طور به یاد بیــاورد ـ
کــه به جــانِ درخت های کوچه افتــاده بوده و حــالا فکر می کند 
آن دیگری بوده... بنابراین همزمان شدنِ اتفاقات و آدم های مختلف 
یا پیش زمینه و پس زمینه ای که یکی می شــوند، محصولِ چینشِ 
ذهنِ راوی اســت کــه بین خواب و بیداری ایــن وقایع را می بیند و 
نقــل می کند، بدون اینکــه بخواهد پَس و پیشــی زمانی به آن ها 
بدهد. طبعاً ســازوکارهای زبانیِ متن هم بــه این همزمانی کمک 
می کند. آقای رحمانیان اشــاره کردند که «زمــان مضارع» افعال، 
زبان روایت این داســتان را با فیلمنامه و نمایش نامه شــبیه کرده 
است. درســت می گویند، اما من در پی نوشــتن شرح صحنه های 
فیلمنامه یا نمایش نامه نبودم. داستان در ذهن راوی مثلِ یک زمانِ 
حال بی وقفه رخ می دهد، با تکرار ابدی رخدادهای گذشــته که در 
زمان حال هم حاضرند. مضارع بودنِ افعال، نیازِ ســاختار داستان 
بــود برای این همزمان ســازی؛ انــگار که راوی با هربــار یادآوری، 
اتفاقــات و فاجعه را از نو تجربه می کند. فعل مضارع ضمناً کمک 
می کرد که مرزهای خواب و بیداری یا گذشــته و حال محو شوند و 
مخاطب هربار بلافاصله نفهمد که کِی واردِ نقلِ گذشــته یا خواب 
و رویا شــده ایم و کی از آن برمی گردیم. در این مســیر، مشخصاً به 
تابلوی بروگل که شــما گفتید فکر نکردم، اما بــه بدیل ایرانی آن، 

یعنی بــه «پرده خوانی» فکر کرده بــودم. در فرهنگ ایرانی خیلی 
اوقات مرورِ گذشته یا خاطره را به پرده ای از تصاویر در پیش چشم 
تشــبیه کرده اند، و این مضمون در یکــی دو کار قبلی خودم، مثل 

«فراموشی» هم وجود دارد.
  حســینی زاد: تصاویرِ رمان به شدت سینمایی است. صحنه   �

ورودی رمان کاملا سینمایی  است و گاه یادآور فیلمِ «آماکوردِ» 
فلینی اســت. صحنه ای کــه راوی برمی گردد بــه محله اش، یا 
صحنــه ای که راوی از دیوار بالا می رود، صحنه ای که از ســینما 
بیرون می آیــد و می بیند زنی در باد می رود و آن داش مشــتی 
دنبالش است... تمهیداتی هم که در روایت به کار رفته سینمایی 
اســت. برای نمونه، اینکه طَرف برود خانه «نانا» و بخواهد نامه 

را در بقچــه ای بگــذارد و گردنبند در بقچه 
باشــد... اینها همه با تصویر نشــان داده و 
قابلِ باور می شود. قبول دارید که سینمایی 

کار کرده اید؟
امجد: من موقع نوشــتن بــه عینی بودنش 
فکــر می کردم. مهم این بــود که تا حد ممکن 
به جــای توصیــف و قضــاوتِ راوی، آن چه او 
می بیند روایت شــود. «دیدن» برایم مهم بود، 

و این تصویری بودن ناشــی از عمد من است که می خواستم روایت 
داستان بر عینیت بنا شود. حالا اگر توانسته باشم به این بافت عینی 
و تصویری برســم، شاید یک دلیل یا ریشه اش این باشد که من گویا 
قرار بوده فیلمنامه نویس یا فیلم ســاز هم باشــم؛ و شاید اصلًا به 

جبرانِ فیلم هایی است که نمی شد ساخت!
   حســینی زاد: معمــولا نباید این ســوالات را از نویســنده  �

پرســید، اما من کنجکاوم بدانم شخصیتِ رمان، «عاشق» است 
یــا «روان پریش» ــ چون به نظرم حتــی دوقطبی هم نه، بلکه 

چندقطبی است؟  
امجد: (با خنده) معمولا هر دو یکی است! 
چون آدم تا یکی اش نباشد آن یکی نمی شود! 
اما از شــوخی گذشته، یادمان نرود که داستان 
درباره همین تجربه فروپاشــی ذهنیت است. 
مرور گذشــته و تصاویرش در داستان محض 
نوستالژی بازی نیست، مسیرِ مواجهه با توهّم 
بی گناهی یــا هرچیز دیگری اســت که «منِ» 
یکپارچــه روایت هــای تاریخــی و اجتماعی 
مــا را می ســازند. راوی در فاجعه ای که توی 
داستان اتفاق می افتد، نقش دارد. تمامِ اهالی 
محله به شــکل های مختلــف در این فاجعه 
ســهم دارند، منتها یــا به آن فکــر نمی کنند 
یا ترجیــح می دهند نادیــده اش بگیرند، بعداً 

هم اســمِ پاساژ محله را می گذارند «پاســاژ ریحان» تا حتی با این 
خاطره ی تلخ جمعی هم کاســبی کنند، اما از مسئولیتش سهمی 
نمی خواهند. راوی اما به دلیل نقش تنگاتنگش با واقعه، ناشــی 
از ماجرای عاشــقانه اش، تمام مدت کانــون واقعه را می پاییده و 
شــاهد چیزهایی بوده که حالا با هجوم احســاس گناه او را ویران 
کرده. درســت می گویید، او حالا روان پریش هم هســت، چون از 
نقطه مشــخصی به بعد، دیگر چندشَقّه شده و درب وداغان است 
و انــگار دارد تمام حــال و آینده اش را می بــازد به دلیل دِینی که 
نســبت به گذشته احساس می کند. عشق او در خلأ شکل نگرفته، 
در شــرایطی زمانــی و مکانی و فرهنگی شــکل گرفته که به قول 
خــودش میانِ این طرف تا آن طرفِ کوچه هم  هزاران دیوارِ نامرئی 
می سازد. شرایط و محیط، آن رابطه عاشقانه 
را به چنین کابوســی تبدیل کرده و مجموعه 
تجربیاتِ گذشــته راوی از او آدم روان پریشِ 

کنونی را ساخته.
�  حسینی زاد: در مورد دو مقطع تاریخی مهم 
در رمــان، یعنی جنگ و انقــلاب به دو جمله 
بســنده می کنید. انقلاب را با آتش زدنِ سینما 
در یک جملــه و جنگ را با تابلوی تصویری که 
از جنگ می بیند و بعدش می رود جبهه و ازقضا خیلی هم خوب 

است. اما تلویزیون چرا در داستان چنین نقش پررنگی دارد؟
امجد: راوی در خلوت خصوصی و تاریک نیمه شبانه اش، تاریخ 
شــخصی خودش را مــرور می کند نه تاریخ رســمی و تمام وقایع 
تقویمــی را. درعین حال، مثلًا آن تابلوی تصویر جنگ را در شــرایط 
آژیر و بمباران و ســرما و تاریکی شــهر و راه افتادن آب جوی توی 
خیابــان و وضعیتِ متلاشــی خانوادگی خودش و درحال کشــف 
این کــه خانه ای ندارد تا به آن برگردد، چون تصویری از روشــنی و 
گرمــا می بیند؛ و یادمان نرود که به قــولِ خودش به جبهه می رود 
به این امید که برنگردد. امــا درباره تلویزیون. 
در ادوارِ مختلــف تلویزیــون حتماً نقش های 
مختلفی داشته، اما در مقطعی که این داستان 
می گــذرد تلویزیون پدیده ای نوظهور اســت با 
تأثیرات نیرومند اجتماعی، که در داستان چون 
عنصری یکدست کننده جماعت عمل می کند، 
نمودش هم «مرادبرقی» به منزله یک اپیدمی 
روایی ـ تصویری اســت که همه شهر را یک جا 
درگیرِ خودش کرده و در داســتان ما هم نقش 
مشــخصی ایفا می کنــد: راوی در نقشــه اش 
حساب همه چیز را کرده جز این که دوشنبه است 

و ساعتِ پخش «مرادبرقی».
�  حسینی زاد: دو ســوالِ کلی هم دارم. یکی 

درباره گذشته نویسی. آگاهانه کلمه «نوستالژی» را به کار نمی برم 
اما شــما به نوســتالژی فکر کنید. چرا وقتی ما در موردِ گذشته 
می نویسیم همیشــه با اندوه همراه اســت. چرا در مثال هایی 
که اشــاره شــد، «ســینما پارادیزو»، ده جلد رمان پروست یا 
«دایی جان ناپلئونِ» خودمان چنین اتفاقی نمی افتد. چرا ما به 
گذشــته و حتی پدیده هایی خانمان سوز چون جنگ می  خواهیم 
قشــنگ نگاه کنیم؟ علی حاتمی، فیلم ساز، نمونه بارز آن است. 
نمی خواهم بگویم گذشته را ســانتی مانتال می کنند اما یک جور 
قشنگ می کنند و همراهِ آن اندوه تحویل ما می دهند. به نظر من، 
ما این قدر در وضعیت ایســتا و پسرفت زندگی می کنیم که حتی 
می خواهیم گذشته مان را از نو بسازیم تا شاید بدبختی هامان را 

از یاد ببریم. نظر شما چیست؟
امجد: مرور خاطره در وجه شــخصی، یعنی آرزوی بازگشت به 
روزگار جوانــی و قدرت و زیبایی و هرچــه، در همه دوره ها وجود 
داشته اما رجوع عام ما به منزله یک ملت به گذشته، از نظر تاریخی 
ریشــه در زمانی دارد که ما متوجهِ نکبت وضــع موجود خودمان 
شــدیم. در دوره قاجار و نزدیک به مشــروطیت، وقتی چشــم مان  
به فاصله مان با جهان پیش رفته باز شــد، ســعی کردیم با یادکردِ 
عظمت باســتانی نکبت مــان را جبران کنیم یا در واقع به گذشــته 
پنــاه ببریم. هروقت در مفلوک تریــن وضعیت مان بودیم، بیش تر و 
بیش تر راجع به عظمت ایران باستان حرف زدیم. یکی از تاریک ترین 
دوره ها در تاریخ معاصر ما، درســت صد سال پیش بود، یعنی دهه 
۱۲۹۰، که به یک معنا کشــفِ تاریخی گری در فرهنگِ معاصر است. 
کشفِ عظمت ایران باستان به منزله گفتمان جمعی، کوشش برای 
بازشناسی تاریخش، و بازتاب دادنش در آثار ادبی و هنری همزمان 
اســت با فروپاشی انتظام مملکت بعد از مشروطیت و وقوع جنگ 
جهانــی اول و پیامدهایش مثل ســال  قحطی یا ســالِ  وبا و ســال 
مشمشــه -که نیمی از جمعیت ایران در آن بلاها مردند و کشــور 
را نمی شــد جمع کرد- ایدئولوژی ناسیونالیسم ایرانی و حتی کلمه 
«پهلوی» که می شود نام خانوادگی سلسله ای در آستانه تأسیس و 
وعده اش بازگرداندن ما به دوران عظمت باســتانی است، محصولِ 
همان دوران تاریک و تلخ اســت. ما هر بار در چنان وضعیت هایی 
قرار گرفتیم دوباره برگشــتیم به مرور گذشــته تاریخی مان، و حتی 
آن را وارد روزمرگــی طبقه متوســط کردیم؛ مثل تصویر ســربازان 
هخامنشی که از بعدِ جنگ به عنوان تزیینِ دیوار اغلب چلوکبابی ها 
به کار رفت، و شــاید ادامه تاریخی نقوش حماسی باستانی بر دیوار 
قهوه خانه ها در قرن گذشــته بود. اما این ها کلی اســت و داســتانِ 
من درباره این ها نیســت. «کوچه درختی» روایتِ آدمی اســت که 
بــرای خودش دوره خوب و دوره های بدی داشــته، و در وضعیتی 
کــه گرفتارش شــده، در دلِ مــرورِ تلخی هایش مــدام می خواهد 
بــه بخش های خوب فکــر کند، ولی باز ســرنخ های وقایع او را به 
تجربه های تلخش برمی گردانند. از این جنبه می شود گفت «کوچه 
درختی» راهش را از روایت عام و داســتان هایی که گذشته را چون 
پناهگاهی امن و آرام عرضه می کنند جــدا کرده، و درباره ناگزیریِ 
مواجهه اســت. راوی در گذشــته اش هم رنج و تلخــی می یابد و 
دســت آخر از جا بلند می شود تا شاید رازی را بگشاید یا وضعیتش 
را تغییر بدهد. نمی دانم در پایان چه چیزی به دســت خواهد آورد، 
امّا می دانم نخستین قدم برای درمان، مواجهه با وضعیت است در 

ورای توهّم و اسطوره پردازی.
  حسینی زاد: از لحاظِ «زبان»، من نویسندگان را به دو دسته  �

تقســیم می کنم: یک گروه ابراهیم گلســتان است و گلشیری و 
غزالــه علیزاده و شــمیم بهار و برخی آثار آل احمد و شــاهرخ 
مســکوب و ســاعدی در رمان هایش و گــروه دوم، بیضایی و 
حاتمی و ادیب ســلطانی مترجــم... در آثارِ گــروه اول زبان و 
داســتان درهم تنیده اند اما در گروه دوم «زبان» کاملًا برجسته 
است. در رمان امجد هم زبان برجسته است و روی آن کار شده. 
البته فکر می کنم شــاید گروهِ دوم می خواهنــد ازخودبیگانگی 
برشــتی ایجاد کننــد تا مخاطب بــا زبان همراه باشــد و روی 
موضوع سَــوا فکر کنند. شــما هم زبانی را انتخاب کرده اید که

 فاجعه را کمرنگ می کند.
امجــد: من فکر نمی کنم برای نقل فاجعــه فقط یک زبان و یک 
رویکرد وجود داشــته باشد، اما نظر شما محترم است و درباره زبان 
داســتان خودم بحثی نمی کنــم. در مورد دســته بندی ها هم فکر 
نمی کنم نویســندگان از حیث زبان به همین دو دسته تقسیم شوند، 
یا مثــلًا نمی توانم بیضایی را بــا حاتمی در یک دســته بگذارم. در 
مقایسه همین دو، زبان برای حاتمی بیش تر از آن که وجهِ کارکردی 
داشته باشــد، وجه تزیینی دارد و گاهی درام حتی متوقف می شود 
تا شخصیتی شــیرین زبانی کند. زبان بیضایی کارکردهایی به مراتب 
پیچیده تر دارد، و البته در ســاختارش تنیده است. احتمالًا می دانید 
که آقای حاتمی بعــد از این که فیلمنامه را نوشــته و صحنه بندی 
کرده و به تولید می رساند، خیلی اوقات دیالوگ هایش را سر صحنه 
می نوشــت؛ یعنی روایت جدا از زبان شکل گرفته و زبان بعداً به آن 
اضافه می شــود. در مورد بیضایی، که برخلاف حاتمی، ساختارهای 
زبانی خیلی متعددی برای آثار مختلف ســاخته، متن و ساختارش 
دقیقــاً تنیده با زبان شــکل می گیرند و امکان ندارد که بشــود مثلًا 
«کارنامــه بندار بیدخش» یا «افرا» یــا هر متن دیگرش را بدون زبان 
خود آن متن تصور کرد یا مثلًا زبان های شــان را با هم عوض کرد. و 
اما، شــما و دوســتان دیگر، آقای نظیری و آقای رحمانیان در همین 
جلســه زبانِ «کوچه درختی» را با زبانِ نویســنده های پیشــین، که 
همه الگوهای برجسته ای هستند، قیاس کردید. من زبان های همه 
آن ها را ســتایش می کنم و بی تردیــد از همه آموخته ام، و البته فکر 
می کنم زبان «کوچه درختی» زبان هیچ کدام نیســت درعین حال که 
وامدار تمام شان است. موقع نوشتنِ «کوچه درختی» گاهی، بسته به 
موضوع و حال وهوای صحنه، عطرِ برخی از آثار آن نویســنده ها در 
سرم می پیچید، ازجمله شاید به دلیل موضوع خاطره عشقِ گذشته، 
یادِ «عشق سال های سبز» ابراهیم گلستان بیش از بقیه در سرم بود 
-که از ســال های ســال پیش همچنان گرم و زنده در ذهنم مانده- 
بــدون قصد تقلید از زبان او. اما این کــه آن تأثیرها و یادها منجر به 
تنیده شدن زبان «کوچه درختی» در ساختار روایی اش شده یا این که 

از داستان بیرون می زنند، قضاوتش با من نیست.

حمید امجد و دیگران
روایتِ یک محاکمه

در مورد کارهــای امجد اتفاقِ عجیبی می  افتــد؛ وقتی کاری از او 
می خوانی فکر نمی کنی این اولین کار اســت یا دومین یا چندمین کار. 
در موردِ «کوچه درختی»، این اتفاق خیلی زود افتاد. از همان لحظه ای 
که کتاب را باز کردم، همان چند خطِ اول، فکر نمی کردم که اولین رُمان 
امجد باشد. او همواره در جهانِ داستان هایش، رمان هم تعریف کرده 
اســت. حمید امجد نویسنده ای است که هیچ وقت خودش را محدود 
نکرده به نمایش نامه یا فیلمنامه یا قصه یا شعر یا هر چیز دیگری شبیه 
به این. به نظر می رسد هر کاری ادامه کارِ قبلی باشد و به همین خاطر 
«کوچه درختی» را اولین رمان امجــد نمی دانم، چون فُرم رمان گونه 
یا مهندســی ای که در آثار او وجود دارد، کار به کار قدرتمندتر شــده تا 
رسیده به «کوچه درختی» و بعدتر هم حتما می رسد به نمایش  نامه  و 

فیلمنامه و کارهای بعدی اش.
 یادمان نرود که هر کتاب از طرحِ روی جلدش شروع می شود. طرحِ 
روی جلدِ «کوچه درختی» بسیار غریب بود. می توانست از نشانه های 
دیگری؛ مثلِ آن قطار یا خودِ کوچه درختی اســتفاده شــود برای بیانِ 
تصویری داستان. اما طراحِ کتاب - ژیلا اسماعیلیان- «یخ ها» را انتخاب 
کرده اســت. یخ هایی که هربار قهرمانِ داستان دچار رنجی می شود، 
برای تســلای او یا کم کردن آن زخم هــا، دردها به کار می آید. حالا کوه 
یخی درست شده و معلوم نیســت زخم ها و رنج های قهرمانِ بی نام 
داستان کی به پایان می رسد. من فکر می کنم هر اثرِ خوبی تا حد زیادی 
وامدارِ گذشــتگان خودش اســت. محمد چرمشیر در مقاله ای افتخار 
کرده اســت به اینکه از نسلی هستیم که چنگ به روی گذشتگان خود 
نکشیده ایم و من افتخار می کنم به اینکه، نه تنها چنگ نمی کشیم بلکه 
از آموزه های آنان بســیار می آموزیم. از تاثیرِ نویسندگانِ خارجی گفته 
شد، فکر می کنم چند نویسنده ایرانی هم بر کار امجد تاثیر گذاشته اند. 
در وجودِ «کوچه درختی» تاثیراتی از نویسندگان ایرانی را می بینید، نَه 
به  معنای برداشت مستقیم، بلکه به معنای اَدای دِین به تمام آثاری که 
وجود داشــته و امجد از آنها آموخته و حالا دارد از آموخته هایش در 
رمان «کوچه درختی» اســتفاده می کند. در «کوچه درختی» ما رَدپای 
گلشــیری را می بینیم، ردپای احمد محمود، ردپای بیضایی یا ابراهیم 
گلستان را می بینیم، علاوه بر داستان هایی چون «در جست وجوی زمان 
ازدست رفته»ی پروســت که اینجا به آن اشاره شــد. بنابراین رمان را 

درضمن ادای دین به رمان ها و نویسندگانِ ایرانی نیز می دانم. 
داستانِ «کوچه درختی» در یک گذر تاریخی رخ داده است: از اواخر 
دهه چهل و پنجاه تا سالِ هفتادوهفت که داستان در آن اتفاق می افتد. 
در ایــن گذرگاه های مختلف مــا ردپای تاریخ را می بینیم؛ از داســتان 
گران شــدنِ نفت و رفاهی که مردم در دهــه پنجاه به تدریج گرفتارِ آن 

شــدند و بعد تورم و تمام داستان هایی که منجر به انقلاب شد، سپس 
جنــگ و قبولِ قطعنامه تا آخرین اتفاق مهم تاریخی که در بازه زمانی 
رمان می افتد یعنی ســال هفتادوشــش و روی کارآمدنِ گونه ای دیگر 
از دولتمردان کــه عنوانِ اصلاح طلب را به خــود دادند. خُب، امجد 
به عنوان نویســنده ای وارد و پژوهشگر تاریخی تمامِ این دوران تاریخی 
را با جزئیات می شناسد، اما تصمیم گرفته یا از این گذرگاه های تاریخی 
عبور نکند یا اگر آن را عنوان می کند به ضرورتِ داستان ردپایی از گذشته 
را در اثرش بیاورد. فکر می کنم تمام آن جزئیاتی که امجد برای نوشتن 
در رمــان انتخاب کرده اســت - از جزئیاتِ تاریخــی گرفته تا جزئیات 
سریالی چون «خانه  به دوش» که داستانِ عشق نافرجام مردی به زنی 
را تعریف می کند- یک جور آینه تمام نمای آن دوره ای است که مردم با 
حسرت هایشان کنار می آمدند، هرچند در سریالِ «خانه  به دوش» همه 
به  هم می رســیدند اما در داستانِ امجد اگر هم می رسند به شکل بد یا 
نافرجامی به هم می رسند، نمونه اش سکانسِ پایانی «کوچه درختی».
حمید امجد، از انقلاب و جنگ و اتفاقات تاریخی  دیگر که بخشی 
را لمس کرده ایم و بخشــی را از دیگران شــنیده ایم، به ســلامت عبور 
می کند. اینکــه امجد درگیرِ فضــای اجتماعی زمان خود نمی شــود 
و قصــه اش را بیان می کنــد بدونِ پرداختن به آنچــه لزومی ندارد، از 
قدرت های نویســندگی او اســت. جز این، کتاب چند لایه دارد، غیر از 
کابوس ها و رویاها، بخش عمده  داســتان، بازی با زبان است و انتخاب 
افعال. بیشتر داســتان با فعلِ مضارع اخباری تعریف می شود؛ زمانی 
که نمایش نامه نویــس و فیلمنامه نویس هم به آن رجوع می کند. اما 
استفاده  امجد، فقط اســتفاده نمایش نامه یا فیلمنامه نویسی نیست، 

استفاده به نفعِ کابوس، رویا و واقعیت است. 
فُرم نــگارش رمــان «کوچه درختــی» برخلافِ قســمت اولش 
که آدم فکر می کند با اثری نوســتالژیک روبه روســت، به شــدت اثری 
ضدنوستالژیک است. هرآنچه که در گذشته رخ داده، جز غم و اندوه و 
ویرانی برای قهرمانِ داستان به بار نیاورده، اما در اواخر داستان ناگهان 
اتفاقی می افتد که زمانِ حال هم به آینده و هم به گذشته می پیوندد. 
زمان ناگهان خودش را گُم می کند و گذشته و حال و آینده نزدِ قهرمان، 
ارزش  خود را از دســت می دهد. این بازی جذاب با زمان را شــاید در 
کارهای چخوف دیده باشیم. آدم ها جوری از گذشته شان حرف می زنند 
که انگار دارند از آینده شان حرف می زنند و با این شوخی همراه است، 
ایران تنها کشوری اســت که وقتی داریم از گذشته اش حرف می زنیم 
انگار داریــم از آینده اش حرف می زنیم. مجموعــه بازی با زمان های 
مختلف از درخشــان ترین دستاوردهای حمید امجد در این رمان است 
که می توانیم تا مدت ها درباره آن حرف بزنیم. انتخاب اسامی، انتخابِ 
شــخصیت ها و رویدادها با تمامِ آشنایی شان، به دلیل شیوه موزاییکی 
چیدنِ آنها در رمان امجد، اصلا شبیه هیچ یک از کارهایی که پیش تر از 
این خوانده ایم نیست. سرانجام، سبک نگارش امجد، کنار هم قراردادنِ 
جزئیات، دخیل کردنِ رویا و واقعیت و زمان حال و گذشــته به شیوه ای 

است که ما با اثری بسیار مدرن مواجه می شویم. 

محســن یلفانيِ نمایشــنامه نویس، که هرکجا هســت امیدوارم 
ســلامت باشــد، به ما مي گفت کتاب خوب و بد وجود ندارد بلکه آن 
چیزي که در یك کتاب مهم اســت این اســت که به ما چه مي آموزد. 
یلفاني معتقد بود وقتي شما شــروع مي کنید به قضاوت کردن درباره 
خوب یا بدبودنِ یك کتاب، به آن معناست که آنچه را در کتاب وجود 
دارد، مي دانید و مي توانید ارزش گذاري اش کنید. اما وقتي این گونه نگاه 
کنید که من چه چیزي از یك کتاب مي آموزم، همیشه خودتان را در این 

مقام قرار مي دهید که یك کتاب چه چیزهایي به شما منتقل مي کند.
 بعدتر که عقل رس تر شدم، یك نکته دیگر را هم فهمیدم و آن این 
بود که وقتي ما با یك کتاب برخورد مي کنیم اولین کارمان این است که 
داشته هامان و به عبارتي آن چه را که بلد هستیم از آن  چه بلد نیستیم 
جدا مي کنیم. یعني بلافاصله با خودمان مي گوییم من این بخش هاي 
کتاب را بلدم تا اینکه مي رســیم به هســته سخت کتاب که آن هسته 
سخت جایي است که من به خودم مي گویم این را بلد نیستم و سپس 

به دنبال کلیدي براي واردشدن به این هسته سخت مي گردم.
اولین بــار که من رمــانِ «کوچه درختي» حمید امجــد را خواندم؛ 
هرچــه در خواندنش پیش مي رفتم مدام با خودم مي گفتم که آن چه 
را در کتاب وجود دارد، مي دانم و بلدم تا اینکه رســیدم به پایان کتاب 
و بعد کمي شــك کردم، براي اینکه من این همه بلد نیســتم. بعد به 
این نتیجه رســیدم که یــك جاي کار مي لنگد. چــون حمید امجد در 
نمایشــنامه ها و قصه هایش نشان داده اســت که بلد است آن چنان 
عمیق در مورد هر چیزي صحبت کند که به یکباره جهان تازه اي پیش 
روي آدم پیدا شــود. درواقع او از یك زاویه اي به موضوع نگاه مي کند 
که انگار تا قبل از آن هیچ وقت این چنین آن را ندیده ایم. این ویژگي در 
نمایشنامه هاي او هم کاملا معلوم و مشخص است. جهاني که امجد 
در  آثارش مي ســازد، جهانِ بسیار ساده اي اســت اما یکباره ما را وادار 
مي کند که از سوراخ کلیدي به ماجرا نگاه کنیم و بعد از این با خودمان 
مي گوییم که پیش تر آن را ندیــده بودیم. به همین خاطر بود که بعد 
از خواندن «کوچه درختي» به خودم شــك کردم و برگشتم و رمان را 
دوباره خواندم و این بار متوجه شــدم که حمید امجد با ما یا دست کم 

با من چه کرده اســت. واقعیت این است که او در این رمان خیلي زود 
آنچه را که مي دانیم جدا کرده و سپس ما را در مقابل هسته سخت و 
مرکزي آنچه نمي دانیم قرار داده است. شاید همین ویژگي این شائبه 
را ایجاد کرده اســت که وقتي اولین بار رمان را مي خوانیم با خودمان 
مي گوییم این روایت چقدر شــبیه به روزگاري است که ما گذرانده ایم 
و چقدر شــبیه به چیزي است که ما هم پشت سر گذاشته ایم و چقدر 
نوستالژیك و آشنا است. به نظرم ظرافت امجد در برخوردکردن با این 
هســته ســخت به این نکته برمي گردد که او آن قدر خوب کلید را در 
اختیار ما قرار داده و آن قدر خوب ما را به بخش هسته سخت و جایي 
که نمي دانیمش راهنمایي کرده اســت که براي همه ما آشــنا به نظر 
مي رســد و همه مان مي گوییم که ما خودمان این هــا را مي دانیم. در 
نتیجه به نظرم نگاهي که امجد در این رمان دارد از همان جنسي است 
که در نمایشــنامه هایش داشته اســت. نگاهي سخت عمیق، سخت 
فرورونده و ســخت آســان گیر به معناي اینکه ما انگار سوار ماشیني 
هســتیم که به آرامي اطراف خودمان را نــگاه مي کنیم و به آرامي از 
آنچه در دور و اطرافمان وجود دارد لذت مي بریم. اولین گمان مان هم 
این است که ما در حال حرکت در راهي هستیم که آن را مي شناسیم. 
واقعیت اما این اســت که راهي را که امجد در این رمان رفته حداقل 
من نمي شناسم، هرچند که با ظرافت هایي که در رمان وجود دارد این 

راه آشنا به نظر مي رسد.
امجد تمامي عناصري که مي توانســته به واســطه آنها چیزي را 
براي ما آشــنا کند در روایت رمانش قرار داده اما او از همه این عناصر 
آشــنا چیزي ناآشنا ساخته است به گونه اي که تا زماني که این رمان را 
نخوانیم انگار با جهان آن برخــورد نکرده ایم. ابعاد، ظرافت ها و نوع 
زاویه اي که رمان با آن روایت شده روایتي نو و تازه آفریده و همین نکته 
نقطه قوت رمان است. یعني درواقع جادوي حمید امجد در این است 
که چیزي را که به نظر آشــنا مي آید در پیش چشم ما ناآشنا مي کند و 
یك بار دیگر چیزي را تعریف مي کند که ما با آن برخورد نکرده ایم و در 
گذشته ما وجود نداشته است. بخشــي از این ویژگي نشان دهنده این 
است که چه زیست درخشاني براي حمید امجد وجود داشته و بخش 
دیگرش نشــان مي دهد که او چه ذهن معمارگونه اي دارد که با ارائه 
جزییات، جهان ناآشنا را براي ما آشنا کرده است. واقعیت این است که 
من خیلي لذت بردم از خواندن این رمان و خرسندم از این که در جهاني 
زندگي مي کنم که در آن آدم هایي هســتند دست به قلم که مي توانند 

رماني بنویسند که ما از خواندنش حظ ببریم.

«کوچه درختي» در عین ســادگي،  رمان دشواري است. به این معنا 
که کار حمید امجد در اصل دشــوار بوده است. نوشتن یا تصویرکردن 
خاطــرات زندگي و به ویژه دوران کودکــي و نوجواني، درعین حال که 
مي تواند براي مخاطب دلپذیر و جذاب باشــد، اما چنانچه صاحب اثر 
توجهي به پیراســتگي در بیان نداشــته و ایجاز در اقتصاد نویسندگي، 
حین نوشــتن مغفول بماند و از بسط و گســترشِ غیرضرور اثر پرهیز 
نشــود، رمان بــه راحتي مي تواند بــا واخوردنِ خواننــده و در نتیجه 
با شکســت روبرو شــود. و این همان بزنگاهي است که حمید امجد 
با اشــراف کامل و ظریف اندیشــي آگاهانه از آن به عافیت عبور کرده 
و یك نفس خواننده را با خود به ســفرِ خیــال و خاطره و کابوس در 
روایت مي برد. رمان هیچ فصل یا موومان هاي مجزا و متعددی ندارد. 
یکسره اســت. به واقع سرشــت و روح اصلي رمان «کوچه درختي»، 
اي بسا همان قطاري است که چه در خیال، چه در واقع، اگرچه گاه گاه 
ظاهر مي شود، اما در سراســر رمان حضور دارد. به گمانم این قطار و 
تسلســل حضورش در داستان، چه در خواب، چه در بیداري، خودآگاه 
یا ناخودآگاه، مایه (تم) روایت و سبك و ساختار آن را بر ذهن نویسنده 

تعلیم کرده است.
وجه دیگرِ دشواري کار امجد، اي بسا آشنایي ذهن و خاطره بسیاري 
مخاطبان با مضامین خاطره نگاري در داستان و رمان یا در سینما است. 
در ادبیات داستاني –فقط به عنوان نمونه- کافي است به شاخصه هایي 
در ادبیات دیگران، همچون «در جستجوي زمان ازدست رفته» مارسل 
پروســت، یا «هکلبري فین» مارك تواین، و نیز «قصه هاي بابام» نوشته 
ارســکین کالدول اشاره کرد؛ و در ادبیات داســتاني امروزِ ما، به آثاري 
چون «دایي جان ناپلئون» پزشــکزاد، «با ســعدي در بازارچه زندگي» 
صدرالدین الهي و چندین جلد مجموعه داستان هاي پرویز دوایي. یا در 
سینما،  «آمارکوردِ» فلیني، «سینما پارادیزو» و «مالنا»ي تورناتوره. پس 
عموما ذهن مخاطب ناخودآگاه، آمادگي مقایسه و سنجش را دارد. و 
این، آن بعد دشــوار دیگر امجد در نوشتن این رمان بوده است. در این 
وجه نیز نویسنده به یقین با شناخت عمیقي که از آثار یادشده دارد، اما 
توانسته کاملا مستقل و بي تاثیر، قابلیت هاي ادبي رمان خود را چه در 
ساختار پیوسته اثر و چه در نثر پاکیزه و بي خدشه اش،  بر قطار واقعي- 
خیالي ریل هاي محوري داســتان از آغاز به انجام رساند. اگر در رمان 
عظیم «جستجوي» پروست، او در لحظه اي خوردن قطعه یي شیریني 
و قهوه – یکباره به دوران کودکي و تصویر ذره ذره و مینیاتوري خاطرات 
بازمي گردد، این جا در رمان «کوچه درختي» نیز داستان از ورود به دکان 
تغییرشــکل یافته عزیزآقا آغاز مي شود. راوي با پسر عزیزآقا – که اصلا 
وجود خارجي نداشته- مواجه مي شود و در سرچرخاندني به دوروبر، 
رودرروي عزیزآقا مي شــود. تراولي که پرداخت مي کند با نوشابه ها و 
آلاسکاهایي که مي گیرد همخواني زماني ندارد. نوشابه ها را از جعبه 
آیینه قدیمي رنگ ریخته تحویل او مي دهند، نه از یخچال! دکه عطاري 
نیمه تاریك قدیم تبدیل به مغازه دوبلکســي شــده با کافه گلاســه و 
پیتزا. شایســته، همســر راوي این پا و آن پا مي کند که دیر شده و رنو را 
بدجایي پارك کرده است. بوي سوختگي مي آید. چشم راوي به خیسي 
کله هاي قرمز چرکي مي افتد که ردشــان مي رود به پشت جعبه آینه 
و لکه هــاي قرمز کش مي آیند. همزمان ســوت کشــیده قطاري بلند 
مي شــود که اصلا از آن اطراف قطاري عبور نمي کرده. مغازه مي لرزد. 
آیا قطارِ ناموجود مترو نیست که وجود دارد یا نه؟ حالا راوي گاهي با 
عزیزآقایي که مي داند مرده مواجه مي شود و گاهي با پسر نداشته اش. 
و خــون غلیظ و لزج چکه چکه همچنان بر زمین جاري اســت. راوي 
 این جاســت که مي فهمد تا الان به روي خــود نیاورده که دارد خواب 
مي بیند، که هیچ چیز واقعي نیســت، مگر همسرش شایسته. آن وقت 
خیال مي کند یا تصمیم مي گیرد که بیدار شــود. بیدار مي شود. دست 

دراز مي کند آن سوي تخت. تشك سرد است. شایسته نیست. رفته. و 
قرار هم نیست که دیگر بازگردد!

از این خواب کابوس وار ســوررئال است که سفر راوي به خاطرات 
دوران کودکي آغاز مي شود. راوي از همان آغاز مي داند و اعلام مي کند 
که هرچه و همه چیز دیگر وجود ندارد: «بگذر از خیالِ کوچه درختي. 
دیگــر نه کوچه آن کوچه اســت،  نــه چند راهه و پیچ وســطش، نه 
خانه هاي ته بن بست اش همان ها هستند، خودت هم مي داني. آن جا 
و حتا کوچه ها و خیابان هاي اطرافش و چهارراه اصلي اش آن جور که 

زماني بودند دیگر فقط توي خواب هایت پیدا مي شوند».
ســفر راوي در دل خاطــرات و روایــت خود، از فضاهــا گرفته تا 
رخدادها و آدم هاي قصه براي بســیاران آشناست. التهابات مدرسه،  
عاشق شــدن دوران نوجواني،  بادبادك هواکردن، پشــت بام خوابي ها، 
داستان شــب، ورود اولین و تنها تلویزیون به محله، روابط مهر و کین 
میان همســایه ها، سینماي نوساز محله، پاســباني که با پیژامه  راه راه 
و بالاتنه فرنج و کلاه پاســباني اش ســرکوچه قدم  مي زند، ســفرهاي 
تابستاني و... همه به سرعت و گویي سوار بر همان قطار ناپیدا از برابر 

چشم مي گذرند.
در میــان رخدادهــا اما نقطه  عطــف هولناکي هســت که وجه 
دروني راوي و قصه را به ســویي دیگر مي کشاند که تلخاي غم انگیز و 
دردناك اش در جان راوي قصه مي نشــیند: سرنوشت ریحان خانم، زن 
عزیزآقا، که اهل محل مي گویند «سر و گوش اش مي جنبد»! تحقیري 
که اهالي در حق او روا مي دارند، وراي طاقت انســان است. و عاقبت، 
آن گوي آتشــین چرخان در حیاط، برابر چشــمان کودکان اش! از این 
نقطه گویي راوي یك باره از مرحله کودکي پرتاب مي شود به واقعیتِ 
جوانــيِ رودررو با مکافات هاي زندگي. حمید امجد در نقل حکایت و 
تصویري که از این فاجعه انســاني به دســت مي دهد، به اوج لحظه 
دراماتیك رمان خود دست یافته است. و این سوختگي و لکه هاي قرمز 
و چرك خون کابوس وار مي ماننــد در ذهن راوي، تا یك باره در خواب 

چکه کند بر زمینِ دکانِ تغییرشکل یافته عزیزآقا در آغاز داستان.
زمان مي گذرد و حدوث جنگ و رفتن راوي به جبهه و بازگشت اش، 
او را از پشــت پرده هــاي زمان به شــهر و محله یــي بازمي گرداند که 
ناآشناست. آدم هاي آشــنا یا رفته یا مرده اند، یا به غریبه ها  شبیه ترند. 
ســکانس نزدیك به پایان رمان دیدارِ راوي اســت با مرجان –دوست 
و همــکلاس دختري که او دوســت مي داشــته- دیالوگ ها خشــك 
اســت و منجمد و گسسته. اساســا دیالوگ در مجموعه حجم رمان 
نقش ناچیزي دارد. نویســنده ترجیح داده که حتا آن حرکت بي وقفه 
یك  نَفَــس در روایت، با ورود دیالوگ  هاي زیاد متوقف نشــود، و این به 
زعم من آگاهانه اســت، زیرا امجد نمایشنامه نویس است و مسلط به 

دیالوگ نویسي.
 در این ســکانس همه نشــانه هاي محله ناآشناســت و بیگانه. و 
خود راوي بیگانه تــر از محله قدیمي و کوچه  درختي. او نه به خواب 
یقین دارد، نه به بیداري: «اطمینان ترنِ سریع الســیري است که خیلي 
زودتر از آن که تو بهش برســي راه افتاده اســت»... مرجان که مي رود 
در زمینه خالي پشت ســرش تنها نماي ســینماي سوخته باقي است! 
به واقع چیســت این هجوم برق آسایي که در نقاب نوسازي، شهرها را 
درهم مي کوبد و از معناي هویت و مدنیت تهي مي کند؟ چیســت این 
بیگانگي که: «اصلا آدم آیا هرگز از خوابي کاملا بیدار مي شود، آن هم 
وقتــي بعد بیداري ذهنش هنوز در دنیاي پر سایه روشــن محله اي جا 
مانده که براي اثبات وجودش دیگر هیچ شاهدي غیر خواب ندارد...»؟
و این چه کابوســي اســت که راوي در پایان فریاد مي کشد: «یکي 

بیدارم کند! چرا بیدار نمي شوي؟ یکي بیدارم کند!»
من نمي دانم حکایت «کوچه  درختي» تا چه حد براي حمید امجد 
نقل خاطرات واقعي بوده و یا تا کجا جنبه داســتان دارد؟ اما مي دانم 
کــه براي مخاطب قصه یي آشناســت. گویي بســیاري پاره هاي آن را 

زیسته ام. و یقین دارم براي دیگراني نیز چنین است.
این نقطه توفیق رمان «کوچه درختي»،  و نویسنده اش حمید امجد 

است!

«کوچه درختی» با خوابی آشفته آغاز می شود. راوی در این خواب 
به دکانِ عزیزآقا، دکانی که در کودکی مشــتری آن بوده، رفته اســت. 
از ســقف دکانِ نیمه تاریــک خون می چکــد. راوی از خواب می پرد و 
دیگر خوابش نمی برد و در این بی خوابیِ شــبانه گذشــته اش را مرور 
می کند. مرور گذشــته با نثری که پیوستگی و ضرباهنگی خوشایند و 
گوش نواز دارد نوشــته شده اســت. کم کم ته مزه ای شیرین از خاطره 
عشــق اول نیز چاشــنی این یادآوری های خوشــایند می شود و همه 
چیز دســت به دســت هم می دهند تا روایتی نوستالژیک با عناصری 
بیش و کم آشنا رقم بخورد. نثرِ روان و پیوسته را با لذت پی می گیریم 
و با راوی همراه می شــویم و اگر آن گذشــته را زیســته یا چیزهایی از 
آن شــنیده باشــیم چه بسا از تداعی هایی نظیرِ اشــاره  به سریال مراد 
برقی، تلویزیون نداشــتن اکثریت اهل محل و دســته جمعی به خانه 
تلویزیون دارها ریختن برای تماشــای ســریال و چیزهایی از این دست 
لبخندی شــیرین بر لب مان بنشیند. البته شــاید آن خوابِ آشفته آغاز 
داســتان و اشــاره ای به جدایی راوی از همسرش این شک را برانگیزد 
که به جز این یادآوری های خوشــایند خبرهای دیگری هم هست، اما 
کمی بعد از آن اشــارات شک برانگیز چه بسا چنان غرقِ حال و هوای 
نوستالژیک داستان   بشویم که شک هم اگر کرده باشیم چندان به جد 
نگیریم و سرخوشــانه یا اگر به قولِ معروف «نوســتالژی باز» نباشــیم 
نومیدانه رمان را ادامه  دهیم؛ اما امیدوارم نومید اگر شــدیم نیمه کاره 
و پیش از رســیدن به نقطه عطفِ دراماتیک داســتان آن را رها نکنیم 
که اصلِ قصه این جاســت که رقم می خــورد، یعنی جایی که ریحان، 
مادرِ دختری به نام نانا که راوی عاشــق اوست، خودسوزی می کند و 
بدین ترتیب نویسنده آن پرده گول زننده رنگارنگِ بافته شده از خاطره و 
عشقِ نوجوانی را کنار می زند تا وجهِ هولناکِ ماجرا را آشکار کند؛ راوی 
عاشــقِ نانا، دخترِ همسایه، بوده و او را دورادور می پاییده است. پشتِ 
سرِ مادرِ نانا حرف و حدیث هایی هست و اهلِ محل به همین دلیل این 
خانواده را طرد کرده اند. راوی ســرانجام نامه ای برای نانا می نویسد و 
یک شب، وقتی نانا و خانواده اش در سفرند، به قصد جاساز کردن نامه 
وارد خانه آن ها می شــود. در زیرزمین خانه، با روشن و خاموش کردن 
منقطــع چراغ، اشــیا ء اتاق را از نظر می گذراند. دســت می کند داخل 
بقچــه ای و گردنبندی مروارید پیدا می کند. حینِ این ســرک کشــیدنِ 
دزدانه بی خیالِ گذاشتن نامه می شود. از بیرون صدایی می آید. مرجان، 
دوســت نانا که در نبودِ نانا و خانواده اش قرار اســت خانه پا باشد، به 
آن جا آمده که ســریال مراد برقی را تماشــا کند، چــون خانواده نانا از 
معدود اهالیِ تلویزیون دارِ محله اند. کارکردِ داستانی شرحِ کشاف راوی 
از ورود تلویزیون به محله و مراد برقی تماشا کردن های دسته جمعی 
این جاســت که آشــکار می شــود. راوی می خواهد بگریزد که رشته 
مروارید پاره می شــود و دانه های آن پخشِ زمین می شوند. دانه ها را 
تند و تند جمع می کند و می چپاند توی بقچه و فرار می کند. حینِ فرار 
امــا گویا نامه از جیبش می افتد. بعدا مرجــان در کوچه نامه را به او 
می دهد و می گوید به هیچ کس در این باره حرفی نزده است. مرجان از 
همین لحظه با مهارت در گوشه ای از ذهن مخاطب حک می شود. نانا 
و خانواده اش بازمی گردند و گویی با پیدا شدن دانه مرواریدی جا مانده 
از آن رشــته پاره شده مشاجره ای بین پدر و مادر نانا در می گیرد بر سرِ 

این که این گردنبند مروارید از کجا آمده اســت. مشاجره به خودسوزی 
مادر نانا می انجامد. از این جا جنون و سرگشتگی  راوی به واسطه نقش 
داشــتن اش در مرگ مادر نانا و جداافتادنش از معشوقی که هیچ خبر 
از عشــق او ندارد یا خبر دارد و آن را به جد نمی گیرد، آغاز می شــود. 
ســرک کشیدن به خانه نانا و گسستن رشته مروارید و خودسوزی مادر 
نانا از راوی شخصیتی مسئله دار می سازد که نمی تواند گذشته ای را که 
چون بختک روی زندگی اش سایه انداخته فراموش کند. راوی بعدها 
و با وقوع جنگ برای گریز از محلــه و خاطره عذاب آورش داوطلبانه 
به جبهه می رود. در جبهه نشــانه ای از مرجان به دست می آورد. با او 
تماس می گیرد و وقتی به مرخصی می آید روبه روی سینمایی سوخته، 
در کافه ای که قهوه اش چندان مرغوب نیســت، قراری می گذارند. (در 
ایــن رمان جزئی ترین عناصــر هم اغلب کارکــردی در روایت دارند و 
بی خودی نیامده اند). تا این جا قاعدتا باید حدس زده باشیم که مرجان 
از دیرباز عاشــق راوی بوده است. در این دیدار این حدس به یقین بدل 
می شــود. مرجان بــه راوی می گوید که نانا به آمریــکا رفته و ازدواج 
کرده و بچه دارد. عکســی هم از نانــا و دو بچه اش به راوی می دهد. 
ایــن ملاقات که همه اجزاء آن با مهارت پرداخته شــده از لحظه های 
به یادماندنی رمان اســت. بعدها راوی با مرجان ازدواج می کند ولی 
بختک گذشته و ناتوانی فراموش کردن آن، به رغم تلاش های مرجان 
بــرای کمک به راوی، کارِ این ازدواج را به طلاق می کشــاند. راوی در 
ادامه بی خوابــی اش به محله قدیمی می رود؛ بــه خانه نانا که حالا 
ویرانه ای ســت بدونِ برق و از معدود خانه های محله که هنوز کوبیده 
نشــده اما قرار است به زودی کوبیده شود. تکرار سرک کشیدن دزدکی 
به این خانه و روشــن و خاموش کردن منقطــع زیرزمین (این بار نه با 
زدن کلید برق بلکه با روشــن و خاموش کــردن کبریت) یکی دیگر از 
درخشــان ترین لحظه های دراماتیک رمان را رقم می زند. تلاشِ راوی 
برای فرار از محله و خاطره عذاب آور آن بی نتیجه اســت. او برخلاف 
مرجان شهامت چشــم در چشم شدن با گذشــته فاجعه بار را ندارد 
شاید به این دلیل که برخلاف مرجان، مجرمانه در رقم خوردن فاجعه 
سهم داشــته اســت حال آن که فجایعی که بر مرجان رفته داستانی 
دیگر است. مرجان برخلاف نانا قلبِ تپنده قصه است. نانا حرکتی در 
قصه ندارد و صرفا تصویر خیالیِ عشــقی نوجوانانه و خام اســت. در 
آینده هم او را ثابت و ســاکن در عکســی می بینیم که خوشبختیِ چه 
بسا کاذبی را به رخ می کشد. مرجان اما زنده است و در جنب و جوش. 
او چشم در چشم حوادث با آن ها جنگیده و پیش رفته است و اصول 
و ســبکِ زندگی خاص خودش را به آرامی نه با ســر و صدا و هیاهو 
بنا کرده اســت. و اما راوی: او محکوم به ماندن در گذشــته اســت و 
وارث گذشــته ای مذکر و سهیم در آن. او محکوم است که به نیابت از 
همه مردها به خاطر سرنوشــتی که برای ریحان ها رقم زده اند عذاب 
بکشد. در او مِیلی هم هست به این که این ها همه خواب و خیال باشد. 
و ایــن میل خود را به روایت نیز تحمیل می کند و بدین ســان روایت با 
میدان دادن به امکان خواب بودن همه این چیزها با راوی هم دســت 
می شــود و مرجانِ قصه را تنها می گذارد. مرجان را که او نیز فجایعی 
بس مهیب  را از ســر گذرانده، آن هــا را تاب آورده و برخلاف راوی که 
گیج و بلاتکلیف و آغشته به فاجعه، خود را به ابژه آن فروکاسته است، 
از ابژه گــی تن زده و در جنگی دائمی اما خاموش با فاجعه به زندگی 
آشوبناک خود ادامه می دهد و همین حضورِ جسورانه و لجوجانه در 
برابرِ تاریخ مذکر اســت که خود را به روایتِ هم دســت با راویِ مذکر 
تحمیل می کند و به عنوان نقطه ای روشن در تاریکیِ جنایت بارِ روایت 

راوی می درخشد.

ضد نوستالژى راه ناشناخته حمید امجد

 قطار نمی ایستد

مرجان و مروارید

عشق با حروف کوچک
فرانسس میرالس
ترجمه گلی امامی

نشر نیلوفر

خیالپروریها
 ژان ژاک روسو 

ترجمه احمد سمیعی (گیلانی) 
 نشر نیلوفر

توران دخت یا کنگره ی توجیه گرها
 برتولت برشت

ترجمه محمود حسینی زاد
با همکاری نصرت االله رستگار 

نشر بان

هالیوود پست مدرن
کیث بوکر

ترجمه وحیداله موسوی
نشر بان

شــرق: حمید امجد را بــا نمایش نامه هایش می شناســند یــا فیلمنامه ها یــا فیلم هایی 
که ســاخته اســت، نمایش هایی کــه روی صحنه بــرده، آثارِ نمایشــی که بــازی کرده، 
از فیلــم تــا نمایش و ســریال، داستان نویســی یا ترجمه هایــش و انتخــاب و ویرایش 
آثــاری درخــور در نشــر نیلا، تفــاوت چندانــی بــرای او نــدارد. قالب هرگــز امجد را 

محدود نکرده است.

 او ســالیانی است که ســرگرمِ کارِ خویش اســت. در زمینه داستان نویسی هم سه چهار 
سالِ پیش بی سروصدا مجموعه داستانِ «عکس های دسته جمعی» را چاپ کرد که بی تردید 
دســت کم داســتانِ «مردی که زنش را گم کــرد» در خاطره ادبیات داســتانی نحیف این 

سال های ما خواهد ماند.
 از حمیــد امجد، اخیرا رمانی با نامِ «کوچه درختی» در نشــر نیلا منتشــر شــده که زبانِ 

شسته رفته آن و نیز نگاهِ خاص او به گذشته، آن را شاخص می کند. به این مناسبت نشستی 
روز پنجشنبه ۱۱ مرداد در شــهرکتاب مرکزی برگزار شد و در آن لیلی گلستان متنی را خواند 
که پیش تر چاپ کرده بود. محمد رحمانیان و محمد چرم شــیر نیز ســخنرانی کردند که متنِ 
پیاده شــده آن در این صفحات آمده. فواد نظیری یادداشــتش را در اختیار ما گذاشــت و 

سرآخر محمود حسینی زاد، نقد و نظر خود را در قالبِ گفت وگو با حمید امجد مطرح کرد.  
 محمد چرمشیر محمد رحمانیان

 فؤاد نظیري

 على شروقى
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 حمید امجد
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