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شکوه زمین بودن

لابد من هــم مثل خیلی ها در نوجوانی شــیفته  �
شریعتی بوده ام و لابد مثل خیلی ها دوتا کتاب بیشتر 
کــه خواندم و کمی تاریخ را نگاه کردم، شــدم منتقد 
شــریعتی. این اقتضای سن وسال است، اما برای آدم 
دنیاندیده هر چیزی یک پوســته راحت و دم دســتی 
دارد؛ مثــلا با دیدن شــاملو، آدم آن همه جان کندن و 
تلاشــش را که نمی بیند، اما آدم دلــش می خواهد 
نُه کلاس بیشتر سواد نداشــته باشد و همه را درس 
بدهــد و ســه بار ازدواج کند و آخرســر هم عشــق 
رؤیاگونه ای همچون آیدا پیدا کند! شریعتی هم تقریبا 
همین طوری است. پوســته ای که می بینی این است 
که یکی پا شده رفته فرنگ و برگشته و مستقیم رفته 
پشــت میکروفن و با فن خطابه و دانشی که داشته و 
آن دهان گرم برای روایت کردن، نسخه یک جماعت را 
پیچیده و برای یک جماعت دیگر نسخه صادر کرده! 

همیشه هر چیزی یک پوســته ای دارد. خیلی ها 
نطق غرا کردند و صداشــان را کشــیدند سرشــان و 
پیراهــن این و آن را بادبان کردنــد، اما کاری از پیش 
نبردند. خیلی ها سه بار ازدواج کردند، اما آیدا نیافتند. 

این است که می گویم هر چیزی یک پوسته ای دارد.
شانســی که مــن آوردم این بود که ســال ۱۳۷۶ 

یعنی درســت وقتی کــه من از بعضــی کتاب های 
علی شــریعتی دو، سه نســخه جمع کرده بودم و با 
شیفتگی روایت های شریعتی را از تاریخ و سیاست و 
دین می بلعیدم، زد و کتابی منتشــر شد به نام «طرح 
یک زندگی» به قلم «دکتر پوران شــریعت رضوی». 
کتاب را من چندوقت بعد از انتشار خریدم و خواندم. 
این کتاب عملا یو- ترن و پیچ تند من بود توی اتوبان 
یک طرفه ای که کتاب های شریعتی برایم ساخته بود. 
کتاب با تواضع بســیار در تکریم دکتر علی شریعتی 
نوشــته شــده بود، اما تصویر او در زندگی شخصی 
خیلی محو و کم رنگ بود. کتــاب را که می خواندم، 
مــدام فکر می کــردم اگر یکــی مثــل پوران خانوم 
فروتــن و جان نثار و مادر و مدبر نبود، یکی مثل دکتر 
شریعتی می توانست آن طور با خیال راحت یکه  تازی 
و جهان گســتری کند؟ کتاب را کــه خواندم، مطمئن 
شــدم آن همه بی قراری که دکتر شریعتی داشت به 
پشــت گرمی و دلگرمی اش بــود از قرارگاهی آرام و 
برقرار که پوران شــریعت رضوی ساخته بود. چشم 
دوخته بودم روی کلمه «دکتر» پیش از اســم پوران 
شــریعت رضوی روی جلد کتاب طرح یک زندگی و 
فکر می کردم چطوری می شود یکی درس خوانده و 
فرنگ رفته و جهان دیده – آن هم در دوره ای که سواد 
و سفر و سیاحت فراگیر نبود – بیاید و بپذیرد که فقط 

مادری کند؟ 
این یک اعتراف است و من در تمام زندگی ام از این 
اعتراف ها کم نکرده ام. من سمپات دکتر علی شریعتی 
بودم، اما پوران خانوم بی آنکه از نزدیک بشناســمش 
تأثیری شگرف و عمیق روی ذهن من بچه مدرسه ای 
گذاشت. بعدها که با مقالات و سخنرانی های فرزندان 
شریعتی روبه رو شدم و جایگاه اجتماعی آنان را نگاه 
کــردم پیش خودم فکــر می کردم مدینــه فاضله و 
جامعه ای که شریعتی تصویر می کرد (هرچند نقشه 
راه او تا در دروازه مدینه فاضله می رســید و گزارشی 
از خود شهر داده نمی شد) اگر با هر تعبیر و تفسیری 
نتیجــه اش – به غلط یا درســت و به هــر دلیلی – 
شده باشد اینی که شــده، نمره چند می  گیرد؟ و نگاه 
می کردم به جامعه کوچکی که پوران خانوم ساخته 
بود در خانه؛ جامعه ای که بــه نظر من با آن ثبات و 
جهان بینی که در نگاه و اندیشه آدم های ساکن آن پا 

گرفته بود، نمره قبولی می گرفت.
اولین بار کــه پوران خانوم را دیــدم، آن طور باوقار 
و به معنای معظم کلمه شــیک، بــا پیراهنی مرتب و 
روســری منظم آهارخورده بر ســر، با گره ای دقیق، با 
شــکوه «زن بودن» مواجه شــدم؛ عظمت «انســان». 
افتــاده و فروتن و زیبا با خط های نازکی بر پیشــانی. 
آنجا بود که این کلمات به ذهنم رســید و گوشــه ای 
نوشتم «خدا گویی چاقوی زمان را روی پیشانی ما تیز 

می کند...».
چــای دمی را در اســتکان کمرباریک و در معیت 
نعلبکی تعارف ما کرد و من با کلماتی ساده گفتم که 
خیلی فروتنی لازم بود برای شــیوه ای که شما زندگی 

کردید پوران خانوم.
سرضرب کلام من گفت: «اینها را می گویی که من 

خوشم بیاید؟»
نه. اینها را گفته بودم که تقدیر کنم نگاه شما را که 
به من درس زمین بــودن داده بودید، نه درخت بودن، 
پوران خانوم؛ زمینی که باید حوصله کند که درخت ها 
در جانش ریشه کنند، تا پا بگیرند، تا ثمر بدهند و میوه 
کننــد. درس اینکه زمین بودن یعنی مادربودن و زمین 
مادربــزرگ ماســت. درس اینکه درخت بودن ســاده 
نیســت، اما زمین بودن خیلی فروتنی لازم دارد. حالا 
مادر زمین شــما را که زمینی مادر بودی با فروتنی به 
آغوش کشــیده است راســتش، حالا که نگاه می کنم 
بله؛ اینها را گفتم که شما را خوش بیاید، پوران خانوم 

که طراح یک زندگی بودید.

www. sharghdaily.ir
یکشنبه   28 بهمن 1397    11 جمادى الثانى 1440   17 فوریه 2019   سال شانزدهم   شماره  3368    16 صفحه

اذان ظهرتهران 12:18    اذان مغرب 18:06    اذان صبح فردا 5:24    طلوع آفتاب 6:48

کارتون خواب

سیستم و تفکر سیستمى-3

یکی از بزرگ ترین چالش های بشر، نحوه برخورد 
با «تغییر کردن ها» اســت، زیرا بــا «ثابت ماندن ها»، 
همــه چیز هــا همانــی می ماندنــد کــه بودند و 
چالشی وجود نداشت. مشــکلات نیز از تغییرات و 
چالش های آن ناشــی می شوند. یکی از نقاط قوت 
تفکر سیســتمی کمــک آن به ما بــرای مواجهه با 
تغییرات اســت. مفاهیم سیستمی به قدری سیال و 
در زندگــی روزانه ما جاری هســتند که جا دارد به 
ابعاد گســترده تر آنها در زندگی روزمره نیز پرداخته 

شود تا همه با این مفاهیم آشنا شوند.
ما چالش هــا را در مراودات هــر روزه خود نیز 
تجربه می کنیــم؛ برای مثال، در زبان ها «اســم» و 
«فعــل» داریم و ایــن دو از ارکان اصلی هر جمله 
هستند. جمله بدون فعل از انتقال هرگونه مفهوم 
ناتــوان اســت. به این علــت، اهمیت هــر جمله 
نیــز به خاطــر فعل آن اســت. باید گفت اســامی 
به خودی خــود چالشــی را ایجــاد نمی کنند، بلکه 
افعال در ارتباط با اســامی هستند که ممکن است 
چالش برانگیز باشند. از نظر ما تغییرها نیز در قالب 

افعال نمود می یابند.
در مــراودات روزمــره، اشــاره به یک «اســم» 
به خودی خــود چالش بر انگیز نیســت، ولی مثلا با 
گفتن «فلانی آمد» یا «فلانی رفت» وقتی اســمی با 
فعلی همراه می شــود، ممکن است چالش ایجاد 
کند؛ برای مثال ممکن است سؤال شود که «علت» 
این آمدن یا رفتن چه بوده اســت. این نوع سؤال ها 
همــواره می توانند دربــاره چیزهایی کــه روابطی 
بــا هم دارند، مطرح شــوند. به این خاطر، بشــر از 
دیرزمان همواره در پی آن بوده است تا در برخورد 
با هر مشــکل، به دنبال «علت» آن بگردد و سپس 

برای آن تدبیری بیندیشد.
براساس دانش گذشته، هر معلولی «به صورت 
جبری» (مقابل اختیاری) از علتی ناشــی می شده 
اســت. درصورتی کــه براســاس دانــش امــروز، 
معلول هــا و حتــی علت ها، لزوما جبری نیســتند، 
بلکه حاصل عملکردها هســتند. اگــر عملکردها 
را تغییــر دهیم، در این صــورت وضعیت نیز تغییر 
می کنــد. بــا تغییــر عملکردها (به عنــوان علت) 
می توان به معلول هایی رســید کــه به آنچه مورد 

نظر هستند بسیار نزدیک یا عین آنها باشند.
ســاده ترین حالت این اســت کــه جریان علت 
بــه معلول به صــورت خطی و یک ســویه در نظر 

گرفته شــود و به صورت مســتقیم بــه پیش برود. 
درصورتی که در بیشتر موارد واقعی با مسیری بسته 
و دوســویه که به صورت مارپیچــی پیش می رود، 
روبه رو هســتیم. معنی دیگر این گفته آن است که 
اگرچه هر معلول علتــی دارد اما معلول نیز روی 

علت و شرایط حاضر تأثیر می گذارد.
به بیان دیگر هر «عمل» ما (که بر شرایط موجود 
مبتنی اســت) و نیز «عکس العمــل» طرف مقابل، 
وضعیت را تغییر می دهــد و مبنای اعمال بعدی، 
مثل زمین یک بازی پررقابت، شــرایط حاکم شــده 
جدید هســتند، بنابرایــن اگر بــا درنظرگرفتن همه 
شرایط برای مواجهه با آن سناریوی مشخصی تدبیر 
نکنیم، ممکن اســت در ارتباط با آن دچار مشــکل 
شویم. در این فرایند همه عمل ها و عکس العمل ها 
از همدیگــر تأثیر می پذیرند. تفکر سیســتمی به ما 
کمک می کند با مدیریت تغییر بتوان به تثبیتی رسید 
کــه تحقق اهداف را ممکن کنــد و این فرایند را به 

همین ترتیب رو به جلو ادامه داد.
باید گفت اقدام در برابر یک رویداد، غالبا همانی 
نیســت که ممکــن اســت در ابتدا به نظر برســد؛ 
بــرای مثال، در زمینــه کنترل مواد مخــدر تقلا در 
جهــت کاهش عرضه آن درحالی کــه تقاضا برای 
آن همچنان ثابت اســت یا بالا مــی رود، به تنهایی 
کارساز نیست. این کار باعث بروز مشکلات جدیدی 
نظیر بالارفتن قیمت مواد و در نهایت بالارفتن آمار 
جرم و جنایت برای تأمین بهای جدید مواد از سوی 
معتادان می شــود. در نتیجه این مشــکلات نیز بر 
مشکل قبلی افزوده می شوند. به همین دلیل در کنار 
کوشــش برای «کاهش عرضه»، باید کوشش های 
همه جانبــه ای هــم در جهــت «کاهــش تقاضا» 
صورت بگیرد. تفســیر سیستمی این گفته آن است 
که به جــای دیــدن «تصویر کوچــک» (فقط خود 
مشــکل) باید «تصویر بزرگ» (مشکل و حواشی آن 

به عنوان یک کل) را ببینیم.
براســاس مفاهیم سیســتم و تفکر سیســتمی، 
در اکثــر موارد منبــع اصلی مشــکلات رفتاری در 
سیستم  ها، ســاختار یا انتظام آنهاست. تا زمانی که 
اشکال در ســاختار یا انتظام سیستم برطرف نشود، 
مشــکل رفتاری همواره وجود خواهد داشت و در 
صورت رفع موقت (مانند ترک های موقتی مصرف 
مواد از سوی معتادان)، مجدد برگشت خواهد کرد. 
ادامــه این وضعیت نیز ممکن اســت به پیچیدگی 
مشــکلات بیفزاید. بنابراین چاره  جویــی برای رفع 
مســائل رفتاری یک سیستم ترجیحا باید با مراجعه 
به درون خود سیستم شروع شود، همان طورکه یک 
پزشک کاردان نیز برای یافتن علت بیماری، ابتدا به 

خود بیمار رجوع می کند. 

علت ها و معلول ها حاصل عملکردها هستند

طراح یک زندگی 

 مغز اجتماعى-55

 
هر بار که جشــنی ســینمایی برپا و بــازار نمایش 
فیلم های جشــنواره ای داغ می شــود، یک بــار دیگر 
این ســؤال مهم همراه با پاســخ های مبهم و رازآلود 
درباره چگونگی شــکل گیری معنا در فیلــم و انتقال 
آن بــه مخاطــب مطرح می شــود. نظریــه غالب که 
بر پایه دوگانه پنــداری جهان انتزاعی ذهن انســان از 
جهــان ادراکی بر پایه حس و حرکــت قرار دارد، معنا 
را برخاسته از جهان مفهومی انتزاعی استعلایافته ای 
بدون وابستگی مستقیم به ادراکات می داند. بر همین 
پایه، برای مفاهیم و معانــی هنری از جمله فیلم که 
زاییده فعالیت عالی ذهنی انســان به شــمار می آید، 
ماهیتــی انتزاعی و تجریــدی و اســتعلایی منفک از 
عالم ادراکات جســمانی در نظر گرفته می شود که در 
نازل ترین حالت به وســیله دســتگاه انتزاعی و نمادین 
مفاهیم زبانی قابل رمزگشــایی هستند. به همین دلیل 
اســت که پس از نظریات اولیه متعاقب تولد سینما از 
سوی اندیشــمندانی همچون هوگو مانستربرگ و پس 
از آن ردولــف ارنهایم که بــه نقش و اهمیت ادراکات 
بدنی در فهم سینما از ســوی مخاطب تأکید داشتند، 
اکثر تحلیلگران بعدی به نقش نشانگان نمادین زبانی 
در اســتنتاجات معانی فیلم تکیه می کردند. طبق این 
روش ها، فیلم را نیز فقط می توان از طریق نشانه شناسی 
زبانی  تحلیل  کــرد و لزومی به مداخله دادن ادراکات 
جســمانی بــرای درک معانی و مفاهیــم فیلم وجود 
ندارد. به این تعبیر، دســتگاه ادراک جســمانی، بیرون 
از حوزه معناســاز نظام  شناختی مخاطب قرار دارد. از 
نظــر تاریخی، این نوع طرز تفکر از ســال های ۶۰  قرن 
گذشــته از سوی ســاختارگرایان و زبان شناسان مطرح 
شده اســت. به عبارتی این ســاختارگرایی بود که این 

مدل زبان شناســی را به همــه عرصه های فرهنگی و 
اجتماعی تسری داد. استفاده های کاربردی از این روش 
را می تــوان در کارهای لویی اشــتراوس، لاکان و بارت 
دید. در حیطه مطالعات فیلم شناسی، کریستین متز، یک 
دانشــگاهی اهل پاریس، دارای نظریات نشانه شناسی 
زبانــی وســیع و تأثیرگــذاری در این زمینه اســت. او 
ســعی کرد  فیلم را از طریق نشانه شناســی سیســتم 
دوتایی نمادین زبان بشناسد و بر اساس نشانه شناسی 
(ســمیولوژی) زبانی، بــه تحلیل صحنه هــا و روایت 
فیلم ها بپردازد. فراموش نکنیم که در علوم شــناختی 
این دوران نیز زبان در مرکزیت قرار داشــت. نسل اول 
دانشمندان علوم شناختی نیز نظریه بازنمایی غیرتنانه 
و بی ارتباط به ادراکات جســمانی را برای کارکرد ذهن 
قائل بودند که بر اســاس آن شــناخت نیز مانند مدل 
زبانــی تابع قوانین صوری منطقی جهان شــمول بود.  
علاقه نداشــتن به توصیف علمی معانی فیلم بر پایه 
ادراکات جسمانی در مطالعات سال های ۷۰  و ۸۰ قرن 
گذشته نیز ادامه پیدا می کند که عموما تمایل شدیدی 
به دکترین هــای ایدئولوژیک در توصیــف فیلم وجود 
داشــت. در این میان می توان زبان شناسی سوسوری، 
روان کاوی لاکانی، مارکسیســم التوسری و نظریه متنی 
بارتی را برجسته دید. اولین نشانه های تحول در نظریه 
معناشناســی فیلم را می توان در کتاب بوردول به نام 
«رویت در فیلم داســتانی» پیدا کرد. ولی در این کتاب 
نیز هنوز تلاش بوردول شامل محوریت جسم در تولید 
معنا نیســت. ولی توجه او به نظام هیجانی و عاطفی 
مغز در شــناخت روایت فیلم نشانه تمایل تدریجی او 
و هم فکرانش به ســوی اهمیت جســمانیت در تولید 
معنا در روایت فیلم است. در گرایش جدید، هم گرایی 
پدیدارشناســان، مغزپژوهان و روان شناســان تکاملی 
قابل توجه اســت. در این مســیر، تلاش توربن گرودال 
دانمارکی در نشان دادن ابعاد مغزپژوهانه اجتماعی و 
فرهنگی نقش تن در تولید معنا در هنر فیلم ستودنی 
اســت. در این میان، امروزه زبان شناســان شناختی به 

این واقعیت پی برده اند که اســتعاره های مفهومی با 
وجــود اهمیت محوری که در شــناخت و زبان دارند، 
فقط پدیده ای زبان شــناختی نیســتند، بلکه مفاهیمی 
مرتبط با ادراکات تنانه ما هســتند. البته بدیهی اســت 
که بعدا زبان به ابعاد شــناختی تن مندانه ما می افزاید 
و آن را گسترش می دهد. بنابراین اهمیت استعاره های 
مفهومی در هنر فراتر و عمیق تر از ساختار زبانی است 
و در پیوند ناگسســتنی با ادراکات تنانه مــا قرار دارد. 
به عبارت دیگر، در زبان شناســی مدرن اســتعاره های 
مفهومــی به طور اولیه ســاخت و کاری زبانی ندارند. 
بلکــه زبان خود نیــز از منبع اســتعاره های مفهومی 
برای رسیدن به انتزاعات نمادین بهره می گیرد. به این 
ترتیب، معنــا ورای قوانین قراردادی زبان قرار دارد. بر 
اســاس این پژوهش ها و یافته های جدید، لازم اســت  
در اهمیت ابعــاد تن مندی در هنرهــا از جمله فیلم 
تجدیدنظر کنیم. به قول جانسون، هنر یک نمونه عالی 
از معناســازی ماســت، ولی جدا و گسسته از ادراکات 
تنانه ما نیســت. ادراکات تنانه و هیجان مندانه، محور 
شناخت و رساندن ما به معنا در هر سطحی از تجربیات 
و تعاملات بینافردی، اجتماعی و فرهنگی، از جمله در 
یافتن معنا و مفهــوم در کارهای هنری همچون فیلم 
و سینماســت. ما از طریق ادراکات تنانه خود است که 
می توانیــم از طریق مدیوم ابزارهای ســینمایی امروز 
به معناهای عمیق تری برســیم که دسترســی به آنها 
فقط از طریق نشــانه های نمادین زبانی ممکن نیست. 
فیلم بــه عنوان هنر یک نمونه عالــی از نحوه کارکرد 
مغــز در امتداد تن مــا در چگونگی انتخاب پیوســتار 
تصویری و صوتی متحــرک و برهم کنش رخدادهای 
روایی عاطفی اجتماعی برای تولید معناســت. شکی 
نیســت که اشــراف بــر یکپارچگی و یگانگــی دنیای 
ادراکی اســتعاری پیوسته به دنیای نمادین و تجریدی 
در معناســازی تنانــه، می توانــد مــا را در تفســیری 
هوشــیارانه تر و ارزیابی هوشــمندانه تر از هنر ســینما

 مددکار باشد. 

معنا در سینما
 عبدالرحمن نجل رحیم

 مغزپژوه

یادبود 

آسمان کاري با دل آدم ها ندارد. امروز ۲۷ بهمن 
۹۷ مثل روز اول عید بود. آبي با ابرهاي تپل ســفید 
و کوه هایي که به برف نشســته مي درخشیدند. بعد 
آدم یادش مي آید. اول از همه عکس آن زن جوان و 
فرزند خردسالش بر باند فرودگاه، در انتظار آن همه 
جوان قرباني تروریزم- کور نمي گویم چون نمي شود 
کــه بینا باشــد- و کلي چیزهــا که باید از آســمان 

منفک مان کند. قاعدتا.
هنوز بي خبرم که در ساعت شش صبح به وقت 
پاریس قلب دوست نازنین یگانه اي در «آرامکده»ي 
آنجــا دیگــر از تپیدن مي مانــد. «آرامکــده» جایي 
اســت که وقتي از درمــان نومید مي شــوند آدم ها 
را مي گذارنــد آنجا و فقط با مرفیــن تا آخرین تپش 
قلب همراهي شــان مي کنند. فقط تســکین اســت 
و درماني نیســت. وقتي شــنیدم در آرامکده است، 
مثــل دیوانه هــا در تلگرام که پیشــتر تــوش برایم 
نوشــته بود «از رو مي برمــش» و «دردم باز خودش 
را برایــم لوس کــرده» برایش همین طور نوشــتم و 
نوشتم، هرچند مي دانستم دیگر حتي توان برداشتن 
گوشــي اش را هم ندارد. اما نشستم تا آن دو «تیک»

 سبز را ببینم.

آخــر انــگار یــک ســال هم نشــد از تشــخیص 
بیماري اش، آن سرطان پانکراس پیشرفته، براي همین 
باور نمي شود کرد. فرنگیس حبیبي نازنینم را تابستان 
دیدم، هنوز شیمي درماني را شروع نکرده بود. یک بار 
در بیمارســتان و باري دیگر در حیاط زیباي خانه اش 
با درختان میوه و گل هاي زیبایي که کاشــته بود و به 
جان پرورده بود. بردمان طبقه بالا و ســفال هاي تازه 
را که ســاخته بود نشان من و دوستي دیگر داد که از 
لندن آمده بود. اســباب بازي هاي نوه عزیزش همه جا 
پروپخش بود و از او که گفت، چشــمان زیبایش برق 
زد. چندسال بود کار سفال مي کرد، بیشتر از وقتي که 
از ریاســت بخش فارسي رادیو فرانسه بازنشسته شد. 
قرار بود نمایشگاهش بهار باشد، نمایشگاهي گروهي، 
بهاري که در راه اســت و او نیست. اما کتابش را دید. 
نتوانســت در رونمایي آن در چند روز پیش شــرکت 
کند، اما کتاب را دید. امیدوارم به فارسي ترجمه شود 
تــا ما هــم بخوانیم که بــا آن درک عمیق و دانش و 
مهر که در او ســراغ دارم و آن نــادر همدلي و درک 
صادقانه و عشــقي که به وطنش داشت حتما بسي

 خواندني است.
دوســتيِ او برایــم زیبا بــود. هرگز صــداي گرمِ 
همیشــه انگار بغض آلودش را از یاد نمي برم در آن 
پاییز ۷۸ که برنامه اي داشــت به نــام باغ ایراني اما 
در شروع آن قسمت گفت که چه باغي وقتي چنین 
خزاني بر جهان تاخته اســت. از یاد نمي برمش که 
چه با ولــع دنبال مي کرد ادبیات داســتاني معاصر 

داخل کشــور را و بــراي ســوغاتي هیچ وقت هیچ 
نمي خواســت جز داســتان و رمان ایرانــي. و از یاد 
نمي بــرم آن همه پژوهش ها کــه در این باب کرد. از 
یاد نمي برم تلاش هایش را در مشــارکت در پروژه اي 
که بنیاد گلشــیري هم براي کمک به بازسازي بم در 
آن شرکت داشت. و از یاد نمي برم که سال هاي سال 
چهارشنبه سوري در حیاط خانه اش با کلي آدم برپا 
بود و یک بار من هم تصادفا بودم و از دیدن آن همه 
جوان که آنجا دنیا آمده بودند و فارســي را با لهجه 
حرف مي زدند و از ایران کوچولویي که آنجا ساخته 

بود کیف کردم.
بیــش از همــه امــا در این لحظــه عکس هایي 
پیــش چشــمم مي آید کــه در خانه ویــدا حاجبي 
گرفتیم. ســه تایي کله هاي ســفیدمان را چسباندیم 
به هــم و هي خندیدیم و هي عکــس گرفتیم. ویدا 
که رفت، یک ســال واندي پیش، انــگار تکه اي بزرگ 
از او را کنــد و بــا خود بــرد. خیلي به هــم نزدیک 
بودند. سال هاي ســال، از ســال هاي کنفدراســیون

 به گمانم.
یــادش بــا پژوهش هــا و ســفال ها و کتابــش، 
بــا آرامــش عمیق و نــگاه منصفانــه و مهربانش، 
بــا دوســتي اش و یاوربــودن همیشــگي اش زنده 
مي ماند. اما غیبتش و قطع شــدن این حیات زیبا هم 
داغي اســت کــه مي ماند. از صمیم قلــب به تمام 
خانواده اش و به ویژه برادرش، مترجم بزرگ سروش 

حبیبي، تسلیت مي گویم.

چه باغی در چنین خزانی

 فرزانه طاهري

صائب عریقــات، دبیــرکل کمیته اجرائی ســازمان 
آزادی بخش فلســطین، مذاکره کننده ارشــد فلسطین و 
عضو کمیته مرکزی فتح، در یادداشــتی در چند رســانه  
انگلیســی زبان با عنوان « آپارتاید، صلح نیست» به رویه 
پشتیبانی یک طرفه دولت آمریکا از اسرائیل در مذاکرات 
صلح اعتراض کرده اســت. وی در این یادداشت آورده: 
«دولت های آمریکا و اسرائیل فقط می توانند افراطی ترین 
رأی دهنــدگان طرفدار خود را خشــنود کننــد، اما آنها 
نمی توانند تصویری از نهایت کار ترسیم کنند، شاید به این 
دلیل که می دانند جهان آن را نخواهد پذیرفت». نویسنده 
که این مقاله را در شــهر اریحا در کرانه غربی رود اردن 
نوشــته، با اشاره به اینکه دولت دونالد ترامپ از بیش از 
یک سال پیش بیت المقدس را پایتخت اسرائیل شناخته 
و جلوی کمک های انسان دوستانه سازمان ملل را گرفته 
اســت، به اینکه برخی فلســطینی ها ادعاهــای ایالات 
متحده را باور کرده اند که واقعا می خواهد صلح را دنبال 
کند، معترض اســت و می گویــد: «هیچ کس نمی تواند 
ادعا کند که ما با دولت ترامپ تعامل نکرده ایم. در سال 
۲۰۱۷ تقریبا ۴۰ نشست داشتیم، به تمام سؤالات جواب 
دادیم و چشــم اندازمان از صلح را بر اســاس راه حل دو 
کشــور ارائه دادیم، اما نمایندگان ایالات متحده همواره 
از بحث درباره نکات اساســی سر باز زدند. به هر دلیلی 
- تعصب ایدئولوژیک، نداشــتن تجربه دیپلماتیک یا هر 

دو - تیم ترامپ هرگونه چشم انداز اینکه ایالات متحده 
نقش مثبت میانجــی صلح را برعهده بگیــرد، از میان 
بــرد». وی در ادامه با نام بــردن از افراد کلیدی دولت و 
خانواده ترامپ که جانبداری از اســرائیل دارند، نوشــته 
است: «با درنظرگرفتن چنین موضعی، دولت ترامپ در 
دو ســال گذشته یک دستاورد مهم داشته است: تقویت 
افراط گرایان در منطقه ما». عریقات نوشته است: «بیانیه 
تیــم ترامپ با امتناع از پذیرش راه حل دو دولت بیشــتر 
با موضع رســمی اسرائیل منطبق است: یک دولت و دو 
سیستم اســت، اما هیچ فلسطینی، عرب یا رهبر مسئول 

بین المللی هرگز ایــن طرح را قبول نمی کند، همان طور 
کــه در پیام هایی که رهبــران جهان بــه دولت ترامپ 
داده اند، مشخص است». وی در پایان درخواست کرده: 
«بــرای آنکه آینده خاورمیانه را از دســت دولت ترامپ 
بیرون بیاوریم... باید از راه حل دو دولت پشتیبانی کنیم...، 
چون اسرائیل را وادار به پایان دادن چند دهه اشغالگری 
می کند» و نتیجه گرفته اســت: «انتظار برای یک «توافق 
ترامپی» فایــده ای ندارد جز تعمیق آپارتاید اســرائیل و 
ازمیان بــردن هر فرصتی برای راه حل سیاســی در آینده 

قابل پیش بینی». 

تجربه دیگران

آپارتاید با صلح مساوى نیست

 اکبر قراخانى بهار

 پوریا عالمى

 آرستیدز هرناندز


