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او شکست خورده است
از ۱۰ مــاه پیــش کــه ترامــپ به عنــوان اولیــن 
رئیس جمهوری که بدون پیشــینه سیاســی یا تجربه 
نظامی وارد کاخ ســفید شده اســت، دوره سقوط در 
کار دولت و در تعادل حساســی که میان قدرت های 
کاخ ســفید، کاخ کنگره آمریکا و دادگاه ها آغاز شــده  
اســت. تاکنون نوشــته های او تنها یک جــور بیداری 
از خــواب غفلت بــوده اســت. دســتورات اجرائی 
او می توانــد نتیجه بخش باشــد، اما ســخنرانی ها و 
توییت های بی پروای او گاه بســیار ناامیدکننده است. 
ریک تیلر، تحلیلگر سیاسی، می گوید: «البته ترامپ از 
محدودیت های قدرت ریاست جمهوری آگاه است. این 
مانند یک مقام بالای اجرائی در یک شرکت نیست که 
شما هرچه خواســتید انجام دهید. ترامپ با استفاده 
از دســتورات اجرائی، کاری می کنــد که چیزی درباره 
نظام بهداشتی اتفاق بیفتد. او از تغییر ازسوي خودش 
خودداری می کند، اما یکی دیگر از شــاخه های قدرت 
را وادار بــه واکنــش می کند. این همان کاری اســت 
که درمــورد ایران هــم می کند». بارهاوبارها خشــم 
ترامپ برای عــدم لغو و تغییــر اوباماکر در مجلس 
ســنا تحت کنترل جمهوری خواهان درآمده است. با 
وجود هفت سال وعده ووعید، اکنون ترامپ پرداخت 
یارانه دولتی به شــرکت های بیمه درمانی برای اقشار 
کم درآمــد را قطع کرد و کاخ ســفید اعــلام کرد که 
دولت به طور قانونی قادر به پرداخت یارانه ها نیست، 
چون به شــکل رســمی از طرف کنگره مسدود شده 
 اســت... . ترامپ ادعا می کند که ایران به روح توافق 
هســته ای پایبند نیســت و تهدیدش به پایان دادن به 
این توافق، او را در مقابــل وزیر امور خارجه خودش، 
رکس تیلرســون و وزیر دفاعش، جیــم ماتیس، قرار 
داد. بنیامین نتانیاهو، نخســت وزیر اسرائیل، نیز گفت 
از تصمیم ترامپ اســتقبال می کند و رهبران بریتانیا، 
فرانســه و آلمان گفتند بر سر توافق هسته ای با ایران 
ایســتاده اند. ایوان مک مولین، عضو سابق سیا و نامزد 
مستقل ریاست جمهوری، در ایمیلی نوشت: «من فکر 
می کنم اقدامات رئیس جمهور در زمینه مراقبت های 
بهداشتی و ایران آخرین استراتژی های سیاسی ترامپ 
اســت و مثل این است که برای حفظ پایگاه خود تکه 
گوشــت قرمزی را به عنوان مدرکی دال بر ناتوانی او 
در اداره امور به وســط پایگاه خودش پرتاب می کند. 
به نظر می رســد که اســتفاده از این تاکتیک به شکل 
شتاب دهنده ای به دوستان و متحدان سیاسی ترامپ 
ثابــت می کند کــه او شکســت خورده  اســت». این 
شــتاب منطبق با گزارش هایی اســت که از تیره شدن 
خلق وخوی ترامپ ارائه شده  اســت. یک گزارش در 
مجله ونتی فر، با اشــاره به دو منبــع می گوید ترامپ 
به کیت شــیلر، محافظ امنیتی سابق خود، گفته  بود: 
«من از هر کســی  که در کاخ سفید است متنفرم! چند 
اســتثنا وجود دارد، اما از آنها متنفرم». گابریل شرمن، 
روزنامه نگار، نیز نوشــته  است که چند نفر از نزدیکان 
ترامپ به او گفته اند کــه ترامپ ثبات ندارد و به نظر 
می رســد چنین نگرانی هایی به مرحله بحران رسیده 
اســت. اخبار NBC گزارش کرد که تیلرســون ترامپ 
را ابلــه خطاب کــرد. ترامپ اصرار کرد که داســتان 
غلط گزارش شــده است، اما تیلرســون را به مسابقه 
«آی کیو» فراخواند. ســپس سناتور باب کورکر، یکی از 
معدود جمهوری خواهانی که آشکارا ترامپ را متهم 
کرد، در یک برخورد توییتری نوشــت: «شرم آور است 
که کاخ ســفید به مکانی برای مراقبت از بزرگ سالان 
تبدیل شده است». سناتوری از تنسی در یک مصاحبه 
بــا نیویورک تایمز گفت: «من ایــن واقعیت را می دانم 
که هر روز در کاخ ســفید تلاش هایی برای بازداشــتن 
و کنترل کردن او در جریان اســت... . او نمی فهمد که 
ما می توانیم با نظراتی که او می دهد به سمت جنگ 
جهانی ســوم برویم».توماس بــاراک،  میلیاردری که 
بیشــترین کمک مالی را به کمپیــن انتخاباتی ترامپ 
کرد، گفته اســت که او از بعضی لفاظی های آتشین و 
توییت های ترامپ شــوکه و خسته شده است. باراک 
به واشنگتن پست گفته است: «ترامپ فکر می کند که 
باید به ریشه هایش وفادار بماند، من اما همچنان به او 
می گویم ریشه تو کیست؟ تو یک ریشه و بنیان طبیعی 
نداری. بنیان تو اکنون جهان و آمریکاست، بنابراین تو 
همه این حوزه های انتخابی را داری؛ به آنها نشان بده 
که تو واقعا چه کســی هســتی، به نظر من او بهتر از 
چیزی اســت که نشان می دهد». به تعبیر مک مولین، 
ترامپ بــا انتقادات اخیر تیلرســون، کورکــر و باراک 
متزلزل شده  است و احتمالا درک می کند که اظهارات 
آنهــا او را وارد مرحله جدیدی می کنــد و این باور را 
در سراسر کشــور ایجاد می کند که در میان حامیانش 
ناتــوان و بی عرضه اســت و او در تقــلای تلاش های 

شتابزده برای حفظ حامیانش است.
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ابعاد حقوقی قرارگرفتن سپاه 
در لیست حامیان تروریسم 

لیســت FTO تحــت دو «قانــون مهاجرت و 
ملیت» ۱۹۶۵ همچنین «قانون ضدتروریســتی و 
مجازات مرگ مؤثر» ۱۹۹۶ ایجاد شــده و مطابق 
آن وزارت خارجه آمریــکا اختیار تعیین مصادیق 
و اعمال تحریم هایی را براساس «مقررات تحریم 
ســازمان های تروریســتی خارجــی» و «مقررات 
تحریم تروریسم جهانی» یافته است. در مقررات 
مربوطه، از ممنوعیت ارائه «کمک های عینی» به 
سازمان های مندرج در لیســت FTO و «تعقیب 
کیفری متخلفین» نیز ســخن رفته اســت. به این 
معنی که متخلفین نه تنها در معرض تحریم های 
معمول مانند منع شــدن از کســب و کار در بازار 
آمریــکا و منع دسترســی به نظام پولــی آمریکا 
و... قــرار می گیرنــد، بلکــه به عنــوان «متخلف 
جنایی» مشــمول پیگرد کیفری ملــی و فراملی، 
با مجازات ۲۰ ســال زندان و جریمه های بســیار 
سنگین نیز می شــوند. به علاوه، ابهام هایی نیز در 
تعبیر «کمک های عینی» وجود دارد که می تواند 
موجب تفســیرهای کش دار و در نتیجه افزایش 
مشــکل شــود. مثلا خیلی مشــخص نیست که 
اشــخاص حقیقی و حقوقی تنهــا ملزم به عدم 
ارائــه هرگونه «کمــک عینی» به ســازمان های 
روی لیســت FTO هستند یا این ممنوعیت شامل 
مرتبطیــن با آنها نیز می شــود. ایــن ابهام به ویژه 
با توجــه به شــرکت های اقتصادی ســپاه و کار 
شــرکت های خارجی با شرکت های ایرانی مطرح 
اســت. در مجموع، فهرست شدن سپاه در لیست 
FTO می توانســت عواقبــی جدی بــرای امنیت 
منطقــه و روابــط دیپلماتیک و لغــو تحریم های 
هســته ای تحــت برجــام در پی داشــته باشــد. 
بااین حــال، آنچه در رابطه بــا در معرض حمله 
نظامی بودن ســازمان های روی لیســت FTO در 
برخــی رســانه ها و شــبکه های اجتماعی گفته 

می شود، نادرست است. 
عــلاوه بر آنچــه در قوانین آمریکا علیه ســپاه 
و مرتبطیــن با آن ذکر شــده، ابهام هایی نیز وجود 
دارد که مشکل افزاســت. تاکنون اوفک شــماری 
از شــرکت های ایرانــی را به عنــوان مرتبطیــن با 
سپاه تعیین و فهرســت کرده ؛ اما مدعی است که 
تعییــن مصادیق جدید ادامه دارد و شــرکت های 
بین المللــی را دعوت می کند کــه «حداکثر دقت 
لازم» را بــرای اجتنــاب از کار با شــرکت هایی که 
سهامشــان در حد ۵۰ درصد یا بیشتر تحت کنترل 
سپاه است، اعمال کنند؛ اعم از اینکه این شرکت ها 
فهرست باشــند یا خیر. به علاوه، تلاش می شود با 
هدف ایجاد بی ثباتی هرچه بیشتر، این تصور ایجاد 
شــود که همواره امکان اقدام جدیدی از ســوی 
کنگره وجود دارد. طرح دائــم احتمال قراردادن 
سپاه روی لیســت FTO و طرح مستمر ایده هایی 
از سوي جریان های ضدایرانی مثل منع کار با سپاه 
در توافقات تجاری آمریکا با دیگر کشورها، تعیین 
شــمار بیشتری به عنوان مرتبط ســپاه، ملزم کردن 
اوفک به کاهش ســقف ۵۰ درصد، انتشار لیستی 
از شــرکت ها که سهم ســپاه در آنها به ۵۰ درصد 
نرسیده، تشویق شرکت های بین المللی به مطالبه 
تأییدیه ای مبنی بر عدم مشــارکت سپاه و... از این 

قبیل ایده هاست. 
*کارشناس ارشد روابط بین الملل

ادامه از صفحه 2

politics@sharghdaily.ir

مهسا جزینى

مرتضی مبلغ، معاون سیاســی وزارت کشور دولت 
«شــرق» بود.  اصلاحات دیــروز میهمــان روزنامه 
با او درباره ســه محــور گفت وگو کردیــم؛ «رابطه 
«نقد درونی  اصلاح طلبان و دولت دوم روحانــی»، 
جریان اصلاح طلب و ماجــرای اصلاح طلبان بدلی، 
انتخاب بین دولت و ســرمایه اجتماعی» و «ماجرای 
سپنتا نیکنام؛ عضو زرتشتی شورای شهر یزد» که اخیرا 
با نظر شــورای نگهبان و رأی دیــوان عدالت اداری 

محکوم به خروج از شورای شهر شده است. 

بــه یک مدل  � توانســته اند  آیــا اصلاح طلبان    
مشــخص از تنظیم رابطه خود با دولت برســند؟ 
در دولت نخســت آقای روحانی به دلایل مختلف 
اســتراتژی اصلاح طلبان حمایــت از دولت بود و 
معتقد بودند طرح مطالبات پی درپی از دولت اشتباه 
است. به نظر می رسد در دولت دوم این استراتژی 
می تواند یا باید دچار تغییراتی شــود. به ویژه بعد از 
چینش کابینه دوم و نقدهایی که به آن وارد بود، به 
نظر می رســد اصلاح طلبان نیاز دارند استراتژی نوع 
مواجهه خود با دولت را شفاف تر تدوین کنند. اینک 
این حمایت در عین انتقاد و مطالبه گری تا کجا و در 

چه سطح و به چه شکل باید دنبال شود؟ 
دفــاع از دولــت که همچنــان پابرجاســت و فکر 
نمی کنم طــرح بحث پایان یافتن دفــاع از دولت امری 
معقــول باشــد و اصلا کســی در میــان اصلاح طلبان 
چنیــن حرفی بزنــد. منافع ملی چنیــن اقتضا می کند. 
نمی شــود که در سه، چهار ماه استراتژی اصلاح طلبان 
تغییر کند. اصلا اســتراتژی چیزی نیست که با مشاهده 
چنــد عملکرد جزئی تغییر کند. اگر هم کســانی چنین 
حرفی بزنند، خطا و اشــتباه کرده اند. کمااینکه در دوره 
قبــل هم برخی هیجــان زده حرف هایــی می زدند. اما 
دربــاره حمایت نقادانه، اگر توجــه کنید در دولت قبل 
آقای روحانی هم این وجود داشــت. اصلا انتقاد لازمه 
پیشــرفت و حرکت سازنده اســت. حتی اگر دولتی هم 
صددرصد اصلاح طلب باشد، باید انتقاد سازنده وجود 
داشته باشــد. کمااینکه در دولت یازدهم هم انتقادات 
و تذکراتــی درباره ضعــف تیم رســانه ای دولت داده 
می شــد. گفته می شد تیم سیاسی دولت ضعیف است. 
گفته می شــد مدیران منطقــه ای در تــراز برنامه های 
رئیس جمهــور نیســت. اینها بارها گفته شــده، آن هم 
از زبان کســانی که تاکنون بیشــترین دفــاع را از دولت 
داشــته اند. فکر می کنم بیشــترین چیزی که باعث این 
اختلال شــده، به دو نکته ای که در دولت دوازدهم رخ 
داد، بازمی گردد. نکتــه اول این بود؛ توقعی که از آقای 
روحانی برای چینش کابینه می رفت، از میانگین سطح 
توقعــات منطقی جامعه و بدنه حامی ایشــان پایین تر 
بود و نکته دوم این بود که در مدیریت سیاســی استانی 

هم این میانگین از میانگین سطح 
توقع معقول و منطقی و حتی از 
دوره قبل هم پایین تر بود و شاهد 
یک افــت بودیــم. درحالی که در 
بحث مدیریت سیاسی به دفعات 
مطرح شــده بود که بــا توجه به 
جایگاه و نقش بســیار حساس و 
منطقه ای  سیاســی  مدیران  مؤثر 
روی پیشبرد اهداف و رضایتمندی 
جامعــه این مدیــران باید تقویت 
بــه  معتقــد  مدیــران  و  شــوند 
کار  روی  باید  دولت  سیاست های 

بیایند. این دو اتفاق منشــأ این شد که این نقدها مطرح 
شود. 
 به اعتقاد شــما چرا دولت دوم آقای روحانی در  �

مقایسه با دولت قبل خود دچار چنین پسرفتی شده 
اســت؟ با وجود اینکه به نظــر می آمد باید تقویت 

می شد.
می شــود گمانه زنی کرد؛ نمی شــود قطعی سخن 
گفت. شــاید برخــی ملاحظات، برخی توقعات، شــاید 

برخی فشارها بوده است. من نمی دانم.
 پس فکــر می کنید ملاحظات آقــای روحانی در  �

دولت دوم بیش از دولت نخست بوده است؟ 
نمی خواهــم قضاوت کنم. چون وقتی این مســئله 
مطرح می شــود ما همواره دو نکته را مطرح می کنیم؛ 
یکی اینکــه اصلاح طلبــان از همان ابتدا یعنی ســال 
۹۲ به عنــوان یک راهبرد مطــرح کردند که ما از دولت 
ســهم خواهی نمی کنیم و برای حفــظ منافع ملی به 
حمایت از روحانی برخاســته ایم. دولت کارش را بکند 
امــا متعهد بــه وعده ها و مطالباتش بماند. ما ســعی 
کردیــم بــه مصادیــق ورود نکنیــم. در دور دوم هم 
 چنین بوده اســت؛ شــاید برخی دوســتان پیشنهاداتی 
داشته اند اما هیچ وقت ندیده اید که جریان اصلاح طلبی 
مطالبه گری کند یا نیروهایی را پیشنهاد کند و به دولت 
بگوید کــه الزاما از این نیروها باید اســتفاده کنی بلکه 
بعد از چینش دولت هم همواره گفته شــده است که 
ملاک را قضــاوت و عملکرد می گذاریم. شــاید همین 
نیروهایی که به نظر می رسد کیفیتشان دچار افت شده 
اســت ان شــاءاالله بتوانند توانمندتر هم ظاهر شوند؛ ما 
هم امیدواریم. اما بالاخره این هم گفته شــده است که 
دولت هــر کاری بخواهد بکند فقط با مدیران شــجاع 
و معتقد به سیاســت های مربوطه چنیــن کند. با مدیر 
ناکارآمد و منفعل که اعتقاد راســخ به سیاســت های 

دولت ندارد نمی شود کار را پیش برد.
آقای  � نقــش  منطقــه ای  مدیــران  بحــث   در 

رحمانی فضلی را به عنوان وزیر کشــور چقدر مؤثر و 
پررنگ می دانید؟ 

بالاخره مسئولیت اصلی با وزیر کشور است. درست 

اســت که هیئت دولت هم تصمیم می گیــرد اما وزیر 
کشــور مسئول اصلی این ســازوکار و گزینش است. اگر 
جریانــات یا افراد دیگری هم نقش دارند اما کســی که 
پاســخ گوی اصلی است، وزیر کشور اســت. به هرحال 
همه اینها از یک طرف مربوط به این می شود که دولت 
موفق شــود. نقدی هم اگر هســت برای این است که 

دولت بتواند گره بیشتری از گره های مردم باز کند.
 برایند شما چیســت؟ همه این نقدها و تذکرات  �

سرانجامش گوش دادن بوده یا گوش نکردن؟ 
براســاس آنچه گفتــم؛ یعنی مــلاک را عملکرد 
بگذاریم، باید مدام هشــدار و تذکر داد و درعین حال 
پشــتیبانی کــرد کــه این مدیــران حتی اگر ســطح 
کیفیت شــان هم پایین آمده؛ اما موفق شوند؛ یعنی 
یــک حرکت موازی که یک ســمتش دفــاع عقلانی 
اســت و یک سویش هشــدارها و نقدهای جدی که 
کار به نفع مردم به پیش برود و با شــرایطی مواجه 
نشــویم که دولت ناکارآمد شود؛ به ویژه که می دانیم 
دولت مخالفان جدی و قســم خورده ای دارد که هر 

لحظه دنبال سنگ اندازی هستند. 
 آقای عبداالله نــوری به تازگی مطرح کرده اند که  �

این طور نباشــد که دولت رأی خــود را از یک جناح 
بگیرد؛ امــا تعاملاتش بــا جناح دیگر باشــد. این 
تصویری که آقای نوری از دولت ارائه کرده اســت، 
در جریــان اصلاح طلبی چقدر جدی اســت. چقدر 

طرفدار دارد و این گلایه چقدر هست؟ 
اصل مسئله به این بازمی گردد که هدف ما چیست؟ 
به ویژه اصلاح طلبان که این همه تحت فشــار و سختی 
بوده انــد؛ اما بــدون چشمداشــت در صحنــه حاضر 
شده اند. این برای چیست؟ برای اینکه کشور از بحران ها 
خارج شود و پیشــرفت کند. آسیب های تاریخی که در 
آن هشــت ســال کذایی رخ داد، 
جبران شود و از درد مردم کاسته 
شــود. در این راه هرگونه حرکتی 
که نگرانــی ایجاد کنــد که مبادا 
بر این مســیر خدشــه وارد شود، 
طبیعی است که همه دلسوزان را 
وادار به واکنش می کند که هشدار 
دهند که امر درســت و سازنده ای 
اســت. این به معنای این نیست 
کــه اصلاح طلبــان از پشــتیبانی 
دولــت دســت برداشــته اند؛ اما 
یادمان باشــد که دولــت وظایف 
حساســی دارد. آقای رئیس جمهور باید یادشان بماند 
که چه تعهداتی به مردم داده اند و چه میثاقی با مردم 
بســته اند. آقای رئیس جمهور باید با تمام توان پشــت 
عمل بــه وعده هایش بایســتد و از مدیرانش بخواهد. 
اگر وزیری خواســت معادله را برهــم بزند و به نحوی 
دیگر عمل کنــد و با نگاه به آینــده رفتارهای متفاوتی 
بروز دهد، باید ســریع از سوی رئیس جمهور مهار شود؛ 
وگرنه به پاشنه آشیل جدید دولت و رئیس جمهور بدل 
می شــود. همه تذکراتی که به دولت داده می شود، از 

این بابت است.
ایــن اســتراتژی هشــدار و حمایت  �  حد یقف 

کجاست؟ شــما جایی گفتید که ســطح مدیران در 
دولــت جدید در مقایســه با دولت قبلــی پایین تر 
آمده اســت؛ یعنی به تذکرات اصلاح طلبان وقعی 
نهاده نشده اســت. آن بحث تنظیم رابطه که ابتدا 
مطرح کردم، در این باره بود. یادمان نرود که سرمایه 
اجتماعی اصلاح طلبان یک بدنه اجتماعی است که 
انتظاراتی دارد. در نهایت آیا اصلاح طلبی نباید بین 

بدنه اش و دولت دست به انتخاب بزند؟ 
اصلاح طلبان اصــولا یک راهبرد مشــخص دارند 
که بارها گفته شــده اســت. تعالی جامعه براســاس 
خــرد جمعی، حقــوق شــهروندی، تأکید بــر قانون، 
پرهیــز از خودســری ها، تعامــل ملــی، آشــتی ملی، 
گفت وگــو و... جامعه هم به خاطر همیــن راهبردها 
به اصلاح طلبان اعتماد کرده اســت. البته من جامعه 
را از اصلاح طلبــان جدا نمی کنــم. اصلاح طلبان هم 
بخش اعظم جامعه اند؛ اما آنها را که فعال سیاســی 
در عرصه هستند، منظورم است. به نظرم جامعه بارها 
اصلاح طلبان را تجربه کرده و به صداقت اصلاح طلبان 
اعتقاد پیــدا کرده اســت. فهمیده کــه اصلاح طلبان 
براساس منافع مردم عمل می کنند؛ پس قضاوت های 
جامعه به راحتی تغییر نمی کند. مردم متوجه شده اند 
کــه اگر اصلاح طلبــان از دولت حمایــت می کنند، به 
 خاطــر این نیســت که ایــن دولت مطلــوب و عالی و 
بدون عیب اســت. در انتخابات دیدید که از یک  طرف 
انتقادات و مطالباتی مطرح بود و از یک  طرف تخریب 

سیستماتیک گسترده ای که روی دولت اعمال می شد، 
وجود داشــت؛ امــا اصلاح طلبان به صحنــه آمدند و 
صادقانه مسائل را تبیین کردند. هیچ مشکلی را کتمان 
نکردند. هیچ کاستی ای را پنهان نکردند؛ ولی واقعیت 
را هم به مردم گفتند. گفتند دولت با همین کاستی ها و 
مشکلات یک طرف و بدیلش یک طرف دیگر، ببینید که 
چیســت. مردم خوب فهمیدند که بدیل چه مشکلاتی 
ایجــاد خواهد کرد. این طور نیســت کــه چون دولت 
کاســتی هایی دارد و اصلاح طلبــان از دولت حمایت 
و انتقاد توأمــان می کنند؛ پس بدنــه اجتماعی اش از 
دســت خواهد رفت. من چنین اعتقــادی ندارم. بدنه 
اجتماعی عاقل است. سطح فرهیختگی اش بالا آمده 
است؛ یعنی جامعه کاملا عقلایی فکر می کند. در رفتار 
انتخاباتی مردم هوشــمندی تحسین برانگیزی مشاهده 
می شــود؛ بنابراین رفتارهــای اصلاح طلبــان را درک 
می کننــد. این روند به نظرم آســیبی به بدنه اجتماعی 
اصلاح طلبان نخواهد رساند. ما باید تمام قد در صحنه 
باشــیم و به دولت کمک کنیم تا در وعده هایش موفق 
باشد و مستمرا هم هشدار بدهیم و نقد کنیم که مبادا 
دولت یا برخی مدیرانش خلاف آنچه وعده داده شده 

بود، عمل کنند.
 درباره خود جریان اصلاح طلبی هم می خواستم  �

با شما صحبت کنم. آقای محمدرضا تاجیک به تازگی 
درباره اصلاح طلبان بدلی صحبت کرده اند. گفته اند 
برخــی اصلاح طلبان نیش شــان شــامل حال ما و 
نوش شان شامل حال دیگران است و در شرایطی که 
امکان حضور اصلاح طلبان اصیل در عرصه عمومی 
و قدرت به دلایل مختلف محدود شده است، حضور 
این افــراد به عنــوان تابلــوی اصلاح طلبی باعث 
ضربه دیدن اعتمــاد بدنه اجتماعی به اصلاح طلبان 

می شود.
مســئله اصلاح طلبــان بدلی 
پدیــده جدیدی نیســت. همواره 
بوده اســت. فقط هم مخصوص 
فقــط  و  نیســت  اصلاح طلبــان 
هــم مخصــوص ایران نیســت. 
پدیــده  ایــن  برجسته ســازی 
خودش خطاســت. اوج فعالیت 
غیراصیــل  جریان هــای  ایــن 
و  دیده ایــم  را  غیرهزینــه ده  یــا 
جریان هــای رقیــب هــم با یک 
عملیــات روانی به شــدت از آنها 

پشــتیبانی کرده اند؛ اما هم جامعه و هم اصلاح طلبان 
اصیل از ســطحی از عقلانیت و ایثار و تحمل برخوردار 
شــده اند که همه اینها را در دل خــود هضم می کنند. 
فرهیختگی یعنی اینکه در همین انتخابات شــوراها از 
میان چندین فهرست غیراصیل یا بدلی مردم به همان 
فهرست اصلی رأی دادند. من خیلی از این نظر نگرانی 

ندارم و حس خطر نمی کنم.
ماجــرا از این قرار اســت کــه در وضعیتی که  �

امکان حضور  به دلایل مختلف  اصلاح طلبان اصیل 
در عرصه رقابت های قدرت را ندارند و در شرایطی 
که فعالیــت اصلاح طلبی جبهــه ای رخ می دهد و 
می شوند  جایگزین  افرادی  بالاخره  نیســت،  حزبی 
یــا درون لیســت قــرار می گیرند که کنــش اصیل 
اصلاح طلبانــه ندارند حتی وقتــی میثاق نامه امضا 
می کنند در بزنــگاه پایبند به جریــان اصلاح طلبی 
نیســتند. منظور من از اصلاح طلبی بدلی این است 

که در نهایت به تصویر اصلاح طلبی ضربه می زند.
دو، ســه نکته باید تفکیک شود. جامعه فراموش 
نمی کند و مســتمرا بایــد برای جامعــه تبیین کرد تا 
از یک مغالطه پرهیز شــود. در فصــل خودش همه 
می دانستند که اصلاح طلبان چگونه تصمیم گرفتند. 
در شرایطی که ردصلاحیت های گسترده رخ داده بود، 
تعداد انگشت شماری از نامزدهای اصلاح طلب باقی 
مانده بودند، جریان اصلاح طلب تصمیم گرفت برای 
دوری از یک مجلس افراطی و در راستای منافع ملی 
افرادی که شاید اصلاح طلب شناخته شده نیستند، اما 
مجرب انــد را انتخاب کنیم تا افــراط بازنگردد. با این 

شــرایط فهرست ها بسته شدند. مغالطه این است که 
بعد از انتخابات توقعی ایجاد شود که گویا فهرست با 

اصلاح طلبان اصیل بسته شده است.
 پس این انتظار از ابتدا وجود داشت و پیش بینی  �

می شــد که به احتمال زیــاد برخــی از افرادی که 
با فهرســت اصلاح طلبان وارد مجلس یا شــورای 
شــهر می شــوند، در ادامه آن همراهی را با جریان 

اصلاح طلبی نداشته باشند و جدا شوند.
حتمــا این طور بوده اســت. وقتی نیــروی اصیل 
حذف می شــود و مجبور می شــوی نیرویی دیگر را 
جایگزیــن کنی که می دانی چــه وضعیتی دارد، اما 
در مقایســه با آن نیروی افراطی کاملا ارجح اســت، 
چاره ای ندارید. در مقایسه با اینکه اگر همین نیرو را 
هم جایگزین نکنی، یک نیــروی افراطی به مجلس 
خواهد رفت کــه اثراتش برای کشــور جبران ناپذیر 
است. بارها هم اعلام شــده است. اشکال بزرگ این 
اســت که برخی با ســطح توقع غیرواقعی مجلس 
را مقایســه و این مــدل انتقادها را منتشــر می کنند. 
البتــه دو نکته دیگر هم هســت. یک نکته اساســی 
نظارت استصوابی است که باعث می شود نیروهای 
توانمنــد و اصیل حذف شــوند و فرصت حضور در 
صحنه را پیدا نمی کنند. این نگاه خوشــبینانه است 
و نــگاه بدبینانه هم این اســت که در نهایت فرصت 
حضور نیروهای فرصت طلب فراهم می شود. مردم 
می دانستند که این فهرســت براساس چه واقعیتی 
بسته شده است و صادقانه به مردم گفته شده بود. 

 البته بخشــی از مشــکل این اســت که مثلا در  �
مجلس، میثاق شکنان به مردم معرفی نمی شوند.

این دیگر بحث اجرائی و سازوکار درونی فراکسیون 
اســت. من قبول دارم که حتما می شد مدیریت بهتری 
بر فراکســیون امید حاکم شود و باید بشود. انتقادات به 
سازوکار مدیریتی فراکسیون امید وارد است و می توانند 
بهتر عمل کنند؛ هم بــرای نظارت بر رفتار نمایندگان و 
هم برای هم افزایی. در رأی اعتمادها یا مســائل کلیدی 
یک فراکسیون باید بتواند انسجام خودش را حفظ کند و 
راهبرد داشته باشد. هرجا این انسجام لق شود، مشکل 

ایجاد می شود.
 این انتقاد فردی و شــخصی شماست یا انتقاد  �

انتقاد شــورای عالی  از اصلاح طلبان یا مثلا  جمعی 
است؟ 

 من خودم شــخصا انتقاد دارم، اما اطلاع هم دارم 
که این انتقاد در جریان اصلاح طلبی هم مطرح اســت 
و حتی خود فراکسیون هم اذعان به این موضوع دارد. 
باید با تمام توان فراکسیون این ضعف ها را جبران کند.

  با توجه به سابقه حضور شما در وزارت کشور،  �
می خواســتم درباره ماجرای رخ داده برای سپنتا 
نیکنام، عضو زرتشتی شورای شهر، هم سؤال کنم؛ 
نگهبان،  شورای  ایراد  بحث  هم 
و  اداری  عدالت  دیوان  رأی  هم 
اینکه در این ماجرا کنش دولت 
و وزارت کشور را چگونه ارزیابی 
می کنید، آن هم درحالی که یکی 
این دولت توجه  از شــعارهای 
اقلیت ها  و  اقــوام  حقــوق  به 
بوده اســت. به نظر شما دولت 
در حمایــت از حقوق این عضو 
شورای شــهر چقدر محکم عمل 

کرده است؟ 
اشــکالات  عدیــده  جهــات  از 
اساسی به این رفتار وارد است. این رفتارها متأسفانه 
نتیجه خوبی ندارند. آسیب آن به نظام وارد می شود؛ 
نظامی که این همه به اقلیت ها اهمیت داده اســت. 
از نظر قانونی، حذف آقای نیکنام اصلا قانونی نیست 
و دیوان عدالت اداری اصلا نمی تواند وارد این ماجرا 
شــود. محدوده وظایف کاری دیــوان عدالت اداری 
مشخص اســت. از طرف دیگر در هیچ کجای قانون، 
اقلیت ها را از ورود به شورای شهر منع نکرده است. 
اگر افرادی البته بــه قانون ایراد دارند می توانند نظر 
خود را طرح کنند، اما وقتــی در قانون چنین چیزی 
نیســت، نمی تــوان خــلاف آن عمل کــرد. در زمره 
اختیارات شورای نگهبان هم نیست که چنین نظری 
بدهد. قانون به شــورای نگهبان اصلا اجازه ورود به 
بحث انتخابات شــوراها را نداده است. تفسیر قانون 
عادی هم با شــورای نگهبان نیســت. محصول این 
رفتارها جز این نیســت که به ســرمایه های موجود 
خدشــه وارد کند. در مورد دولت هــم به نظرم باید 
وزارت کشــور قاطعانه تلاش کنــد و اجازه ندهد که 

این  شــود.  حذف  ایشــان 
مسئله با هیچ کجای قانون 
جور نیســت. وزارت کشور 
از عمل خودش دفاع  باید 
کند. هیئت نظارت مرکزی 
مجلس و اســتانی باید از 
کنند  دفاع  عملکرد خــود 
جدیدی  بدعــت  مبادا  که 

گذاشته شود. 

مرتضی مبلغ: 

به مردم گفتیم لیست امید در چه شرایطی بسته شد

کردستان عراق 
طرح سلیمانی را پذیرفت

 «برهم صالح»، رئیس ائتلاف برای دموکراسی 
و عدالــت عــراق و یکــی از فرماندهان پیشــین 
اتحادیه میهنی کردســتان عراق هم به «شــبکه 
المیادین» گفته است: «زمانی که داعش به مرزها 
رسید، ایران کمک های فراوانی به اقلیم کردستان 
عراق کرد. مردم اقلیم کردستان از نظام حاکم در 
اربیل راضی نیستند و مســئله همه پرسی نیازمند 

بازنگری است».
تعویق انتخابات پارلمانی اقلیم

اقلیم کردســتان از تعلیــق در اقدامات برای 
برگزاری انتخابات پارلمانی و ریاســت این اقلیم 
خبر داد. به گزارش ایســنا، به  نقــل از المیادین، 
کمیســیون برگــزاری انتخابات اقلیم کردســتان 
اعــلام کــرد اقدامات بــرای برگــزاری انتخابات 
پارلمانی و ریاست اقلیم کردستان را که قرار بود 
در اوایل ماه میلادی آتی برگزار شــود، به حالت 
تعلیق درآورده اســت. «کفاح محمود سنجار»، 
مشــاور رئیس اقلیم کردستان عراق، اعلام کرده 
بود انتخابــات پارلمانی و ریاســت این اقلیم در 
موعد مقرر خود به طــور هم زمان برگزار خواهد 
شــد. خبر دیگر اینکــه نماینــده اتحادیه میهنی 
کردستان عراق در تهران درباره آخرین وضعیت 
ایــن حزب و انتخــاب دبیر کل جدیــد آن گفت: 
«درباره انتخاب دبیــر کل جدید موضوع خاصی 
مطرح نشــده اســت و طبق قانــون اتحادیه در 
صورت فوت یا اســتعفای دبیــر کل، معاون اول 
تمــام اختیارات را بر عهده می گیــرد و تاآنجا که 
اطلاع دارم دو مــاه زمان وجود دارد که دبیر کل 

جدید انتخاب شود».

ادامه از صفحه3

در انتخابات دیدید که از یک  طرف 
انتقادات و مطالباتی مطرح بود و 
از یک  طرف تخریب سیستماتیک 

گسترده ای که روی دولت 
اعمال می شد، وجود داشت؛ اما 
اصلاح طلبان به صحنه آمدند و 
صادقانه مسائل را تبیین کردند. 

هیچ مشکلی را کتمان نکردند. هیچ 
کاستی ای را پنهان نکردند؛ ولی 

واقعیت را هم به مردم گفتند

هیچ کجای قانون، اقلیت ها را از 
ورود به شورای شهر منع نکرده 

است. اگر افرادی به قانون ایراد 
دارند می توانند نظر خود را طرح 

کنند، اما وقتی در قانون چنین 
چیزی نیست، نمی توان خلاف آن 

عمل کرد. در زمره اختیارات شورای 
نگهبان نیست که چنین نظری بدهد. 
قانون به شورای نگهبان اجازه ورود 

به این بحث را نداده است
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