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بررسى بررسى

پایداري شبکه حیات
شــاخصه هایي که ذیل نظریه «توســعه پایدار»  �

مطــرح مي شــوند، راه حل هایی را بــرای الگوهای 
ســاختاری، اجتماعــی و اقتصــادی توســعه ارائه 
می دهند به ایــن منظور که بتوان از بروز مســائلی 
مثل نابودی منابــع طبیعی، تخریب ســامانه های 
زیســتی، آلودگــی، تغییرات آب و هوایــی، افزایش 
بی رویه جمعیت، بی عدالتــی و پایین آمدن کیفیت 
زندگی انسان های حال و آینده جلوگیری کرد. کتاب 
«معرفت اجتماعــی در جهت جهان پایدار» طیفی 
از عقایــد و مباحث مربوط بــه یادگیری هدفمند در 
جوامع را با هدف ســاختن دنیایــی پایدارتر از آنچه 
درحال حاضر قابل پیش بینی است، گردآورده است. 
نویســنده برای تأکید بر اهمیت ارتباطات، یادگیری 
جمعــی و نقش تنــوع و انعطاف پذیری در پاســخ 
به چالش هــا و اختلالات، یادگیــری مدنظر خود را 
«یادگیری اجتماعی» مي  نامد. بدین معنا، کتاب برای 
گسترش شــبکه مباحثی طراحی شده که به وسیله 
آن جامعه به مواجهه با دیدگاه های مختلف، کشف 
الگوهــای پدید آمده و کاربرد یادگیــری در طیفی از 

زمینه های عاطفی و اجتماعی قادر باشد.
فریتیــوف کاپــرا فیزیکــدان نظریه سیســتم ها 
پیشــگفتاري بر کتاب نوشــته که در بخشــي از آن 
می خوانیم: «ایجاد محله ها و جوامعی که به لحاظ 
بوم شناختی پایدار باشند، چالش بزرگ عصر ماست. 
آنچــه در جامعه پایــدار می ماند، رشــد اقتصادی، 
توســعه، ســهم بازار، یا مزیت رقابتی نیست، بلکه 
کل شــبکه حیاتی اســت که بقای دیرپــای ما بدان 
وابسته است. برای طراحی چنین جوامعی، لزومی 
ندارد از صفر شــروع کنیم، بلکــه می توانیم الگوی 
آن ها را براســاس زیست بوم طبیعت پایه ریزی کنیم 
کــه از جمعیت های پایداری از گیاهــان، جانوران و 
موجودات ذره بینی تشــکیل شــده است. از آنجایی 
که ویژگی بارز زیســت کره، و قابلیت ذاتی زیست کره 
در حفظ حیات است، جامعه پایدار جمعیتی است 
که طراحی آن  به گونه ای  اســت که شــیوه زندگی، 
تجارت، اقتصاد، ســاختارهای فیزیکی و فناوری آن 
حامی و یاری کننــده توان ذاتــی طبیعت در حفظ 

حیات باشد».
برخــی پرســش های کلیــدی که در کتــاب در 
چهارچــوب یادگیــری اجتماعی مطرح مي شــود 
عبارت انــد از اینکه جایگاه یادگیری در جوامع پایدار 
چیســت؟ چگونه می توان چنیــن یادگیری هایی را 
ســاماندهی و تســهیل  نمود؟ و اصــول بنیادین آن 
چیســت؟ هم جوامع زیســت بومی و هــم جوامع 
انسانی ویژگی های اساسی و در واقع اصل وجودی 
خــود را از ارتباطــات خود می گیرنــد. پایداری یک 
ویژگی فردی نیســت، بلکه ویژگی کل شبکه است. 
مفهــوم مهم «بازخورد» کــه در دهه ۱۹۴۰ در علم 
سیبرنتیک کشف شــد، به گونه تنگاتنگي در ارتباط 
با الگوی شــبکه ای است. به دلیل اصل بازخورد در 
شبکه های زنده، این نظام ها به تنظیم و سازماندهی 
خود قادر هستند. یک جامعه می تواند از اشتباه های 
خود درس بیاموزد، زیرا اشــتباه هایی در امتداد این 
حلقه های بازخوردی ســفر می کنند و باز می گردند 
و در نوبــت بعد، ما می توانیم به طور متفاوتی عمل 
کنیم. این بدان معناست که جامعه هوش و قابلیت 
یادگیری خود را داراست. در واقع، یک جامعه زنده 

همواره یک جمعیت یادگیرنده است.
انعطاف پذیــری و تنوع، از ویژگی های اصلی یک 
نظام پویا و پایدار محســوب می شود که نظام را در 
مقابله بــا اختلالات کمک می کند، به طوری که این 
اختلالات بتواند سرآغازی برای یادگیری، واکنش های 
انطباقــی و یــا طراحی مجدد کل نظام باشــد. یک 
اجتماع متکثر یک اجتماع مقاوم است و جامعه ای 
می تواند بهتر در مقابل وضعیت های در حال تغییر 
ســازگاری یابد که قابلیت هــای یادگیری و نیروهای 
خلاق بیشــتري در اختیار داشته باشد. اما گونا گونی 
در صورتی مزیت راهبــردی در اختیار اجتماع قرار 
می دهد که شــبکه پویایی از ارتباطات موجود باشد 
و جریان آزاد اطلاعات در سرتاســر مجاری ارتباطی 
شبکه، برقرار باشد. هنگامی که جریان محدود شود، 
شــک و بی اعتمادی به وجود می آید و گونا گونی به 
جای مزیت به مانع تبدیل می شــود. اگر گسیختگی 
در کار باشد، اگر زیرگروه هایی در شبکه وجود داشته 
باشــد یا اینکه افرادی واقعا جزء شــبکه  نباشــند، 
گونا گونی می تواند موجب تعصبــات، اصطکاک یا 
حتی کشــمکش های مخرب شــود. رهبری در یک 
جامعه یادگیری پایدار، عمدتا متشــکل از تســهیل 
مداوم پیدایش ســاختارهای جدید و تلفیق بهترین 
آنها در طراحی ســازمانی است. تحقیقات اخیر در 
نظریه نظام های زنده نشان داده است که این نظام ها 
عموما در حالتی پایدار باقی می مانند، اما هرازگاهی 
یک نظام باز، با یک نقطه بی ثباتی مواجه می شــود 
که طی آن، خواه به فروپاشی خواه به پیشرفت منجر 
شود ظهور خودجوش اشکال جدید نظم را به دنبال 
دارد. این ظهور خودجوش نظم در مقاطع بحرانی 
و ناپایداری که اغلب به عنــوان «پیدایش» نام برده 
می شــود، یکی از ویژگی های بارز حیات و ســرآغاز 

پویای توسعه، یادگیری و تکامل شناخت است.

پایان مدرنیته؟
مفهــوم عقیده عالمانــه در دوران مدرن،  که  �

همــان انقطاع بیــن طبیعت و فرهنگ، جســم 
و روح، زیربنــا و روبنا، عقل و احســاس اســت و 
امکان ظهور ســوژه و آزادي او را فراهم مي آورد 
بر این تفکر هگل اســتوار است که «آنچه واقعي 
است عقلاني است و آنچه عقلاني است واقعي 
اســت.» بر چنیــن پایه اي اســت که بــه تدریج 
فردگرایي خاص زندگي بورژوایي مدرن و نیز کلیه 
نهادهاي اجتماعــي مربوط به قرارداد اجتماعي 
شــکل مي گیرند. قــرارداد اجتماعي کــه از قرن 
هجدهم به صحنه آمد بر اســاس عقلانیت رشد 
یافت و به مغز ارجحیــت داد و عواطف را مهار 
کرد و هیجان ها را به حاشیه راند. از نظر نویسنده 
کتاب «آخــر زمان»، چنین قــرارداد اجتماعي اي 
امروز از بســیاري جهات کلا و کاملا اشــباع شده 
است و قانون پدر مســیحي، یعني قانون خداي 
یگانه مســیحي، یا دولت حاضــر و ناظر، قانون 
پدرســالاري و برتري مردانه در دوران مدرن عمر 
خود را سپري کرده و دوران پسامدرن فرا رسیده 
است. از نظر نویسنده در قرارداد اجتماعي هرگز 
به اندازه کافي از علت و معلول «امر «همبودي» 
حرفي زده نشده بود و این یکي از دلایل فرارسیدن 
آخر زمان اســت. «وانگهــي آدم هاي این نهادها 
دیگر از رشــد امر جامعه گــري هیچ نمي فهمند، 
بدون شك، به این خاطر که نمي خواهند بپذیرند 
نخبگان فقط اداي نخبگان را درمي آورند یا خود 
را پشت دو انگشتي که متکبرانه به نشانه پیروزي 
بــالا گرفته انــد پنهــان مي کنند. آنها بــا رفتاري 
کوتوله مابانــه، بــا ریش هاي جمهوري ســومي 
خود  اســتادان دروغي و لات هــاي حقیقي اند». 

(ص ۴۹)
در همــه قلمروها حالت زایندگي اســت که 
فرهنگ یك ملت را مي ســازد و بعد از آن است 
که عادي ســازي سیاسي، فلســفي و تشکیلاتي 
صورت مي گیرد و آنچه زایش و جواني ســرزنده 
بود بــه نهاد تبدیل مي شــود و متحجر مي ماند. 
در این حالت، نرمش وجودي به سخت پوســتي 
و انجماد مي گراید و قفل مي شــود. ســرزندگي 
راه مخالــف در پیش مي گیــرد و به میل به مرگ 
بدل مي شــود. «ببر نیرومند رفته رفته به گربه نر 
اخته شده اي شــباهت مي یابد که با محروم شدن 
از نیروي شــهواني چربي مي آورد. در این صورت 
در بهترین وضعیــت چیز هول انگیزي ما را تکان 
مي دهد. به زبان دیگر، گویي زمانه به سر مي آید 
و به انتظار آخر زمان خود مي نشــیند.» (ص ۱۶) 
آخر زمان از نظر نویسنده منبع الهام چیزهاست، 
بنابراین نامنسجم نیست بلکه آغازي بر انسجام 
اســت و بر ضرورت به راه انداختن دوباره آنچه 

قفل شده تکیه دارد. 
ایــن نقطه پایاني اســت به آنچــه از حرکت 
بــه نهادهــا و  بازمانــده، چیــزي اســت کــه 
تشــکیلات از  رمق  افتاده نیرو و استحکام مجدد 
مي بخشد. نویســنده علاوه بر هول انگیزبودن بر 
فراواقعي بودن وضعیت دوران مدرن نیز انگشت 
مي گذارد: «فراواقعیت یعني اضافه بار زندگي بر 
دوش واقعیتي که تمدن بورژواگرا آن را به نظام 
ســوداگر حقیري در یك جهــان کمیتي محدود 
کرده اســت». الهامي در کار نیســت مگر اینکه 
خلأیي در میان باشد و ظهوري در کار نیست مگر 

اینکه غیبتي وجود داشته باشد. 
بدین ترتیب اســت کــه مي توان آخــر زمان 
را فهــم کرد: «چیــزي که حضور غایــب را نوید 
مي دهد، چیزي که راز همبودي را آشکار مي کند، 
چیزي را که وراي تصورات ذهني اي که ما بیش 
از حد به آنها عادت کرده ایم، نمایان مي ســازد و 
چیزي را که بي چون و چرا انکارناپذیر و بي عیب 
و نقص است به نمایش مي گذارد. نویسنده براي 
توجیــه این مفهوم به اســامي متفکــران زیادي 
به صورت گذرا اشــاره مي کند: الگوهاي ابتدایي 
یونگ، پســماندهاي ویلفردو پارتو، ســاختارهاي 
لوي اســتراوس، کاراکترهاي اساسي دورکیم و... 
او بــا اســتفاده از تعابیر ماکس شــلر پیش بیني 
مي کنــد که یك نظــام احساســي و عاطفي که 
اولویت را به احســاس تعلق و به تجربه زیسته 
انســان ها مي دهد به جریان افتاده اســت. همه 
چیزهــا در «اینجــا و حالا» ریشــه دارنــد. خواه 
اینجــا و حالاي منحصرا ســرزمیني ما، یا اینجا و 
حالاي سرزمین هاي نمادیني که فضاهاي زیستي 
مشــترك در اینترنت اســت. در این مورد هر فرد 
مي کوشــد از آنچه خــود را مي نمایاند کم یا زیاد 
ســود جوید و از آنچه خود را براي زندگي کردن 
عرضه مي کند در چارچــوب «پیماني قبیله اي» 
بهره بــرد. در برابــر تعالي گرایي هاي جورواجور 
چه از نوع دیني آن و یا از نوع سیاســي آن یعني 
جامعــه بي نقش و فرداهایي لبریز از شــادي که 
ســنت غربي تراوش کرده است، دغدغه انساني 
براي جهانــي که در آن زندگي مي کنیم، ترجمان 
درونیتي ژرف و نشانه اهمیتي است که به نقش  
بودن با تمام پیامدهایش داده مي شود. مهم ترین 

این پیامدها بي شك تمرکز بر زمان حال است.

آخر زمان 
)پایان جهان غرب(

میشل مفه زولي
ترجمه: مرتضي کتبي

ناشر: ثالث
قیمت: ۱۱۵۰۰ تومان

معرفت اجتماعی 
در جهت جهان پایدار

نویسنده: آرین والس
ترجمه: حسین یحیی زاده

انتشارات علمی و فرهنگی
قیمت: ۳۵۰۰۰ تومان

طی پانــزده ســال اخیــر انــزو تراورســو، مورخ 
ایتالیایی و اســتاد دانشــگاه کرنل آمریــکا، به یکی 
بدل  اروپا  انتقــادی  روشــنفکران  تأثیرگذارترین  از 
شــده اســت. کتاب های او همچون «خاستگاه های 
«چهره هاي جدید فاشیسم»،  نازیســم»،  خشــونت 
«ماخولیاي چپ گرایانه: مارکسیسم، تاریخ و خاطره» 
به ســرعت مخاطبان خــود را پیدا می کنــد. یکی از 
این کتاب ها که کمتر شــناخته شــده «توتالیتاریسم: 
داســتان یک درگیــری» (۲۰۰۲) اســت و در آن به 
بحث ها و مناقشــات درباره این مفهوم از اوایل قرن 
بیســتم تاکنون می پردازد. به اعتقاد تراورسو، اکنون 
شــکل جدیدی از تمامیت خواهی نولیبرال دارد پا به 
عرصه  وجود می گــذارد که در لباس مبدل ضدیت با 
تمامیت خواهی ظاهر می شــود (بازار و فردگرایی در 
هیأت نمادهایی برای آزادی علیه جمع گرایی نژادی 

و طبقاتی).

  ممنون از اینکه دعوت مــان را برای گفتگو با  �
نخستین شــماره مجله «مارجینالیا» در خصوص 
پذیرفتید.   (totalitarianism) تمامیت خواهــی 
در مقام مورخی که مفصل درباره این موضوع کار 
این  تاریخچه  از  کرده می شود نخست خلاصه ای 
مفهوم ارائه دهید؟ اگرچه این اصطلاح در تاریخ 
دهشــت  انگیز  قرن بیســتم اروپا ریشه دارد، اما 
را، خاصه  این اصطلاح  کاربرد  تداوم یافتن  علت 
در سال های اخیر، می شود در متن موج جدیدی 

از ضدیت با کمونیسم و اسلام جستجو کرد.
ایده  تمامیت خواهی، در طول یک قرن از حیاتش، 
مراحل مختلفی را پشــت ســر گذاشــته است، این 
موضوع به گونه ای روبه پــس خبر از آن می دهد که 
مسیر طی شــده برای این ایده اصلًا هموار نبوده و با 
چالش های بسیاری دســت و پنجه نرم کرده است. 
در ســال های دهه  ۱۹۲۰، ضدفاشیست های ایتالیایی 
با جعل ایــن مفهوم در پی آن بودند که یکدســتی 
رژیم سیاسی موسولینی را نکوهش و محکوم کنند. 
فاشیســت ها نیز فی الفور آن را در هوا زدند و اظهار 
امیدواری کردند که قصدشــان ســاختن یک «دولت 
تــام» (total state) اســت. از ایــن رو، این اصطلاح 
توأمان هم توســط فاشیست ها و نیز ضدفاشیست ها 
اســتعمال می شــد و به آن معنایی سلبی یا ایجابی 
می بخشــیدند. یک دهه بعد، با قدرت گرفتن نازی ها 
در آلمــان و ظهور استالینیســم در اتحــاد جماهیر 
شــوروی، این اصطــلاح به طرز فزاینده ای انتشــار و 
تکثیر یافــت. در ۱۹۳۹ پس از انعقــاد قرارداد ترک 
مخاصمه بین شــوروی و آلمان نــازی که به یکباره 
هیتلــر و اســتالین را در مقام دیکتاتورهــای دوقلو 
معرفی می کــرد، مفهــوم تمامیت خواهی تدوین و 
تنظیم شــد. مع ذلک، عصر طلایی رواج این مفهوم 
در دوران جنــگ ســرد رقــم خورد، یعنی درســت 
زمانی کــه تمامیت خواهی به ابزاری بدل شــد برای 
محکوم کردن اتحاد جماهیر شوروی به عنوان خصم 
«بــازار آزاد». از آن مقطع تاکنــون، تمامیت خواهی 
با واکســینه کردن غــرب از گزند هر نوع نقد نقشــی 
تدافعی ایفا کرده اســت. در طول ســال های جنگ 
ســرد، جملگی افرادی که از سیاست خارجی ایالات 
متحــده انتقاد می کردند خود به خود شــریک جرم و 
هم دست «دشمن تمامیت خواه» قلمداد می شدند. 
برای یک مدت کوتــاه، «ضدیت با تمامیت خواهی»، 
زیر ســیطره  مک کارتیســم، خود فی الواقــع به یک 
ایدئولوژی تمامیت خواه بدل شــد. در سال های دهه  
۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ وقتی پژوهشــگران دانشــگاهی  که از 
تن دادن به ضرورت های ایدئولوژیک این چنینی ســر 
باز می زدنــد رواج تمامیت خواهی را بــه باد انتقاد 
گرفتند، این مفهوم رفته رفته اعتبار خود را از دســت 
داد. تا اینکه پس از حملات تروریستی یازده سپتامبر 
۲۰۰۱ این مفهوم دیگر بار به طرز چشــمگیری برای 
اطــلاق به بنیادگرایی اســلامی احیا شــد. از این رو، 
درمی یابیم با وجود آنکه محتوای «تمامیت خواهی» 
تماماً تغییر کرده است، این مفهوم به طور ثابت برای 
نام گذاری و اشاره به دشــمنان غرب به کار می رود. 
این امــر ناگزیر مبین نگاهی گزینشــی اســت که به 
خشونت در قرن گذشــته نیز تسری می یابد: در برابر 
جنایت هایی که تمامیت خواهی مرتکب شــد، نظیر 
نسل کشــی ها و اردوگاه های مرگ، خشــونت غربی 
خود به خود مشــروع جلوه داده می شد یا دست آخر 
به یک سری «تلفات یا آسیب های جنبی» فروکاسته 
می شــد. البته این را نیز نباید از نظر دور داشــت که 
نظریه هــای بســیاری درخصــوص تمامیت خواهی 
وجــود دارد، کــه برخی از آنها پربار و شــایان توجه 
بوده اند، لیکن «کاربرد عمومــی» این مفهوم اغلب 

جنبه ای تدافعی داشته است.
  ملت ها هر کدام به گونــه ای متفاوت به این  �

اصطــلاح اعتبار می بخشــند. بــرای نمونه، در 
فرانسه، تا وقتی در ۱۹۷۳ اثر سولژنستین درباره 
تجربه گولاگ در شــوروی به چاپ نرســیده بود، 
به نظر می رسید کسی به ادبیات تمامیت خواهی 
وقعی نمی گذاشــت. به علاوه، پرسش اینجاست 
که آیا تمامیت خواهی آشکارا یک مفهوم یا پدیده 

غربی است؟
در پرتو تاریخ فکری ای که این مفهوم پشــت سر 
گذاشــته، حتی با وجود انتشــار و تکثیر جهانی آن، 
تمامیت خواهــی در هیأت یک مفهــوم کاملًا غربی 
ظاهر شــده اســت. در واقع، تمامیت خواهی واجد 
سویه ای ژئوپلیتیک نیز است. در برخی از کشورهای 
حوزه  مدیترانه نظیر ایتالیا، یونان یا فرانسه که احزاب 
کمونیســت نقشــی هژمونی بخش در جنبش های 
مقاومت ایفــا می کردند، ایــده  تمامیت خواهی ظن 
و تردیدهای بســیاری را در ســال های پس از جنگ 
برانگیخت. نشــان دادن تمامیت خواه بودن بازیگران 
سیاســی که علیه دیکتاتوری های فاشیســت و نازی 
مبارزه می کردند کاری بود بس دشــوار. در بعضی از 

کشورهای غربی، بحث «تمامیت خواهی» سال های 
دهه  ۱۹۷۰ مصادف شــد با «بحران مارکسیســم» و 
اجازه داد بخش قابل توجهی از روشنفکران چپ به 
سمت یک شکل کاملًا متعارف از لیبرالیسم کلاسیک 
یا حتی محافظه کاری ضدکمونیستی چرخش کنند. 
«فیلسوفان جدید» به اصطلاح فرانسوی مشهودترین 
تجلــی از ایــن چرخش فکــری و سیاســی بودند. 
«انقــلاب محافظه کارانه » ســال های دهه  ۱۹۸۰ نیز 
ضدیت بــا تمامیت خواهی و پشــتیبانی از «حقوق 

بشر» را پیشه خویش کرد.
  برای یافتــن ریشــه های تمامیت خواهی تا  �

به کجــا می توان عقب رفت؟ بــرای مثال، کارل 
پوپر ردپاهای قســمی تمامیت خواهی اولیه را در 
افلاطون سراغ می گیرد، در حالی که هورکهایمر و 
آدورنو ریشه های آن را در شیفتگی روشنگری به 

عقل ابزاری و تکنولوژی می دانند.
من نســبت به نظریه  پوپر درباب تمامیت خواهی 
تردیدهای بسیاری دارم: تبارشناسی فلسفی ای که او 
در کتاب «جامعه باز و دشــمنان آن» ترسیم می کند 
هدف بســیار ســاده ای دارد: اینکه نشــان دهد هم 
تمامیت خواهی و هم لیبرالیســم به مثابه  دو مقوله  
ابــدی و بی زمان نــه به تاریخ بل به خود نوع بشــر 

تعلق دارد.
نظریه  پوپر درباب تمامیت خواهی نسخه  فلسفی 
استراتژی واکسینه ســازی غرب بود، که بالا در مورد 
آن صحبت کردیم. طرز نگاه آدورنو و هورکهایمر به 
نازیسم موجب شد آنان کل مسیر فکری تمدن غرب 
را، که آن هم به گونه ای خطی از عصر باستان به قرن 
بیستم می رسید، زیر سؤال برند. این دو در «دیالکتیک 
روشــنگری» قسمی غایت شناســی هگلی را اختیار 
می کنند کــه ماحصل آن چیزی نیســت جز پیروزی 
و برتــری ذهن مطلــق در هیــأت تمامیت خواهی: 
یعنی گذار از عقل رهایی بخش به عقلانیتی ابزاری. 
بالقوگــی انتقــادی ایــن رهیافت واضــح و مبرهن 

به  وقتی  علی الخصوص  است، 
یــاد بیاوریم کــه در نظر جریان 
ضدفاشیســم ظهور ناســیونال 
سوسیالیســم متــرادف بــود با 
افتادن تمــدن به ورطه توحش 
و جنبش مقاومت نیز [توگویی] 
دست انتقامی بود که از آستین 
روشنگری بیرون آمده بود، البته 
از یــاد نبریــم که ایــن رهیافت 
به  پوپر،  نظریــه  نیز، همچــون 
تاریخ زدایــی دچار بود. افزون بر 
این، به زعم آدورنو و هورکهایمر 
سرنوشــت  تمامیت خواهــی 
محتوم مدرنیته بود، یعنی آنان 
برگزیدند که مبتنی  را  نگرشــی 

بر نقدی تأمل ورزانه بود و از هر گونه تعهد سیاســی 
اجتناب می کرد (از این منظر شــاید بهتر باشــد بین 
آرای این دو و دیگر متفکران مکتب فرانکفورت نظیر 

بنیامین یا مارکوزه تفاوت قائل شویم).
  کتاب ریشــه های تمامیت خواهی [در فارسی  �

که  آرنت،  هانا  نوشــته   توتالیتاریسم]  ریشه های 
برای نخستین بار در سال ۱۹۵۱ چاپ یافت، اخیرا 
مجددا در کانون توجه قرار گرفته است. در ژانویه  
۲۰۱۷ وقتی دونالد ترامپ به عنوان رییس جمهور 
ایالات متحده در مراســم تحلیــف  در حال ایراد 
ســخنرانی بود، تمامی نســخه های این کتاب در 
آمازون فروخته شد. آرنت با نیم نگاهی به نازیسم 
و استالینیسم می کوشد تمامیت خواهی را به مثابه 
شــکل جدیدی از بســیج توده هــا و دیکتاتوری 
جنایــت کار بفهمد که در نهایــت به اردوگاه های 
کار اجباری و اردوگاه های مرگ می انجامد. سؤالم 
این است که آیا شــرح او از این مفهوم همچنان 
برای ما که می کوشیم پدیده  سیاسی معاصرمان را 

درک کنیم مفید است؟
وقتــی آرنــت ایــن کتــاب را نوشــت، یعنی در 
حیــن جنــگ جهانــی دوم و بلافاصله پــس از آن، 
ناسیونال سوسیالیسم و استالینیسم هر دو پدیده های 
سیاسی روز به حساب می آمدند، و هنوز به ابژه هایی 

برای تاریخ نگاری بدل نشــده بودند. آرنت یک مورخ 
نبود، و از منظر تاریخی، کتاب او بسیار پا در هوا است: 
چرا که او خط ممیزه  روشــنی بیــن اردوگاه های کار 
اجباری و اردوگاه های مرگ نمی کشد؛ تبارشناسی ای 
که  او از تمامیت خواهی، یهودستیزی، استعمارگرایی 
و حکومت تام ارائه می دهد آشکارا هیچ هم خوانی 
و ســنخیتی با تاریخ استالینیسم ندارد. با وجود این، 
آرنــت بر این نکته تأکید می ورزد که تمامیت خواهی 
یک پدیده  نوظهور تاریخی اســت: قرن بیستم نظام 
جدیــدی از قــدرت را به خود دیــد و تجربه کرد که 
هدفش چیزی جز نابودی خود سیاست نبود، یعنی 
نابــودی تنوع و گوناگونی انســان ها. بــه بیان دیگر، 
تمامیت خواهی تلاشــی اســت برای ســاختن یک 
اجتمــاع یک دســت و همگن که در آن هر شــکلی 
از کثرت گرایــی و تقســیم بدنه  اجتماعــی در نطفه 
خفه می شــود. به  قول آرنت، سیاســت یک مقوله  
هستی شــناختی نیست؛ برعکس، سیاست نه عرصه  
امور برین بل عرصه  امور زیرین است (infra)، فضایی 
که در آن شهروندان به تعامل با یکدیگر مشغول اند 
و افرادی سراپا متفاوت از یکدیگر به عنوان بازیگرانی 
برابر سپهر سیاسی مشترکی را با هم سهیم می شوند. 
بــه نظرم، این تعریــف از تمامیت خواهــی به مثابه  
تجربه ای که می کوشــد سیاست را به ورطه  نابودی 
بکشاند شایسته  این است که حفظ شود و مورد تأکید 
قرار گیرد. وقتی تمامیت خواهی را به شــکل نظامی 
مبتنــی بر قدرت تام و فراگیــر دولتی درک می کنیم، 
در واقع آن را نقطه مقابل کمونیســم قرار داده ایم، 
کمونیسم به عنوان جامعه ای بی طبقه و فاقد دولت 

که اجتماعی است از انسان های آزاد و برابر.
  پرواضح اســت که داشــتن دقت تاریخی و  �

قراردادن مفهوم در متن اجتماعی ـ سیاسی اش 
برای هر تلاشی به منظور فهم بهتر تمامیت خواهی 
از اهمیت بسزایی برخوردار است. با وجود این، 
امکان دارد، یا بــه نظرتان اصلًا فایده ای دارد که 
به برخی از مهم ترین ویژگی های 
برای  حداقل  کنید؟  اشــاره  آن 
مقاصد پژوهشی، به نظرتان یک 
تیپ ایده آل واجد ارزش خاصی 

است یا خیر؟
که  پژوهشــگرانی  هســتند 
تلاش کردند یک «تیپ ایده آل» 
به  بســازند.  تمامیت خواهانــه 
قول کارل فردریش و زیبیگنیف 
یک  ارائه دهندگان  برژینســکی، 
تعریــف نظری بســیار موفق از 
تمامیت خواهــی در ســال های 
تمامیت خواهــی   ۱۹۵۰ دهــه  
متشکل  است  نظام همبسته ای 
نظیــر  مختلــف:  عناصــر  از 
سرکوب حقوق قانونی، لغو تکثرگرایی و دموکراسی 
رهبــری  تک حزبــی،  سیاســی  نظــام  نمایندگــی، 
کاریزماتیک، برخورداری از یک ایدئولوژی رســمی و 
اردوگاه های کار اجباری. مزیــت این تیپ ایده آل در 
این اســت که از قابلیت لازم بــرای درخودگنجاندن 
فاشیســم و استالینیسم بهره مند اســت. اگر تعریف 
آرنــت از تمامیت خواهــی را بپذیریم که براســاس 
آن نظــام تمامیت خواه نظامی اســت که سیاســت 
را به ورطه نابودی می کشــاند، آنــگاه باید به خاطر 
داشته باشــیم که این نظام ممکن است بدون آنکه 
در هیــچ «تیپ  ایده آلــی» تبلور پیدا کنــد در قالب 
اشــکال و صورت های مختلفی ظاهر شود. از این رو، 
تمامیت خواهی را نباید به اشــکال قرن بیستمی آن 

فروکاست. 
جهان یکســره شــئ واره ای کــه در آن جملگی 
انســان ها و مناســبات اجتماعــی بــه شــکل کالا 
درآمده انــد، جهانــی کــه در آن بازار بــه یک مدل 
انسان شــناختی و جهان شــمول بدل شــده اســت 
و بشــر خارج از دایــره فردگرایی و رقابــت قادر به 
درک روابــط خود نیســت، چنین جهانــی بی تردید 
تمامیت خواهانه است. شــگفت اینکه، اکنون شکل 
جدیــدی از تمامیت خواهــی نولیبــرال دارد پــا به 
عرصه  وجود می گذارد، که در لباس مبدل ضدیت با 

تمامیت خواهی ظاهر می شود (بازار و فردگرایی در 
هیأت نمادهایی برای آزادی علیه جمع گرایی نژادی 

و طبقاتی).
  «انقــلاب محافظه کارانه » آلمــان که پس از  �

جنگ جهانــی اول رخ داد و همچون هر حرکت 
محافظه کارانه  دیگری در پی آن بود تا نقطه  پایانی 
باشــد بر جریان فزاینده  لیبرالیســم و کمونیسم؛ 
در آلمــان پــس از جنــگ جهانــی دوم جریان 
اما  نداشــت.  خارجی  وجود  دیگر  محافظه کاری 
اکنون شاهد رستاخیز دیگری برای محافظه کاری 
هستیم؛ موج جدید محافظه کاری و ناسیونالیسم 
را در کنار جریان ســتیزه جوی ضدکمونیســت در 

اروپا و ایالات متحده چگونه تبیین می کنید؟
در آغاز قرن بیســتم، «انقــلاب محافظه کارانه » 
آلمــان ارزش های محافظه کاری را (که آیزیا برلین و 
زیو اِشــترنِل آن را «ضد روشــنگری» نامیدند) با یک 
کیش اصیــل معتقد به تکنولــوژی، صنعت و علم 
مدرن درهم آمیخت. درســت اســت که دوران این 
گرایش دیگر به سر آمده است، ولی سال های پایانی 
قرن بیستم شکل جدیدی از «نومحافظه کاری» را رو 
آورد که بازار، فردگرایی و سرمایه داری را در تقابل با 
انقلاب های کمونیستی و آرمان های برابری خواهانه  
برآمــده از قــوه  تخیل پــس از جنگ قــرار می داد. 
تــا آنجاکه بســیاری از جریان های دست راســتی به 
مخالفت بــا جهانی شــدن نولیبرال (یعنی شــکل 
امروزیــن تمامیت خواهــی) مبــادرت می ورزند، نه 
تمامیت خواه بلکه بی تردید محافظه کار هستند. آنان 
عکس العملــی محافظه کارانه بــه تمامیت خواهی 
معاصر هستند. هنگامی که به مبارزه با پسافاشیسم، 
پوپولیسم دست راستی و دیگر اشکال رادیکال جریان 
راست مشغول می شــویم، باید به این موضوع آگاه 
باشیم. همان طور که نمی شــود به نام ناسیونالیسم 
یا محافظه کاری با تمامیت خواهی معاصر به مبارزه 
برخیزیــم، با تشــکیل یک جبهه  متحد بــا مدافعان 
نولیبرال نیز نمی توانیم به ستیز با پسافاشیسم برویم.

  در بخــش بزرگی از قرن بیســتم، ضدیت با  �
فاشیســم با مبارزه برای صلح یکی فرض می شد. 
با این حال، اکنون شــاهد آن هســتیم که جریان 
ضدتمامیت خــواه لیبرال تمایل دارد که تصویری 
خشــن، غیر دیالکتیکی و اقتدارگــرا از جنبش ها 
و فعالان مخالــف با موج فزاینــده  افراط گرایی 
دست راســتی ارائه کند. واقعا موضوع چیست؟ 
امــروز ارزش تاریخی یا ربط سیاســی ضدیت با 

فاشیسم چیست؟
به نظرم ضدیت با فاشیسم و صلح طلبی را نباید 
برابر و یکســان فرض کرد. در ســال های پایانی دهه  
۱۹۳۰، خاصه پــس از کنفرانس مونیــخ در ۱۹۳۸، 
صلح طلبی معادل بود با تسلیم و تمکین به فاشیسم 
و بعدها بســیاری از «صلح طلب هــا» به همکاری 
بــا فاشیســت ها روی آوردند. بعــد از ۱۹۴۱ ضدیت 
با فاشیســم به منزله مبارزه مســلحانه علیه اشغال 
نازی ها بود. امروز، دست به اعمال خشونت آمیز زدن 
توسط جنبش هایی نظیر «جان سیاه پوستان اهمیت 
دارد» در ایالات متحده یا «مقاومت فلسطینیان» در 
غــزه و کرانه غربی به شــدت مقبولیت مردمی دارد. 
به نظرم ضدیت بــا جنگ های ایالات متحده و غرب 
در خاورمیانه نبایست به نام صلح طلبی انجام گیرد، 
بلکــه باید به نــام آزادی و رهایی از بند ســرکوب و 
اشــغال نواســتعماری با آنان به مقابلــه پرداخت. 
«صلح طلبــی» در ســوریه هیچ معنایی نــدارد. اگر 
دموکراســی را بیشــتر در حکم یک پیروزی تاریخی 
ببینیم تا گونه ای ســاختار نهادمند صرف   یا به بیان 
دیگر روشی برای سازماندهی قدرت اکثریت    آنگاه 
بســیاری از کشورهایی که در گذشته تجربه  فاشیسم 
را پشت سر گذاشته اند نبایســت آنچه را هابر ماس 
تلقی «ضد ضد فاشیســتی» از دموکراسی می نامد، 

بپذیرند.
در ســال ۱۹۸۹ فقط این دیــوار برلین نبود  �

که فرو ریخت، بلکه به همــراه آن کل بازنمود از 
جهــان آن  روز نیز رنگ باخت. به نظر می رســید 
دموکراسی لیبرال غربی از اقبال جهانی برخوردار 
بود. امروز، صد ســال پس از انقلاب روسیه   که 
اغلب آن را بســان دوره ای جنایت بار به عبارت 
معترضه ای در تاریخ قرن بیستم فرو می کاهند   و 
بعد از امواج انقلابی ای که در چند سال گذشته در 
اطراف و اکناف جهان به حرکت افتاد، می شــود 
گفت که تأثیر ماندگار این انقلاب بر جهان هنوز به 

تمامی درک نشده است؟
نجات دادن انقلاب روسیه به معنای بیرون کشیدن 
میراث این انقلاب از لایه های ژرف یک قرن ضدیت با 
کمونیسم و استالینیسم است. این کار به منزله  عمل 
ســوگواری بــرای انقلاب های شکســت خورده  قرن 
بیستم اســت. این شکســت تاریخی مبین ویژگی ها 
و سویه های جنبش های ضدســرمایه داری جدیدی 
(نظیر اشــغال وال اســتریت، ایندیگنــادوس، پارک 
گزی، شب خیزان) اســت که در غرب شکل گرفت و 
نیز موج انقلابی گــری ای که در دهه  پیش در جهان 
عــرب به راه افتاد. این جنبش ها نتوانســتند در هیچ 
پیوســتار تاریخی ای جا بگیرند و مُهــر خود را بر آن 
بزنند؛ همچنین این جنبش ها داعیه ای را درخصوص 
میراث انقلاب روسیه مطرح نکردند. آنها ناگزیر خود 
را از نــو ســاختند. آزادی و خلاقیت آنان روح بخش 
و نیروبخش اســت، مع الوصف خصلــت ناپایدار و 
گذرای  ایــن جنبش ها محدودیت جدی آنهاســت. 
تصــور نمی کنم بــدون «تعیین تکلیف» بــا تجربه  
کمونیســم این جنبش ها قادر باشند ســاختارهایی 
مستحکم و چشم اندازهایی جذاب و گیرا ایجاد کنند. 
این همچنین بدین معناســت کــه باید افق «ضدیت 
بــا تمامیت خواهــی» را کــه خــود میــراث احیای 

نومحافظه کارانه  دهه  ۱۹۸۰ است در هم بشکنیم. 
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گفت وگویی با انزو تراورسوگفت وگویی با انزو تراورسو

علیه تمامیت خواهیعلیه تمامیت خواهی
ترجمه: نیما عیسى پور

این تعریف از تمامیت خواهی 
به مثابه  تجربه ای که می کوشد 

سیاست را به ورطه  نابودی بکشاند 
شایسته  این است که حفظ شود 

و مورد تأکید قرار گیرد. وقتی 
تمامیت خواهی را به شکل نظامی 
مبتنی بر قدرت تام و فراگیر دولتی 
درک می کنیم، در واقع آن را نقطه 

مقابل کمونیسم قرار داده ایم، 
کمونیسم به عنوان جامعه ای 

بی طبقه و فاقد دولت که اجتماعی 
است از انسان های آزاد و برابر


