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 مأموریت محسنی اژه ای به دادستان خوزستان:
موضوع آسیب دیدگان  و 

کشته شدگان  را  دنبال کنید
ایســنا: رئیس قــوه قضائیه در جلســه شــورای  �

عالی قوه قضائیه با تقدیر از ســفر هیئت ویژه بررسی 
مشــکلات آب مردم خوزســتان به این استان، گفت: 
بررسی مسئله مشکلات آبی خوزستان و ارائه گزارش 
آن به دولت کار لازمی بود؛ اگرچه دیر انجام شــد؛ اما 
پیگیری ها نباید محدود به یک سفر و یک گزارش شود. 
حجت الاسلام محسنی اژه ای به دادستان کل کشور و 
ســازمان بازرســی مأموریت داد موضوع را تا حصول 
نتیجه روشــن و قطعی و حل مشــکل و جلوگیری از 
تکرار مشــکلات مشــابه پیگیری کنند و گزارش آن را 
نیز به اطلاع مردم برســانند. او از مردم خوزستان نیز 
خواســت تا اجازه ندهند دشــمنان از مطالبات بحق 
آنها سوءاستفاده کنند و در عین حال به دادستان حوزه 
قضائی مربوطــه مأموریت داد مــواردی را که منجر 
به آســیب دیدن یا کشته شــدن افراد شده، با جدیت و 
فوریت پیگیری و با عوامل این اقدامات برخورد کند تا 

موضوع برای همگان روشن شود.
 همچنین رئیس قوه قضائیه در نخستین نشست 
هم اندیشــی خود با نخبــگان که بــه همفکری با 
اصحاب رسانه اختصاص یافته بود، با تأکید بر فهم 
درست از حق و اجرای آن و همچنین استقامت در 
راه حق، نقش رسانه در تحقق عدالت، هموارکردن 
مســیر عدالت و ارتقابخشــی به آگاهــی مردم به 
حقوق خودشــان و جامعه را بســیار مهم دانست. 
حجت الاســلام  غلامحسین محســنی اژه ای افزود: 
رسانه می تواند به مردم آگاهی دهد تا حقوق خود 
و راه اســتیفای حق را به خوبی بشناســد، تا هم به 
آنهــا تعدی نشــود و هم آن که بداننــد اگر تعدی 
کنند، چــه عواقبــی دارد. او با بیــان اینکه آگاهی 
انســان از لوازم ضروری اجرای عدالت است گفت: 
نقش رســانه در مطالبه گری و پاسخ گوکردن همه 
آحاد جامعه اعم از مســئول و غیرمســئول و همه 
افراد و نهادهایی کــه وظیفه اجتماعی دارند، حائز 
اهمیت است. محســنی اژه ای همچنین با اشاره به 
موضوع رســانه آزاد و آزادی رســانه گفت: نقد در 
قانون مطبوعات تعریف شــده، اما برخی موارد که 
مطرح می شود مصداق تخریب و حتی توهین است 
که باید با یک مرزبندی دقیق و شــفاف، حساب آنها 
را از نقد ســازنده جدا کنیم. رئیــس قوه قضائیه با 
بیان اینکه اعتماد مردم و ســرمایه اجتماعی برای 
هر حکومت و دســتگاهی مهم اســت، عنوان کرد: 
اعتماد مردم مهم ترین پشــتوانه بــرای نظام ما به 
عنوان یک نظام مردمی اســت و اگر اعتماد مردم را 
نداشته باشــیم در بسیاری از کارها موفق نخواهیم 
شــد. بدون تردید یکی از الزامــات افزایش اعتماد 
مردم صداقت و به حساب آوردن مردم و بهره مندی 
از ظرفیت های آنهاســت. او با بیان اینکه از دوران 
جوانی و بیش از ۵۰ ســال اســت کــه اعتقاد دارم 
توده مردم مســائل را به خوبی متوجه می شوند و 
درک می کننــد و اگر صاقانــه واقعیت ها را با مردم 
در میــان بگذاریــم اعتماد آنها را جلــب می کنیم، 
گفت: بهره برداری های خــاص و مقطعی از مردم 
کار ناپســندی اســت و اگر مــردم احســاس کنند 
ظاهرســازی می کنیــم و حرف های خــوب را برای 
رســیدن به اهداف و اغراض سیاسی بیان می کنیم، 
ســخن ما را نمی پذیرند. باید نــکات مثبت و نقاط 
قــوت را با هم دید و به نقاط ضعف و ناکارآمدی ها 
هــم توجه داشــت و آنها را مصلحانــه نقد کرد تا 
بتوانیم در مسیر موفقیت حرکت کنیم. او با استقبال 
از همکاری و هم اندیشــی با اصحاب رسانه، افزود: 
باید با کمک همدیگر مســائل و آسیب ها را احصا و 
راه حل آنها را بررســی کنیــم و به هر میزان بتوانیم 
فاصله در فهم مشــترک درباره مشکلات را کاهش 
دهیم تا بهتر بتوانیم مسائل را حل کنیم. لازم است 
ســازوکاری برای اســتفاده از ظرفیت ها و ایده های 
یکدیگر ایجــاد کنیم که این ســازوکار باید با کمک 
خود اصحاب رسانه طراحی شــود. محسنی اژه ای 
با اشــاره به تماس با نخبگان از ســوی دفتر رئیس 
قوه قضائیه و اخذ نظرات، پیشــنهادات و انتقادات 
از ســوی طیف ها و سلایق مختلف فکری بلافاصله 
پــس از انتصاب به ریاســت دســتگاه قضا گفت: 
اگرچه فرصت مطالعه همه نظرات دریافت شــده 
نبــود، بخش عمده نظرات را که به صورت تلفنی یا 
مکتوب فرستاده شده مطالعه کردم و به همکارانم 
گفتم کــه اینها را برای بررســی بیشــتر و عمیق تر 

دسته بندی و اولویت بندی کنند.
او شــاخص ارزیابــی عملکــرد دســتگاه قضا و 
ســنجش موفقیت هایش در تغییر و تحول را شرع، 
قانون و ابلاغیه مقام معظم رهبری به رئیس دستگاه 
قضــا عنوان کرد و گفت که با ملاک های ســلیقه ای 
نمی تــوان ارزیابی دقیقی از موفقیت یک دســتگاه 
داشت و هر قضاوتی بشــود نادرست است. ممکن 
اســت بعضی وقت ها خود ما یا فعالان رســانه به 
قانون یا دستورالعملی نقد داشته باشند و آن قانون 
و دستورالعمل نیازمند اصلاح هم باشد، اما اگر ملاک 
مشخصی نداشته باشیم نمی توانیم ارزیابی کنیم که 
به وظیفه مان درست عمل کرده ایم یا نه و باید قانون 

را مبنای عمل خود قرار دهیم.
رئیس دستگاه قضا، تشکیل «شورای حل اختلاف 
رســانه ها» با حضور افراد آشنا به مســائل رسانه و 
مسائل حقوقی و مصالح کشور را تدبیری خوب برای 
رســیدگی به برخی دعاوی علیه رســانه ها دانست 
و تأکید کرد در صورت نیاز و برای تســریع و تســهیل 
رســیدگی ها می توان این شــورا را با تشکیل شعب 

دیگری توسعه داد.

 دیپلماسی در کابینه رئیسی (۳)
وزیر خارجه اش را در حین مأموریت عزل و کشور را 
در جهان مضحکه کرد. مأموریت های مهم دیپلماسی 
رســمی کشــور را با بی اعتنایی به مقامات دســتگاه 
دیپلماسی (وزیر و معاونان و مدیران ارشد) به مشاوران 
سیاست خارجی خود واگذار کرد. گزارش های کتبی و 
مشاوره های شــفاهی نهادهای نظامی و اطلاعاتی را 
بر اطلاعات ارزشــمند وزارت خارجه ارجح دانست و 
آنها را مبنای تصمیم در حوزه سیاســت خارجی قرار 
داد. شــعارها و لاف زنی های مشــاوران بی سواد را به 
هشــدارهای کارشناســان تحصیل کرده و متخصص 
بین المللــی وزارت خارجه که بی اغراق برخی از آنان 
در اندازه استانداردهای جهانی هستند، مرجح دانست 
و آن را مبنــای اقداماتی قرار داد کــه تبعات ویرانگر 
آن پس از گذشــت دو دهه گریبانگیر کشــور است. از 
همه اینها مهم تر برون ســپاری مسئولیت های وزارت 
خارجه به نهاد های دیگر حتی در انتخاب ســفیر، این 
دستگاه تخصصی را به «شیر بی یال و دم»ی تبدیل کرد 
کــه نقل محافل دیپلمات هــای خارجی مقیم تهران 
بود؛ اقداماتی که متأســفانه به همان دلیل پیش گفته 

همچنان در دوره دولت روحانی ادامه یافت.
بر آن نیســتم که دوره هشت ساله مدیریت ظریف 
را مــورد مداقه قرار داده و به ســخنان وی در آن نوار 
معروف بپردازم. تردید ندارم که نام ظریف با «شاهکار 
دیپلماســی برجام» و نقش برجســته و بی بدیل وی 
در تاریخ دیپلماسی کشــور ماندگار خواهد بود. بارها 
نوشــته ام و عمیقــا اعتقــاد دارم برجام کشــور را از 
فاجعه ای رهانید که می توانست کشور را در معرض 
مخاطره قرار دهد. ولی موضوع این یادداشت ساختار 
و ســازمان وزارت خارجه اســت. ظریــف «حاکمیت 
میدان بر دیپلماســی» را دلیل بسیاری از ناکامی های 
خود در مدیریت هشت ساله اش بر دستگاه دیپلماسی 
بر شمرده است. به تأیید اکثر قریب به اتفاق کارشناسان 
وزارت خارجه، وزیر خارجه دولت «تدبیر و امید» خود 
در رقــم زدن وضعیتی که به آن اعتــراف کرد، نقش 
برجسته ای داشت. سازمان و ساختار وزارت خارجه را 
در  نهایت بی توجهی، بدون هر گونه مطالعه اولیه و با 
وجود مخالفت اکثر  قریب به اتفاق کارشناسان و مدیران 
و تحمیل هزینه های میلیاردی به هم ریخت. اقدامی 
پرهزینه، بی نتیجه که متعاقبا به آن اعتراف و در صدد 
اصلاح آن بر آمد. در عرض چند ســال چهار بار دست 
به تعویض «معاون اداری- مالی » زد که در ســازمان 
وزارت خارجــه به دلیل اهمیت این پســت در حفظ 
ساختارها  از آن به عنوان « معاون ثابت اداری- مالی» 
یاد شده است. کار کارشناسی را با این استدلال «که من 
خودم از همه کارشــناس ترم» در صندوقچه گذاشت 
که نتیجــه محتوم آن بی انگیزه شــدن بدنه کارآمد و 
مجیز گویی اقلیت بی هنر و بی ســواد کارشناسان بود 
که تیر خلاص آن نیز در جلســه بررسی تغییر ساختار 
معادل سازی ســازمان عریض و تخصصی تحت امر 
خود با بیســت و چند نفر دانشجو بود. روابط دوجانبه 
با کشورها و به خصوص همســایگان را آگاهانه  یا به 
دلیل سابقه طولانی کار در عرصه «روابط بین الملل» 
تعطیل کرد و به تعبیر مخالفانش سیاســت خارجی 
کشــور را به زلف برجام گره زد. در آخرین ســال های 
مسئولیت و تحت فشارهای داخلی از «دو ابراولویت 
اقتصادی و همســایگان» ســخن گفت که در عرصه 
عمل به اندازه ســر ســوزنی اجرائی نشد. در انتخاب 
مدیران ارشد، مشاوران و ســفرا، اصل را نگاه ترجیح 
بلا مرجح همکاران سابق خود در بخش بین المللی بر 
کارشناسان لایق ، دلسوز و کاردان بخش های دوجانبه 
قرار داد . برون ســپاری مســئولیت ها و مأموریت های 
وزارت خارجــه در دوره ایشــان همچنان ادامه یافت 
که به تعبیر دوســتان صاحب فکــر وزارت خارجه در 
خوشــبینانه ترین تحلیل «اســتراتژی بقــای خود» با 
راضی نگه داشتن نهاد های تأثیر گذار در سپهر سیاسی 
کشــور بود. در یادداشــت اول این سلسله گفتار و در 
شرایط بررسی تشکیل کابینه رئیسی توسط تیم ایشان، 
نظرات خــود را درباره وزیــر خارجه بیان کــردم . از 
مهم ترین مسئولیت ها در کابینه رئیسی ترمیم به شدت 
آسیب دیده (اگر نگوییم ویران شده) وزارت امور خارجه 
در نظام سیاسی و بازســازی نقش و جایگاه دستگاه 
دیپلماســی در روند تصمیم ســازی روابــط خارجی 
کشور است. تصور می کنم اهمیت دادن رئیس جمهور 
منتخب به سازمان و ساختار وزارت خارجه، بازسازی 
جایگاه تخریب شده آن در چارچوب سیاست گذاری و 
اجرائی دیپلماسی، احیای انگیزه کارشناسان، حاکمیت 
شایسته ســالاری با اجــرای دقیق (قانــون) مقررات 

تشکیلات اهمیتی کمتر از انتخاب وزیر نداشته باشد.
 انتخاب وزیری شایســته از سوی جناب رئیسی 
با جایگاهی برجســته در نظام، برخــوردار از قدرت 
اجماع ســازی در باره موضوعات مبتلا به سیاســت 
خارجی بین نخبگان سیاســی  و دارای نگاهی ملی 
و فــارغ از معیارهای ناصواب جناحی، گامی بلند و 
مؤثر در تحقق اهداف فــوق خواهد بود. در قانون 
خدمات مدیریت کشوری، استانداران و سفرا جایگاه 
برجســته ای دارند. جناب رئیسی باید این جایگاه را 
در مورد وزارت خارجه عملیاتی کند، به گونه ای که 
سفیر نیز مانند استاندار از اختیارات لازم برخوردار و 
البته در مقابل رئیس جمهور و دستگاه های نظارتی 
پاسخ گو باشد. وزارت خارجه با وجود نامهربانی های 
دو دهــه اخیر از گنجینه ای متبحــر و متخصص از 
کارشناســان، مدیران و ســفرای باتجربه برخوردار 
اســت. مضافا اینکــه خیــل عظیم کارشناســان، 
مدیران و سفرای بازنشسته سرمایه های ارزشمندی 
هســتند که آمادگی دارند تجربیات و دانش خود را 
ســخاوتمندانه و بدون هیچ چشمداشتی در اختیار 

کشور قرار دهند.

سیاست

روزنه ادامه از صفحه اول

سال هجدهم    شماره 4056 سه شنبه   29 تیر 1400

 امیرحســین جعفری: ۳۰ تیر ۱۳۳۱ شاید برای نسل 
جدیــد صرفا یادآور نام خیابانی در تهران باشــد؛ اما 
پشت ســر این نام واقعه ای عظیم از جنس مطالبات 
سیاســی ملت ایران جریــان دارد کــه در ارتباط با 
از  جمله حزب توده  تاریخی  شــخصیت های مختلف 
ایران، محمد مصدق، قوام الســلطنه، شاه، آیت االله 
کاشــانی و جبهه ملی قرار دارد کــه هر کدام جزئیات 
بسیاری را در بر می گیرند. به مناسبت شصت و نهمین 
ســالگرد این واقعه و بررســی آن رخداد تاریخی با 
فریدون مجلسی، دیپلمات پیشین و محمد عبدخدایی 
گفت وگو کردیم که مشروح آن را در ادامه می خوانید.

صالــح  االله یــار   تیــر    ۳۰ از  بعــد  کاش   مجلســی: 
نخست وزیر شده بود

 فریــدون مجلســی دربــاره روز ۳۰ تیــر به نقل 
خاطرات خود و تحلیل سیاسی این موضوع پرداخت 
و به «شــرق» گفــت: «من خــودم آن روز را به طور 
کامــل در خاطــر دارم. برادران من نیــز در تظاهرات 
شرکت داشتند و اطمینان دارم با توجه به محبوبیت 
فوق العــاده ای که مصــدق در آن زمان نــزد مردم 
داشــت، این اتفاق یــك قیام بزرگ بــود. برای اولین 
بــار در قیام ۳۰ تیــر بود که حزب تــوده که مواضع 
خــود را از شــوروی می گرفت، اکنون بــه حمایت از 
مصدق برخاسته بود و آنها هم که امکانات تبلیغاتی 
گســترده ای داشــتند و بزرگ ترین تحصیل کردگان و 
روشــنفکران را در اختیار داشتند که همراه با صفوف 
کادرهای حزبی خودشان آنها هم در این قیام شرکت 
کردنــد که بعدها می شــود گفت شکســت نهضت 
مصــدق هم تا حدود زیادی در اثر همین واردشــدن 
حمایت ویرانگر حزب تــوده بود. در همین مورد هم 

حزب توده قطعا از شوروی دستور گرفته بود».
مجلســی درباره علت حمایت شوروی از مصدق 
در ۳۰ تیر گفت: «علت، بالارفتن نفوذ حسین فاطمی 
بــود که گرایش های چپ داشــت و شــعارهای ضد 
امپریالیســتی می داد و احتمال زمینه ســازی بیشتری 
را برای ورود شــوروی به سیاست ایران روشن می کرد 
و غــرب نیز از مصــدق قطع امید کرده بــود؛ بنابراین 
فرصت مناســبی برای شــوروی و حزب تــوده ایجاد 
شــد که زمینه ای را برای دوران بعد از قیام برای خود 
فراهم کند. این بحث مطرح اســت برای اینکه گرچه 
حزب تــوده در ۳۰ تیر تأثیر انضباطی و صفوف مرتب 
کارگری داشت؛ اما نیروی پیاده کف خیابان که جلوی 
گلوله ایســتاد کســانی بودند که بیشــتر گرایش های 
مذهبــی داشــتند و بــا فتــوای آیت االله کاشــانی در 
اعتراض بــه روی کار آمدن قوام به خیابان آمده بودند 
و ضمنا باید بگویــم طرفداران اصلی مصدق جامعه 
تحصیل کرده، قضات، کارمندان و... کســانی بودند که 
چنــدان به حزب توده هم تمایل نداشــتند؛ اما دارای 
انضباط نیز نبودند و با لباس اتوکشیده در تظاهرات ها 
شرکت داشتند و کســانی نبودند که اهل خاکی شدن 
برای فعالیت سیاسی باشند و خیلی اروپایی وار رفتار 
می کردنــد و در صحنه آن قیام افــرادی که عملیاتی 
بودنــد و افرادی که در ۲۸مــرداد مقابل مصدق قرار 

گرفتند، در ۳۰ تیر نقش مهمی داشتند».
مجلســی در ادامه نقــش نیروهــای خیابانی در 
واقعه ۳۰ تیر را این گونه تشریح کرد: «شعبان جعفری 
در ۲۸ مرداد زندان بود؛ اما عوامل او در صحنه بودند. 
در ۳۰ تیــر نیز طیب نقش مهمی داشــت که بســیار 
بزرگ تر از شعبان جعفری به حساب می آمد. رمضان 
یخــی و... نیز بودند که ضمنا متدیــن نیز بودند و این 
طیف دسته های عزاداری را در تهران برگزار می کردند 

که تابع حزب توده یا مصدق نبودند».
او سپس از علل سیاســی وقوع ۳۰ تیر گفت: «در 
گزارش هایــی که من خوانــده ام، اولا ۳۰ تیر هنگامی 
برگزار شــد که مصدق از دادگاه لاهه برمی گشــت و 
مصدق بعدا نوشــت اعلام رأی لاهه بعد از ۳۰ تیر به 
دولت ابلاغ شد و افسوس می خورد که اگر زودتر این 
حکم ابلاغ شــده بود، نیازی به استعفا نبود. مصدق 
قــدم به قدم برنامه ای را با هوشــمندی پیش می برد 

کــه به عقیده شــخصی مــن دلیل آن کنارگذاشــتن 
نهایــی پهلوی بود که نســبت به آن کینه شــخصی 
هم داشــت و در آن زمان شــرایط طوری بود که شاه 
از محبوبیت بعد از رضاشــاه برخوردار بود و در امور 
دولت و سیاســت خارجی دخالت نمی کرد؛ اما به هر 
حال گروه های مخالــف او در عرصه بودند و مصدق 
فکر می کرد بتواند فرماندهی کل قوا را از شــاه بگیرد. 
در این مرحله اســت که برای اولین بار شاه در مقابل 
او مقاومــت می کنــد و مصدق اســتعفا می دهد که 
می توانســت به خــروج او از عرصه منجر شــود؛ اما 
بــا مقاومت حزب تــوده و آیت االله کاشــانی این قیام 
صورت می گیرد و شــاه ناچار می شود قوام را عزل و 
مصدق را به عنوان نخست وزیر معرفی کند و مجلس 
نیز رأی اعتماد را به مصدق داد؛ اما به ســرعت جبهه 
ملــی اول از درون فرو می پاشــد و دکتــر مصدق که 
فریاد هــای قیام ملی را به حســاب اعتبار شــخصی 
خودش گذاشــته بود، خواســته هایش بیشتر شد که 
به تدریج مجلس سنا و شــورای ملی را منحل کند تا 
به جایی برســد که شــخصا اختیارات قانون گذاری را 
به دســت بگیرد و بتواند به برنامه نهایی خودش که 
جمهوریت بود، برســد؛ اما در مرحلــه ۳۰ تیر مردم 
توانستند با نشان دادن یك وحدتی قدرت خود را نشان 
دهند؛ اما بعداز آن هر گروه ســهم خود را خواســت. 
مثلا آیت االله کاشــانی می خواست احکام شرعی تری 
اجرا شود و طرفداران او بیشتر در دولت باشند و حزب 
توده هم در آن دوره آزادی عمل بیشتری می خواست 
که شاید برای ترساندن آمریکایی ها در اختیارش قرار 

گرفت که اثر عکس داد».
مجلســی در ادامه درباره اســناد سفارتخانه های 
خارجــی دربــاره ۳۰ تیر توضیــح داد: «بــا خواندن 
گزارش های منتشرشده سفارتخانه ها در آن زمان همه 
را دخالت در امور داخلی تلقی می کنیم. گزارش های 
انگلیس البته هنوز منتشــر نشده؛ اما آن بخش هایی 
که تاکنون منتشــر شــده اســت، طبیعی است که از 
مصــدق ناراضی هســتند؛ امــا آمریکایی هــا چندان 
ناراضی نیســتند و نظرشــان بر قرارداد ۵۰-۵۰ است؛ 
اما در مهر ۱۳۳۰ که فاطمی جانشــین حســین نواب 
شــد، قطع رابطه با انگلیس اجرا شــد و این اتفاق را 
می توان یك خطای بزرگ به شمار آورد. هرچند مردم 
از ســوابق انگلیس آزرده بودند؛ اما نمی دانســتند در 
عالم سیاســت بین المللی شما می توانید یك شرکت 
را ملی کنید و یك امر قانونی اســت و انگلیسی ها نیز 
بار ها این کار را انجام داده بودند؛ اما به شرط پرداخت 
زیان های آنها؛ انگلیسی ها می گفتند پالایشگاه آبادان 
را شــما نســاختید و شــبکه توزیع نفت نیز ســاخت 
شرکت مشترك نفت است؛ اما آقای فاطمی بر حسب 
جوانــی گفت انگلیســی ها این قدر ســود برده اند که 
غرامت معنی ندارد؛ در حالی که در عرصه بین المللی 
این حرف قابل بیان نیست که متأسفانه با بریده شدن 
این روابط ایران از ســوی دادگاه هــا از فروش حداقل 
نفــت هم بازماند و به عنوان فــروش مال غیر جلوی 
فروش نفت ایران گرفته شــد و سیاســتی را به عنوان 
اقتصاد بدون نفت برای دلخوشی و وادار کردن مردم 

به پایداری انجام دادند که سرنوشت آن نیز مشخص 
شد».

او در پایــان گفت: «آرزو می کردم بعــد از ۳۰ تیر 
چنان چــه پیشــنهاداتی هم شــده بود آقــای االله یار 
صالــح که مردی شــریف و از اعضــای با صلاحیت و 
معتدل جبهه ملی بود، به نخســت وزیری می رسید و 
می توانســت با او بهتر کشور اداره شــود و این اقدام 
بزرگ تاریخی را که در ایران صورت گرفته بود، به جای 

شکست و فروپاشی به یك امید برساند».
 عبدخدایی: ۱۳ ماه بعــد  از   ۳۰ تیر، مصدق  با  چند 

تانك ساقط  شد!
محمد عبدخدایــی به عنوان یك شــاهد عینی و 
از طرفــداران آیت االله کاشــانی واقعــه ۳۰ تیر را با 
جزئیــات زیادی همراه می داند کــه در ادامه به نقل 
آنهــا پرداخت و به «شــرق» گفت: «واقعــه ۳۰ تیر 
را اگر بخواهیم عمیقا بررســی کنیم، بــه این نتیجه 
می رســیم که نه شاه از شــرایط آن روز مطلع بود و 
نــه قوام الســلطنه و قطعا آیت االله کاشــانی از همه 
اینها از جامعه آگاه تر بود و آقای مصدق می دانست 
اگر اســتعفا دهد، چه حادثه ای پیــش می آید. قوام 
در آن زمــان خــود را قهرمــان می دانســت، بــرای 
همیــن اعلامیه ای که به آقای ســجادی داد و گفت 
کشتی بان را سیاســتی دگر آمد و فکر نمی کرد مردم 
در احساس ملی شدن صنعت نفت هستند. خروشی 
ملت ایــران را گرفته بود که حتما دنبــال این بودند 
که قهرمانی پیدا شــود که ملی شــدن صنعت نفت 
را ادامه دهد و شــخصیتی مثل آیت االله کاشــانی در 
صحنه بود؛ بنابراین وقتی دکتر مصدق درخواســت 
وزارت جنگ را کرد، شــاه در جواب گفت نخست وزیر 
می داند وزیر جنگ از اختیارات فرمانده کل قواســت 
و دکتــر مصدق نیز در جواب گفــت اگر وزارت جنگ 
را نداشته باشــم از خدمت معاف می شوم و استعفا 
داد، شــاه نیز استعفا را پذیرفت در حالی که شاه اصلا 
از جامعه خبر نداشت و قوام السلطنه نیز که خود را 
پیروز آذربایجان می دانست، متوجه نبود مردم دنبال 
شــخصیتی می گردند که خــودش را قهرمان کند و 
بنابراین ناآگاهی شاه و قوام و آگاهی مردم و نیرو های 
ملی موجب شــد ۳۰ تیر به وجود بیاید و شاه نیز در 
آن روز ها شــخصیتی بــود که قــدرت تصمیم گیری 
نداشت و به این علت وقتی در ۳۰ تیر تظاهرات شد، 
مجبور شد دکتر مصدق را بخواهد تا نخست وزیری و 
وزارت جنگ را به او بدهد در حالی که ۱۳ماه بعد که 
مصدق هنوز وزیر دفاع بود و سرتیپ ریاحی، سرهنگ 
اشرفی، ســرهنگ نادری و... در امور نظامی مسئول 
بودند و در حقیقت درون ارتش افســرانی بودند که 
آمــاده بودنــد کاری کنند، اما ۱۳ ماه بعــد از ۳۰ تیر 
مصدق ســقوط کرد و این وقایع به بررسی سیاسی و 
اجتماعی و اطلاع از شرایط غرب و منطقه و ایران نیاز 
دارد. آیت االله کاشانی نیز فرمان جهاد اکبر داد، یعنی 
جهاد با نفس ؛ تقریبا از ۲۷ تیر تظاهرات شــد و تا ۳۰ 

تیر ادامه داشت».
عبدخدایی در ادامه بــا نقل خاطره ای از داریوش 
فروهر درباره روز ۳۰ تیر گفت: «آقای داریوش فروهر 

حادثه ای در این باب را برای من تعریف کرد که برایم 
جالب بود. می گفت ما صبح منزل آیت االله کاشــانی 
رفتیم و می خواســتیم تظاهرات کنیم که یك سیدی 
وارد منــزل شــد و اظهار فقر کرد، ما بــه او گفتیم تو 
بخواب روی یك نیم در چوبی و روی او پارچه ســفید 
انداختیم و از منزل آیت االله کاشــانی در کوچه پامنار 
او را بلند کردیم و شــعار دادیم: از جان خود گذشتیم 
با خون خود نوشــتیم یا مرگ یا مصدق و او را جلوی 
بهارســتان آوردیــم. همین طور که تظاهــرات ادامه 
داشــت، مأموران تیراندازی کردند و مــردم جنازه را 
روی زمیــن انداختند و فرار کردند ایــن جنازه بیچاره 
نیز آمد فرار کند، از پشــت گلوله خورد و کشــته شد 
و مردم برگشــتند. حزب توده، حزب زحمتکشــان و... 
همه می گفتند او متعلق به نیروهای ماست. داریوش 
فروهر آن  روز در تظاهرات حضور داشــت امیر موبور، 
احمد عشــقی و رمضــون یخی از افــرادی بودند که 
تظاهرات را رشد دادند و همین ها بودند که در ۱۴ آذر 
اداره روزنامه شهباز را به هم ریختند. داریوش فروهر 
آن زمان از حزب پان ایرانیســت انشــعاب کرده بود و 
حــزب ملت ایران را پایه گذاری کرده بود و روزنامه ای 
به نام آپادانا داشــتند. به همین جهت در ۳۰ تیر باید 
یــك تحقیق جامعه شناســی عمیق صــورت گیرد تا 
معلوم شــود اصلا چرا این اتفــاق به وجود آمد. چرا 
مصدق اختیارات شــش  ماه و یك سال را درخواست 
کرد؟ چرا دوســتانش را از دســت داد؟ اختلاف او با 
آیت االله کاشــانی بر ســر چه بود؟ همه اینها مواردی 
است که باید بر ســر آنها تحقیق شود. بعد از ۳۰ تیر 
نیز مجلس امــوال قوام را مصادره کــرد اما مصدق 
ایــن دســتور را انجام نداد و همه ایــن اتفاقات پیش 
آمــد. ۱۳ماه بعد ۲۸مرداد به وجــود آمد اما چطور؟ 
مــردم در۳۰ تیر گفتند یا مرگ یا مصدق- بیهوده مزن 
لاف مصدق پدر ماســت/ این مرد مبارز پدر و تاج سر 
ماســت! این پدر و تاج سر بعد از ۱۳ ماه با چند تانك 

ساقط شد!».
عبدخدایی در پایان درباره نقش حزب توده در روز 
۳۰ تیــر توضیح داد: «حزب توده در ۳۰ تیر به صحنه 
آمد؛ در حالی که در بهمن ســال ۲۷ منحل شــده بود 
اما نیروهایش وجود داشــت و روزنامه هایی از جمله 
شهباز، اخبار امروز، ســازمان جوانان دموکرات و... را 
داشــتند و اینها در جریان ۳۰ تیــر آمادگی تظاهرات 
داشــتند که از ۲۷ تیر شــروع شــد و ۳۰ تیــر به اوج 
رســید و جناح چپ در ۳۰ تیر بیشــتر از قوام ناراحت 
بودنــد؛ چون قوام در جریان آذربایجان توانســته بود 
حزب دموکرات را شکســت دهد و نیرو هایشــان را از 
ایــران خارج کنــد و بنابراین از قــوام ناراحت بودند؛ 
در حالی که بخش اندکی از ملیــون نیز معتقد بودند 
بابــت اینکه قــوام، آذربایجان را به ایــران برگردانده 
قهرمان اســت. مثلا توده ای ها در میدان بهارســتان 
تظاهرات کردند که نفت شــمال را به شوروی بدهید 
و بــه نفع ملوتــوف تظاهــرات صورت گرفتــه بود. 
جامعه مــا آن زمان این قدر از نظــر فکری عقب بود 
که برخی برای نفت شــمال به نفع شوروی و برخی 
برای نفت جنوب به نفع انگلیس شعار می دادند اما 
نکته اینجاســت که همه این افراد به نفع مصدق در 
۳۰ تیر شــعار دادند . مصدق قبل از ۳۰ تیر در دادگاه 
لاهه گفت انگلیس و آمریکا دستشــان در یك کاسه 
اســت و خوب است بر ســر در وزارت خارجه آمریکا 
بنویســند اینجا کنســولگری انگلیس است و به سوی 
شــرق گرایش پیدا کرد. بدشانسی بعدی مصدق این 
بود که استالین در سال ۳۱ از دنیا رفت و پلنوم مرکزی 
کمیته مرکزی حزب کمونیست شوروی دچار اختلاف 
شد و اول نیز نمی دانســتند چه کسی را انتخاب کنند 
و بعد خروشچف انتخاب شــد که کمك هایش را به 
کمینترن انجام نداد و سفیرشــان نیــز در ایران فعال 
نبود. متأســفانه دوســتان آقای مصدق ۳۰ تیر را یك 
گونــه تعریف می کننــد، توده ای ها بــه گونه دیگری 
تعریف می کنند و هر کســی برداشت خودش را از این 

واقعه دارد».

بررسی ابعاد قیام ۳۰ تیر ۱۳۳۱ در گفت وگو با فریدون مجلسی و محمد عبدخدایی

اما  و اگرهای حمایت حزب توده از مصدق

 میرســلیم باز هم شکست خورد. شکســت های پی در پی او که نماینده 
کهن ترین حزب اصولگرای ایران اســت، نماد شکســت حــزب مؤتلفه در 
عرصه سیاســی و افــول جایگاهش در جریــان اصولگرایی هم هســت. 
حزبــی که زمانی به حــزب بازار معروف بود و این روزهــا دیگر بازار هم از 
آن حمایــت نمی کند و به گفتــه دبیر کل قبلی اش بیشــتر اعضایش نه از 
بازاریان بلکه این روزها از معلمان اند! حضور میرســلیم در مجلس هم به 
مدد سهمیه ای بود که جریان اصولگرایی به حزب مؤتلفه داد؛ اما آنجا که 
پای انتخاب غیرســهمیه ای و واقعی به میان آمد، وزن و جایگاه این جریان 
سیاسی مشخص شد. میرسلیم در انتخابات سال ۹۶ کمتر از یک درصد آرا 
را کســب کرد. در انتخابات ریاست مجلس ســال گذشته با قالیباف رقیب 
شــد؛ اما ۱۲ رأی آورد. وارد رقابت برای ریاست کمیسیون اصل ۹۰ شد؛ اما 
وقتی دید شانســی برای بردن ندارد، با دلخوری و انتشار یک بیانیه انصراف 
داد و ریاســت به جبهه پایداری رســید و نصراالله پژمانفر بر جایگاه ریاست 
این کمیســیون نشست. او سال پیش با انتشار متنی در حساب کاربری خود 
در توییتر نوشت: «حساســیت و اهمیت اقدامات این کمیسیون (اصل ۹۰) 
ایجاب می کند که شایسته ترین فرد برای ایفای خدمات مدیریتی آن انتخاب 
شــود و قانون گذار وظیفه تشخیص آن فرد را بر  عهده هیئت رئیسه محترم 
قرار داده و تأیید آن با رأی مجلس انجام می گیرد. تشــخیص شایســتگی را 
هیئت رئیسه محترم باید بر مبنای ملاک هایی که به وظایف کمیسیون اصل 
۹۰ برمی گردد، با تدوین جدول امتیازات داوطلبان انجام می داد و کارشناسانه 
مشــخص می کرد چه نامزدهایی مناسب تر هستند. برای این کار نباید خود 

نامزدها مدعی شــوند؛ چون قبیح اســت و نباید به صحن مجلس واگذار 
کرد؛ زیرا گرفتار رایزنی های غیر رســمی خارج از قواره های شایسته سالاری 
می شود». میرسلیم با بیان اینکه هیئت رئیسه در معرفی شایسته ترین نامزد 
یا نامزدها کوتاهی کرده، نوشته بود: «این نقطه قوتی برای آن هیئت محترم 
محسوب نمی شود. البته یادآوری می کنم که همه نامزدها با حسن ظنی که 
به یکدیگر دارند، از تصمیم بر حق هیئت رئیســه استقبال می کردند؛ اما این 
روش هیئت رئیسه مبنی بر معرفی همه نامزدها به مجلس و از سر بازکردن 
مسئولیت، نوعی توهین به نامزدهای ریاست کمیسیون محسوب می شود. 
گویا همه پافشاری در نیل به ریاســت دارند». میرسلیم امسال دوباره وارد 
رقابت شد؛ اما باز هم باخت و نمایندگان مجلس حسن شجاعی را به عنوان 
رئیس جدید کمیســیون اصل ۹۰ انتخاب کردند. نه ســن و سالش نه عقبه 
سیاسی اش امتیازی برای او نیاورد. مصطفی میرسلیم در این یک سال هم 
گاهی ساز ناســاز با مجلس زده اســت. گاهی گفته برخی اظهار نظرها در 
مجلس جنبه خودنمایــی دارد. بارها به قالیباف کنایه زده و علیه او حرف 
زده. در واکنش به حواشــی لغو دیدار قالیباف بــا پوتین در پیامی توییتری 
نوشــت: «مقامات ارشد کشور موظف اند قبل از سفرهای رسمی خود تمام 
بررسی های تشــریفاتی را انجام دهند تا نظام ما هزینه تبلیغات جاه طلبانه 
نشــود». قالیباف را به تخلف در دوران شــهرداری اش متهم کرده و گفته 
اســنادش را هم به قوه قضائیه ارائه کرده است. او مدعی شده که: «طبق 
اســنادی که دارم، نشــان می دهد رایزنی هایی پشت  پرده صورت گرفته که 
این تحقیق  و تفحص از شهرداری در زمان قالیباف انجام نشود و رد شود». 

نتیجه آن هم حمله یاران قالیباف و شــکایت از او شــد. یاران قالیباف او را 
متهم کردند که در پی دیده شدن است. پس قابل پیش بینی بود که در بزنگاه 
رأی آوری مجلسی که حداقل نیمی از آن حامی رئیسش هستند، به او پشت 
کنند. دیروز در نهایت نمایندگان با ۱۳۵ رأی به ریاســت حســن شجاعی در 
کمیســیون  اصل ۹۰ رأی دادند و مصطفی میرسلیم ۵۹ رأی به دست آورد. 
همه اینها باعث شد تا بگویند که او در مجلس منزوی است؛ اما خودش در 
واکنش گفت که من منزوی نیســتم. آن زمان مدعی شد که: «مجلس تازه 
شــروع شده و عجله ای ندارم». حالا یک سال گذشته؛ اما تغییری در بهبود 

جایگاه او حاصل نشده است.
مشخص اســت که او جایگاه فعلی اش را متناسب با آنچه در واقعیت 
باید باشد، نمی بیند و از سویی می داند که قدرت اثرگذاری اش را هم از دست 
داده اســت، برای همین کلا شــاکی و ناراضی است تا جایی که در حالی که 
نایب رئیــس هیئت مرکزی نظارت بر انتخابات ششــمین دوره شــوراهای 
اســلامی شهر و روستا بود که با انتشــار نامه ای سرگشاده و در اعتراض به 
روند بررســی صلاحیت نامزدهای این انتخابــات، از عضویت در این هیئت 
اســتعفا داد. یک بار از دخالت هیئت رئیسه مجلس شاکی است، یک بار از 
وزارت کشور. در بیانیه انصرافی خود نوشته بود: «به دلیل اعمال نفوذهای 
متعــدد و مداخلات غیر قانونــی از  جمله مداخله امروز وزارت کشــور در 
فرایند بررســی و اعلام نتایج صلاحیت نامزدهای شوراها و مخدوش شدن 
آن نتایج، اســتعفای توأم با اعتراض خود را از عضویت در آن شــورا رسما 

اعلام می کنم».

دست رد دوباره پارلمان نشینان به نماینده حزب مؤتلفه
شکست میرسلیم یا مؤتلفه؟


