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 ترجمه درسگفتارهایی از لویناس
خدا و هستی

شرق: از امانوئل لویناس، فیلسوف فرانسوی لیتوانیایی تبار، تاکنون 
چند اثر به فارســی منتشر شــده بود و آرای او کم و بیش در ایران 
شناخته شده اســت. اخیرا کتاب تازه ای از او با نام «خدا، مرگ و زمان» با 
ترجمه احسان قاسم خانی در نشــر نی منتشر شده که شامل تعدادی از 

درسگفتارهای لویناس است.
متــن این درســگفتار را ژاک رولان گــردآوری و تنظیم کــرده و خود 
لویناس آن را تصحیح و منتشــر کرده اســت. تمام پانوشــت ها و تفاسیر 
اثر از ژاک رولان اســت. درســگفتارهای این کتاب طی ســال های ۱۹۷۵ 
و ۱۹۷۶ در دانشــگاه سوربن ایراد شــدند. ژاک رولان دانشجوی لویناس 
در دوره دکترای فلســفه بود و علاوه بر آنکه این درســگفتار را گردآوری 
و تنظیم کرده، پســگفتاری هم برای آن نوشــته است. او گفته بود کتاب 
«خــدا، مرگ و زمــان» را باید پس از دیگر درســگفتارهای لویناس که با 
عنوان «زمان و دیگری» منتشــر شــده اند، خواند. ژاک رولان در بخشــی 
از پســگفتار «خدا، مرگ و زمان» نوشــته: «اگرچه مسئله زمان در نوشته 
کوتاه ســال ۱۹۳۵، با عنوان درباره گریز، که آغاز حقیقی این ماجراجویی 
اندیشــه بود غایب اســت، و اگرچه آن اثر صرفا به نحو ســلبی به مرگ 
اشــاره داشــت، در آثاری که بلافاصله پس از جنگ به طبع رسیدند (از 
وجود به موجود، زمان و دیگری) هر دو مسئله مرگ و زمان، هر یک فی 
نفســه به مثابه پرسش و نیز در روابطی که به آنها وحدت می بخشند، در 
کانــون تأمل جای می گیرند. به نظر من برای فهم کامل این اندیشــه ها و 
در نتیجه برای درک اینکه چگونه آنچه در آثار اولیه آمده با پروبلماتیک 
ظاهرشــده در این دوره ها مطابقت دارد و هم زمان از آن متمایز می شود، 
می بایســت به کنفرانس هــای ارائه شــده طی ســال های ۱۹۴۷-۱۹۴۶ 
در انجمن فلســفی ژان وال رجوع کرد که تحت عنــوان زمان و دیگری

منتشر شد».
«خــدا، مــرگ و زمــان» دارای دو دوره با این عناوین اســت: «مرگ و 
زمان» و «خدا و هســتی- خدا-شناســی». مترجم این کتاب را بر اساس 
نســخه فرانســوی به فارســی برگردانده، اما ترجمه انگلیسی اثر را هم 
مدنظر داشــته اســت. او درباره دشواری این کتاب نوشــته است: «متن 
کتاب به هیچ وجه ســاده نیســت و ســخت خوانی خود را در ترجمه نیز 
نشان می دهد. برای مثال، شاخصه هایی همچون تکرار چندباره عبارات، 
اســتفاده از تک کلمه ها، جمله های بدون فعل و... در سرتاسر متن دیده 
می شــود که برای فهم کامل مستلزم خوانشــی چندباره با مکث و تأمل 
اســت؛ هرچند ســعی بر این بوده تا جایی که به محتوای فلســفی متن 
لطمه وارد نمی شــود، متن فارســی با مداخلاتی انــدک و به مدد علائم 

سجاوندی روان و فهم پذیر شود ».
همان طور که اشــاره شــد، متون کتاب «خدا، مرگ و زمان» بازنشــر 
گفتارهای دو دوره آموزشی امانوئل لویناس است که طی سال تحصیلی 
۱۹۷۵-۱۹۷۶ و در آخرین دوره تدریس های منظم او در دانشــگاه سوربن 
ایراد شده است. جلسه نخست از ساعت ۱۰ تا ۱۱ و جلسه دوم از ساعت 
۱۲ تا ۱۳ جمعه هر هفته برگزار می شــد. در پیشــگفتار کتاب اشاره شده 
که مجاورت زمانی دو جلسه در حکم عینیت بخشی به نزدیکی مضامین 
فلسفی شان است: نزدیکی زمانی دو جلسه بر اساس این واقعیت توجیه 
می شــود که اگر برای جلســه نخســت دو موضوع مرتبط مرگ و زمان 
انتخاب شده، در جلسه دوم این واژه بی حد و مرز که همان اسم خدا ست، 
بررسی می شــود ، و هر دو  این جلسات در جریان شرح و توضیح لویناس 
درباره پرسشــی پیش می روند که در بطن اندیشــه وی در تپش اســت؛ 
رابطه بیناانسانی به منزله روابط اخلاقی. از رهگذر همین رابطه اخلاقی، 
ســه مفهوم خدا، مرگ و زمان در آثار مکتوب لویناس به پرســش مبدل 
می شــوند و در اینجا موجب پیشرفت روند سخنرانی در این دو مجموعه 
درسگفتار می گردند. در پیشگفتار کتاب تأکید شده که اگرچه این گفتارها 
را خود لویناس مکتوب نکرده است، اما می توانند و باید از ارکان فلسفی 

او به حساب آیند.
لوینــاس در ابتدای کتاب که گفتاری مربوط به دوره نخســت اســت، 
می گوید این پژوهش درباره مرگ از منظر زمان دال بر فلســفه به ســوی 
مرگ بودن نیســت. در نتیجه، این پژوهش از اندیشــه هایدگر  و هر آنچه 
دِین هر محقق معاصر به هایدگر باشــد، متمایز می شود. لویناس نوشته 
است: «اگرچه به نظر نمی رسد به سوی مرگ بودن، که همچون معادل 
هســتی از حیث نسبتش با نیستی مطرح شده، دقیقا به منزله وضع کردن 
مــرگ درون زمان باشــد، لیکــن این امتناع از بررســی زمــان و مرگ در 
قیاس با هستی موجب ســهولت توسل به زندگی ابدی نمی شود. مرگ: 
امری بازگشــت ناپذیر. اما آنچه با مرگ گشوده می شــود نیستی است یا 
امر ناشــناخته؟ آیا دم مرگ بودن را می شود به دوراهی هستی شناختی 
هســتی و نیستی فروکاست؟ این همان پرسشی است که در اینجا مطرح 
شــده اســت. زیرا فروکاســتن مرگ به دوراهی هســتی و نیستی قسمی 
جزم گرایی وارونه اســت، فارغ از اینکه احســاس کلِ نســلی بدگمان به 
جزم گرایــی ایجابی در باب نامیرایی نفس، کــه دلپذیرترین افیون توده ها 
تلقی شــده، چه باشــد. همه گفته ها و اندیشه های ممکن درباره مرگ و 
مردن و موعد مقرر ناگزیرشان در نگاه نخست گویی دست دوم است. ما 
به واســطه گفته ها و مشــهورات یا از طریق دانش تجربی حسی به آنها 
آگاهی داریم. تمام چیزی که از مرگ و مردن می دانیم از زبانی که آنها را 
نام گذاری و گزاره ها را بیان می کند به ما می رســد: از طریق تعابیر عرفی، 
ضرب المثل ها، اشــعار یا اقوال دینی. این دانش از راه تجربه و مشــاهده 
انســان های دیگر، از رفتارشــان به هنگام مرگ و از فانیانی آگاه به مرگ 
خویش و فراموشــکار مرگ خویش به ما می رسد (فراموشکاری در اینجا 
معنای تفنن و بی توجهی ندارد: نوعی فراموشــی مــرگ وجود دارد که 
تفنن نیست ). آیا مرگ از رابطه با دیگری تفکیک پذیر است؟ ویژگی سلبی 
مرگ (نیست شــدگی) در نفرت یا در میل به قتل مندرج است. در رابطه 
با دیگری اســت که به مرگ در ســلبیتش می اندیشیم. ما این وقوف را از 
شــناخت عوامانه یا علمی به دست می آوریم. مرگ ناپدیدشدن حرکاتی 
بیانگر در موجودات اســت که موجب می شــدند آن موجودات در مقام 
زندگان بر ما نمودار شــوند -حرکاتی که همیشه در حکم پاسخ هستند. 
مــرگ قبل از هر چیز همین خودآیینی یا همین بیانگری حرکاتی را تحت 
تأثیر قرار می دهد و در اختیار می گیرد که می توانند تا جایی پیش روند که 

فرد را در چهره اش پنهان کنند».
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 شــما در دوره اصلاحات، معاون سیاسی امنیتی وزارت کشور بودید و پس از آن   �
هم در سال های اخیر اغلب در مورد مسائل سیاسی، انتخابات ها و به طورکلی مسائل 
مربــوط به جامعه تحلیل کرده و نظر داده اید. در این میان چه شــد که به فکر تألیف 

کتاب آن هم کتابی قرآنی یا عرفانی افتادید؟
من از همان ابتدا که دســت  و پایی در مسائل سیاسی داشتم، در مسائل فلسفی 
و عرفانی هم کار می کردم. در واقع رشــته اصلی من عمدتا فلســفه و عرفان بوده و 
تخصص اصلی ام هم فلســفه و عرفان است. بنابراین همیشــه دنبال این بودم که 
فرصتــی پیدا کنم تا در کنار اشــتغالات اجتماعی بتوانم بــه این حوزه که تخصص 

اصلی ام است بپردازم. این انگیزه اصلی ام در نوشتن این کتاب بود.
 کتاب «تا نجوای خدا با او» که چندی پیش از طرف نشــر هرمس منتشــر شد و   �

مخاطب با خواندن کتاب متوجه نام زیبای آن می شود، چون به لحظه ای اشاره دارد 
که موســی به صورت بطئی و آرام آرام، به صدای خدا نزدیک شده و این صدا به نجوا 
تبدیل می شــود. در کتاب هم مفصل در مورد نجوا و ندا بحث کرده اید و امیدوارم در 
این گفت وگو فرصت کنیم که به این مقوله بپردازیم، اما پیش از آن به ســراغ تفسیر 
عرفانی برویم. تفاسیر عرفانی زیادی تاکنون منتشر شده اند. چه شد که به سمت تفسیر 

عرفانی از داستان حضرت موسی رفتید؟
به طور کلی دو نوع تفســیر داریم: تفسیر ظاهری و باطنی- عرفانی. ده ها تفسیر 
ظاهــری داریم کــه رویکردهای مختلفی نظیر ادبی، بلاغی، روایی یعنی بر اســاس 
روایات، علمی، عقلی، فلسفی و کلامی دارند. ولی تفسیری که مستقیما مبتنی بر متن 
باشــد و متن را برای بازگشــایی معانی مختلف آیات اساس کار قرار دهد، کم داریم. 
تفســیر مشهوری که حول این مسئله است «المیزان» است. وجه بارز این تفسیر این 
اســت که بر اساس متن، آیات را بازگشایی کرده اســت. اساس قرآن این است که از 
عالم غیب خبر می آورد. نبوت، یعنی اینکه پیامبر از عالم غیب برای انســان هایی که 
در عالم ظاهر هستند خبر می آورد. بنابراین حقایق قرآن در باطن قرآن است. در واقع 
از ملکوت عالم، این حقایق به قلب پیامبر نازل می شــود و به زبان مردم بازگشــایی 
و بازگو می شــود. اما اگر بخواهیم معانی اصلی قرآن را دریابیم، مجبور هســتیم با 
رویکرد باطنی و عرفانی وارد قرآن شویم. تفاسیر ظاهری خیلی ارزشمند هستند ولی 
در یک سطحی از حقایق باقی می مانند و البته وجود این تفاسیر لازم هم هست چون 
مخاطب اینها عموم مردم هســتند و همه باید بتوانند از آن بهره ببرند. اما از سویی 
دیگر حقایق اصیل و گســترده، و گوهرهای نابی که پشت ظاهر آیات هست مغفول 
واقع می شــود. مثلا حقایق تجربه وحیانی را نمی توانیم صرفاً با تفسیر ظاهری بیان 
کنیم. با تفســیر ظاهری نمی توان به لایه هــای معنایی اصیل و واقعی آیاتی از قرآن 
که در مورد قیامت و بهشــت و جهنم و حقایق آخــرت بحث می کند پی برد. حتی 
آیات خیلی ظاهری و عادی هم براســاس قرآن و روایات باطن دارند. شــنیده اید که 
می گوینــد قرآن هفت بطن دارد و هــر بطن، هفتاد بطن دارد کــه در واقع کثرت را 
می رساند. تفاسیر باطنی و عرفانی انگشت شمار و ارزشمند هستند و بعضی هایشان 
خیلی اصیل تر هســتند و بعضی ها کمتر. ولی یک خلأ اساسی در آنها وجود دارد و 
آن اینکه مبنای مشــخص و روشنی را که برای مخاطب قابل توضیح باشد ندارند و 
عمدتا براساس برداشت، فهم و ذوق دریافت یا مکاشفه فرد مفسر از آیات است که 
البته بسیاری شان خیلی هم ارزشمندند ولی مشکلشان این است که انسجام معنایی 
ندارند. ممکن است حتی در یک تفسیر از یک آیه برداشت های مختلفی وجود داشته 
باشــد که متفاوت و گاهی متعارض هستند. تفسیرهای مختلفی که می بینیم نسبت 
بــه هم گاهی تفاوت و تعارض دارند. همین طور نظم منطقی و یک روش روشــن و 
مشــخص بر آنها مترتب نیست. بنابراین اینها همیشه در حاشیه ماندند و فقط برای 
بعضی از خواص معنادار هســتند که آن خواص هم باید حدی از دریافت را داشته 
باشــند که بتوانند غث و سمین را تشــخیص دهند. در این میان یک خلأ بزرگ وجود 
دارد و آن اینکه از یک طرف تفاســیر ظاهری به طور طبیعی از بخش اعظم حقایق 
قرآنی و گوهرهای ناب مربوط به عالم هســتی غافل هســتند و امکان ورود ندارند. 
تفاسیر باطنی هم چون عمدتاً شخصی و ذوقی و روشمند نیستند، همیشه در حاشیه 
مانــده و مورد اعتنای جدی قــرار نمی گیرند. همچنین از آنجا کــه قابل تبیین برای 
مخاطبین نیست خیلی ها فهم درستی از آن پیدا نمی کنند به همین دلیل به حاشیه 
می رود. کاری که در این کتاب شــروع شده این است که نگاه باطنی را با چند ویژگی 
دنبال کرده اســت. یکی اینکه روشمند اســت یعنی روش مشخصی دارد. براساس 

زبان و حقایقی که در داستان ها هست مبانی روشن نظری دارد. دوم اینکه براساس 
متن است یعنی عین تفسیر ظاهری متن با متن، این هم براساس متن است. یعنی هر 
حقیقتی که روشن شده و هر واژه ای که رمزگشایی شده بر اساس متن قرآن استنتاج 
و استحصال شده اســت. دیگر اینکه انسجام معنایی و منطقی دارد یعنی با منطق 
پیش می رود. درست است که می گویند عرفان فوق طور عقل است ولی به هرحال 
یک جا می شــود با منطق هم آن را توضیح داد. البته این کار کمی صعب اســت و 
مبانی خاصی نیاز دارد که بتوان چنین کاری را انجام داد ولی در این کتاب به عنوان 

شروع و آغاز تفسیر عمدتاً باطنی سعی شده با این سه ویژگی کار پیش برود.
 انتظار ندارم به حافظه رجوع کنید و پاســخ بدهید، امــا می خواهم مثالی بزنید   �

که برداشت شــما از تفاسیر ظاهری و عرفانی چه مواردی هستند تا مخاطبان متوجه 
تفاوت این دو بشوند. شاید اینجا بتوان نقبی زد به این بحث که می گویید تفسیر قرآن 
به قرآن و قرآن با قرآن. تفاوت این دو در کجا است؟ مهم ترین دغدغهٔ کتاب، نگرانی 
از این است که تفســیر عرفانی و ذوقی این خطر را به همراه دارد که شخصی شود و 
برای پرهیز از این مسئله معتقدید که تفسیر باید روشمند باشد. در مورد روش هایی که 

استفاده کرده اید توضیح بدهید.
اجازه دهید ابعاد دیگر ماجرا را باز کنم تا بهتر بتوانم به سؤال شما پاسخ بدهم. 
مثلًا در تفاســیر ظاهری، اگر به همین سه تجربه وحیانی یا روحانی حضرت موسی 
دقت کنید، در موارد اندکی در تفاســیر ظاهری روزنه هایی باز شــده و وارد مســائل 
باطنی هم شــده است. اما در کل فقط همین ظاهر را توضیح می دهد. مثلًا حضرت 
موســی خانواده خودش را حرکت داد، شب به جایی رسیدند که سرد و تاریک بود، 
حضرت نوری را دید و به خانواده اش گفت می روم آتشی بیاورم که گرم شویم. آنجا 
که می رود ندایی می رسد و الی آخر. اینها به صورت ظاهری یعنی مثل داستانی که 
می خوانیم توضیح داده می شود. این تفسیر می گوید ندایی می آید که با موسی حرف 
می زنــد که تو وارد وادی مقدس شــده ای و غیره. اما از نظر باطنی تفســیر متفاوت 
می شــود یعنی واژه به واژه اینها و درواقع واژه های هر کدام از آیات باید واگشــایی 
شود. وقتی حضرت موسی می گوید «إنِِّی آنَسْتُ نَارًا»، چرا واژه «آنَسْتُ» به کار رفته 
و چرا مثلا نگفته «رأیتُ»؟ معنی آنَسْــتُ بر اســاس قرآن و کتاب های ادبی که این 
واژه ها را معنی کرده اند، مشــخص می شــود و بعد نســبتش با موسی و خانواده و 
اینکه می گوید من بروم گرمایی بیاورم معلوم می شود و گفته می شود این گرما یعنی 
چه. ظاهر این آتش اســت ولی بعدا معلوم می شــود که خیلی فراتر از اینها است. 
وقتی موســی به آنجا می رود بر اساس تعابیر گفته شده که موسی یک جا به سمت 
آتش می رود و ندایی می آید می گوید «فلما جاءها» یعنی انگار کســی منتظر موسی 
بوده اســت. واژه به واژه اینها متناسب با معانی باطنی، تجزیه و تحلیل و رمزگشایی 
می شــود که این تجربه وحیانی که رخ می دهد چیســت. در همین داستان تجلیاتی 
که خداوند برای موســی می کند یک جا می گوید «انی ان االله»، یک جا می گوید «اننی 
ان االله»، یک جا می گوید «انهو ان االله»؛ تفاوت انی، اننی و انهو چیست. به آتش گفته 
انهو و حالا نســبتش به آتش و درخت چیست. اینها تماماً حقایق ویژه ای هستند که 
باید رمزگشایی و لایه گشایی شود تا لایه های معنایی شان باز شود. در تفاسیر ظاهری 

این کار یا اصلا دیده نمی شود یا خیلی اندک و موردی است.
امــا بحث قرآن به قرآن یا قرآن با قــرآن در این ادبیات یک معنی دارد. مثلًا واژه 
ورِ الْأَیْمَنِ من الشجره  «ایمَن» را در نظر بگیرید. جایی گفته می شــود «مِنْ جَانِبِ الطُّ
فی البقعه مبارکه من الشــجره» و ظاهرش این است که از سمت راست کوه، شجره 
بود و شــجره هم بقعه خاصی داشــت که این ندا آمد. ولی چــرا قرآن اینها را دانه 
دانه و با تفکیک آورده؟ پنج،  شــش واژه دنبال هم آمده و تمام اینها معانی باطنی 
و لایه های خاص معنایی دارد. یک معنی «ایمن» ســمت راست است ولی در قرآن 
می توانیم بررســی کنیم که این واژه به چه معانی آمده است. ایمن در ادبیات قرآن 
معانی ژرفی دارد که از طریق آن می توانیم معنی «ایمن» را پیدا کنیم. بر این اساس 
در اینجا منظور سمت راست کوه نیست، بلکه سمت راست حقایق جهانی و تجلیات 
الهی است. از این جهت تجلیات الهی، جمالی و جلالی است که بحث های مفصلی 
دارد. براین اساس ایمن اشاره به این حقایق دارد که تجلی از آن سمت می آید. حالا 
اینجا کوه و طور مظهر چه چیزی هســتند. چرا کوه آمده و جبل نیامده. تک تک اینها 
باید رمزگشایی شود و با روشی که اشاره کردم بخش هایی از این در کتاب رمزگشایی 

شده است.

 درست اســت. وقتی کتاب را می خواندم واژه راست یا سمت راست با قدرتمند   �
بودن دســت راست تفسیر شده و این با جای مبارک یا مکان مقدس همگی به شکل 
زنجیره ای به هم متصل شــده و بیان و تفسیر شــما اینها را درهم تنیده و شکل داده 
است. اما در هر صورت دانش بشری محدود است. با این دانش محدود چطور امکان 
دارد به تجربهٔ وحیانی دســت پیدا کرد؟ مگر اینکه بحــث را باز بگذاریم که در آینده 
کســانی این کار را پی بگیرند و امکان دارد تفاسیر دیگری به این تفاسیر اضافه کنند. 
شــما در مقدمه کتاب به زبان اشاره کردید؛ آنچه انسان را از موجودات دیگر متفاوت 
می کند. همین طور از زبان شناســی و آرای پل ریکور، ویتگنشتاین و هایدگر استفاده 
کرده اید که هر کدام دیدگاه های خاص خودشــان را در مورد زبان دارند به خصوص 
هایدگر که خیلی می تواند در بحث ما کارگشــا باشــد. چرا سراغ بحث هایی رفتید که 
می شود گفت به نوعی به الهیات اروپایی مربوط است و چگونه اینها را با بحث تفسیر 

عرفانی خودمان منطبق می کنید؟
اســاس مطلبی که در مقدمه آمده به خاطر این است که در دوران مدرن، یعنی 
بعــد از دکارت و به خصوص کانت، به تدریج یک پارادایم معرفت شناســی در مورد 
نگاه به زبان حاکم شد. دکارت در معرفت شناسی «من» را محور معرفت قرار داد و 
همه چیز براســاس آن شــکل گرفت. کانت این را تکمیل کرد و یک «من» استعلایی 
تعریف کرد و تمام معرفت بشــر را حول آن قرار داد. او متافیزیک یعنی پی بردن به 
حقیقت خارجی را از معرفت سلب کرد و گفت با شناخت نمی توانیم به آن برسیم 
و ســعی کرد از طریق اخلاق، خدا را ثابت کند ولی در پارادایم معرفت شناســی که 
به خصوص کانت آن را نضج داد ارتباط هســتی با معنا قطع شد. معنا چیزی است 
که با مقولات پیشینی که وجود دارد در چارچوب ذهن من شکل می گیرد و معرفت 
هم حســی است و باید از طریق حواســمان با جهان پیوند بخورد. ولی این پیوند با 
جهان اثری در ذهن ما می گذارد و ذهن ما در چارچوب خودش با مقولات پیشــینی، 
معرفت را شــکل می دهد. بنابراین از طریق آن معنا و معرفت نمی توانیم به هستی 
پی ببریم. بنابراین پارادایم معرفت شناســی، متافیزیک را نفی کرد و گفت با معنا به 
هســتی نمی رسیم و شکافی بین معنا و هستی برقرار کرد و ماجرای فلسفه این طور 
پیش رفت. به این هم اشــاره کنم که پارادایم اول متافیزیکی و هستی شناســی بود. 
پارادایم دوم مربوط به جهان مدرن اســت که معرفت شناســی است. پارادایم سوم 
مربوط به دوران معاصر و فلســفه های زبانی اســت که همه چیز را حول مســئله 
زبان آوردند و گفتند از اساس زبان مطرح است که دنیایی از بحث اینجا وجود دارد. 
منتهــا این پارادایم زبانی در گام اول پارادایم معرفت شناســی را تعمیق بخشــید و 
مستحکم تر کرد. مثلا ویتگنشتاین با نظریه تصویری معنای خودش، بحث زبان را به 
گونه ای مطرح کرد که گفت ما فقط گزاره های معنادار را می توانیم با زبان بیان کنیم 
و هر چیزی که فاقد معنی باشــد مهمل است و مثل یک صوت است و معنی ندارد. 
او گفــت که تمام حقایق دیگر یعنی عواطف و احساســات قابل بیان نیســتند. اینها 
خودشــان را فقط نشان می دهند و بازنمایی می کنند ولی نمی توانیم آنها را در قالب 
گزاره دربیاوریم. این نظر حصار معناشناســی و معرفت شناســی را خیلی محدودتر 
کرد ولی کم کم افق های جدیدی با این پارادایم زبان شناســی پیش روی انسان ها باز 
شــد. خود ویتگنشــتاین در نظریه دومش حقایق دیگری راجع به جهان مطرح کرد، 
البته از نظر اولش برنگشــت ولی حقایق دیگری را هم از زبان مطرح کرد و به طرح 
بازی هــای زبانی پرداخت و همچنین زبان کنشــی و رفتــاری را مطرح کرد. او گفت 
زبان کلی ابعاد دیگر دارد و فقط این نیست که کار تصویری کند. در معرفت شناسی 
نظــرش این بود که زبان کار تصویری از حقیقت حســی خارجی می کند، ولی ابعاد 
دیگر هم دارد. این نظر این باب را باز کرد و در فلســفه های تحلیلی که این حصار را 
تنگ کرده بودند شکافی ایجاد شد و بحث زبان خیلی داغ شد. فیلسوف های مختلف 
بحث های عالی در این زمینه کردند. در میان فیلسوفان قاره  ای  هایدگر داستان دیگری 
برای زبان مطرح کرد. او گفت نه تنها شکافی بین معنا و هستی نیست، بلکه معنا و 
هستی درهم تنیده هستند و در واقع معنا از هستی تراویده می شود. تعبیر «زبان خانه 
وجود اســت» را در کتاب آورده ام یعنی وجود در این خانه تحقق پیدا می کند و زبان 
است که این را به ظهور می رساند. در واقع قبلا در نگاه تصویری و مفهومی این تلقی 
وجود داشت که زبان ابزاری است که با آن می توانیم مفاهیم ذهنی را بازگو کنیم اما 
در اینجا این معکوس شد. یعنی این تلقی به وجود آمد که زبان آن قدر عمق دارد و 
حقیقتش ابعاد مختلف دارد که وجود انســان با زبان ظهور پیدا می کند و بازنمایی 

می شود، نه اینکه ما با زبان معانی مان را بازگشایی و بازنمایی کنیم. درواقع این زبان 
است که ما را بازنمایی می کند. یعنی بحث زبان خیلی عمق پیدا کرد و رابطه دقیق 
بین هســتی و معنا ایجاد شد. هایدگر این شــکاف را برداشت و بعد دنباله روهایش 
مسائل مختلف دیگری را مطرح کردند و ابعاد جدیدی از زبان و نسبت زبان با هستی، 
معنا، واقعیت و حقیقت مشخص شد. قبلا نسبت زبان فقط با حقایق حسی بود، اما 
در این روند کم کم افق های جدیدی از حقایق جدید پیش روی انســان در نسبتش با 
زبان باز شد و این شکاف برداشته شد که این بحث مفصلی است. در ادامه این بحث 
در هنر، ادبیات و شعر هم آمد که قبلا جزو عواطف تلقی می شد و کاری به حقیقت 
نداشــت. با بحث های جدید، فیلســوفان جدید آمدند و درباره داستان ها، هنر، شعر، 
ادبیات و حتی اسطوره ها بحث کردند که پشت اینها کلی حقایق متعالی وجود دارد 
و داستان فقط این نیست که یک قصه ای بگوید، بلکه حقایقی را که با زبان مفهومی 
و ابــزاری نمی توانیم بیان کنیم در قالب داســتان می توان بیــان کرد. به طور خیلی 
برجســته تر داستان های مقدس هستند که پشــت ظاهر کلامی و داستانی شان، کلی 
حقیقت اســت که با زبان عادی و مفهومی نمی شود آنها را بیان کرد و اگر بخواهیم 
این گونه بیانشان کنیم، خیلی تقلیل پیدا می کند و سطحی می شود. عمق این حقایق 
را در قالب داستان ها می شــود بیان کرد و زبان خاص هنری و شعری و به خصوص 
داســتانی این ویژگــی را دارند و به طور اخص این در متــون مقدس و از منظر ما در 
قرآن قابل مشاهده است. درست است که قرآن از زبان پیامبر است اما مستقیم کلام 
الهی اســت. بقیه متون مقدس را افراد دیگری بر اساســا تجاربشان یا چیزهایی که 
مثلًا از حضرت عیســی یا موسی می دانستند نوشته اند، ولی قرآن تنها متنی است که 
مســتقیما به خداوند انتساب دارد. بحث زبان را از این جهت مطرح کردم که روشن 
کنیم زبان چقدر اهمیت و ابعاد دارد و این را ارتباط بدهیم به سنت عرفانی خودمان 
که متأسفانه همیشه در حاشیه بوده است. آنجا نشان دادیم همین حقایق که امروز 
با پارادایم فلســفه زبانی و ابعاد مختلف آن مطرح است و حقایقش روشن شده به 
شــکل خیلی جدی تر و عمیق تر در سنت عرفانی ما وجود دارد. اینکه چه نگاهی به 
زبان می شــود و این نگاه ابعاد مهمی دارد. یک مورد خیلی شگفت انگیز که خیلی 
کمتر مورد توجه بوده این اســت که در قرآن خداوند خالق همه هســتی اســت اما 
خیلی جاها نمی گوید من خلق می کنم، ولی براســاس خلقت می گوید قول من این 
است: «إنَِّما قَوْلُنا لِشَیْءٍ إِذا أرََدْناهُ أَنْ نَقُولَ لَهُ کُنْ فَیَکُونُ». می گوید قول ما این است 
که تا یک چیز را اراده کردیم می گوییم بشو و می شود. همه این ساختار انشا و تحقق 
هستی را در قالب قول بیان می کند. قول همان زبان است. این خیلی معنی عمیقی 
دارد که تمام موجودات عالم کلمات الهی هســتند یعنی همین واژه ها یا گزاره هایی 
که از زبان خدا صادر می شــود. حضرت عیســی به عنوان یک انسان کامل تا سنگ و 
چوب و درخت همه کلمات الهی هســتند. اینها اهمیت زبان را در ادبیات عرفانی و 
قرآنی نشان می دهد که یک مبنایی می شود برای اینکه به قرآن با این نگاه ورود کنیم 
که زبان چقدر ابعاد دارد. نکته بعدی اینکه در ادبیات عرفانی و قرآنی سلسله مراتبی 
در طول هم هســتند و بعضی هایشــان با هم تناظر و تطابق دارند. یعنی هر مرتبه 
پایینی، جلوه، تجلی و صورت مرتبه بالاتر است تا به مراتب متعالی تر و ذات احدیت 
برســد که منشأ همه هستی است. در این بین واژه هایی که حقایق این جهان را بیان 
می کنند خیلی متفاوت نیســتند. مثلًا همین قلم و کتاب، آب، تخت، کرسی، عرش به 
همین معانی عادی که در این جهان اســتفاده می کنیــم و معنی خاص خودش را 
دارد، عیناً در همه جهان ها همین ها هســتند ولی حقایق آن جهان را بیان می کنند. 
مثلًا ما یک کتاب عادی مثل همه کتاب های دیگر داریم اما یک کتاب مبین هم داریم 
که مربوط به عالم ملکوت است. اسم هر دو کتاب است ولی این کتابی که در دست 
ما اســت حقایق طبیعی مادی این جهانی را بیان می کند و آن کتاب حقایق ملکوتی 
و متعالی را بیان می کند. از اینجا است که می گوییم ام الکتاب داریم. بنابراین این طور 
نیســت که واژه ها در عوالم دیگر به شکل مجازی، کنایی یا تمثیلی باشند. در حالی 
که در نگاه متعارف تصور می شود خیلی از واژه های مربوط به عالم ملکوت نمادین 
هستند یا استعاری به معنای قدیم آن هستند. چون استعاری بعدا معانی مدرنی هم 
پیدا کرد که همان ابعاد جدید زبان در داستان ها است. بر اساس نگاه متعارف گفته 
می شود که واژه ها یا آیه هایی که حقایق باطنی را می گویند، نمادین، مجازی و کنایی 
هســتند در حالی که بحث های جدید و بحث های عرفانی نشــان می دهد که اینها 
عین واقعیت را بیان می کنند یعنی نام یا گزاره های مربوط به خود واقعیت هســتند. 

خدا، مرگ و زمان
امانوئل لویناس

ترجمه احسان قاسم خانى
نشر نى

یک کتاب، یک نویسنده: گفت وگوی احمد غلامی با مرتضی مبلغ، درباره کتاب «تا نجوای خدا با او»

مقام نجوا
کتاب «تا نجوای خدا با او» نوشــتهٔ مرتضی مبلغ تفســیری عرفانی از سه داستان 
حضرت موســی (ع) اســت که به بازخوانی ســه ماجرای اصلی در حیات موسی 
پرداخته اســت. فصل نخست، روایت بخشی از حیات موســی است، که در آن، 
موسی به سوی کوه طور می رود و با خدا سخن می گوید. فصل دوم، ماجرای رفتن 
موسی به میقات اســت که باز خدا در آنجا با وی ســخن می گوید. و فصل سوم، 
ماجرای همراهی موسی با خضر در یک سفر روحانی است که ماجراهای فراطبیعی 
در آن رخ می دهد. مبلغ معتقد است که این ســه ماجرا سرشار از دقایقی هستند 
که مســئله برخورد دو جهان انســانی و الوهی را مطرح می کننــد. بازخوانی مبلغ 
نمونه ای از تفســیر باطنی از متن قرآن اســت که به تعبیر او در عین حال مبتنی بر 
متن قرآن اســت و از این جهت، با بخشی از سنت تفسیر عرفانی که بر تجربه های 
شــخصی اهل عرفان مبتنی اســت تفاوت دارد. مبلغ معتقد است که پشت تمام 
نظام های انســانی از جمله نظام های اجتماعی و سیاســی، انگاره های الهیاتی یا 
مبانی الهیاتی اســت؛ متافیزیکی وجــود دارد و حتی آنان کــه متافیزیک را نفی 
می کنند پشــت تفکرشان نوعی متافیزیک اســت. از این رو باور دارد که الهیات در 
سرنوشت بشر مهم اســت و می گوید در دنیای جدید که سرشار از اضطراب است 
با تمام پیشــرفت ها و تکامل و توسعه از نظر تکنولوژی، همچنان اضطراب عمیقی 

پنهان است که حاصل بی معنایی است.

همان طور که در اینجا می گوییم صندلی و به یک صندلی خاص اشــاره می کنیم، در 
آنجا هم واژه ها یا گزاره هایی که به کار می رود عین واقعیت آنجا را نشــان می دهد 
نه اینکه تمثیل آنها باشد. من این بحث ها را در کتاب کمی بازگشایی کرده ام و نشان 
داده ام که رابطه معنا و زبان با هستی این قدر عمیق می شود. به این علت بحث زبان 
و زبان مدرن را مطرح کردم تا اهمیتش را نشان دهم و بعد آن را به ادبیات عرفانی و 

قرآنی ربط دادم و با این انگاره زبان شناختی وارد بحث های بعدی شدم.
 بحث خوبی مطرح شــد و در همین رابطه سؤالی برای من پیش آمد. در این سه   �

داســتان با سه فضای متفاوت مواجه هستیم که با هم مرتبط اند. اما نکته مهم اینکه 
راوی این داســتان ها حضرت محمد (ص) است که سوم شــخص است و قهرمان 
داستان ها اول شخص اســت که حضرت موسی (ع) اســت. در مورد جریان سوم 

شخص و اول شخص بودن و سیر حرکت آن در این سه داستان توضیح بدهید.
البته راوی اصلی خود خدا است. راوی کل قرآن خداست و اگر هم جایی پیامبر 
چیــزی می گوید خدا می گوید که پیامبر گفت یا خدا می گوید پیامبر این حرف را بگو. 
در داســتان هم همین طور اســت. مثلا وقتی می گوید «اذ رئا نــارا» یا «فلما قضی 
موســی ٱلأجل»، اینها را خدا بیــان می کند. حالا یک بحث این اســت که خدا اینها 
را بــرای محمد بیان می کند و می خواهد حقایــق تاریخی و معنوی و ملکوتی را به 
پیامبر بگوید که برای مردم بازگو کند. درواقع هم برای خودش تجلیات معنوی رخ 
بدهد و هم برای مردم بیان کند. بنابراین اصل راوی خداوند است. جایی که خداوند 
می خواهد داســتان را برای پیامبر بیان کند، مســتقیم به پیامبر خطاب می کند و در 
اینجا پیامبر اول شــخص و مخاطب است. ولی وقتی وارد داستان می شود، در آنجا 
موسی قهرمان داستان است. موســی است که می گوید «فلما قضی موسی ٱلأجل 
وسار بأهله»؛ وقتی مهلتش تمام شد و اهل خودش را حرکت داد و الی آخر. اینجا 
دیگر همه چیز موســی می شود. درست است که این برای پیامبر روایت می شود اما 

قهرمان داستان حضرت موسی است.
 مفهوم محوری سه داستانی که در کتاب انتخاب کردید چیست؟  �

یکی از مصادیق بارز نگاه عرفانی به تجارب وحیانی و روحانی مربوط می شــود. 
وقتــی یک پیامبر تجربه وحیانی می کند یعنی حقایــق مربوط به تجربه اش به خدا 
متصل شده و وقتی حرف می زند، مصداق بارز و عینی یک امر ملکوتی است. درست 
است که ظهور خارجی پیدا می کند اما اصلش ارتباطی این جهانی و دنیایی با جهان 
ملکوتی اســت. در تجربه روحانی هم همین طور اســت. مثلا در داســتان موسی و 
خضر، تجربه وحیانی نیست اما یک تجربه ملکوتی بسیار متعالی است. یعنی تجربه 
روحانی غیر وحیانی اســت. به خاطر این جنبه ها این داستان ها مورد توجه بوده اند 
یعنی داســتانی که تجربه وحیانی یا روحانی باشد که مستقیما وجه ملکوتی داشته 
باشــد تا انگاره ای که برای این نوع تفســیر پیش گرفته ایم را بتوانیم مستقیماً دنبال 
کنیــم و نگوییــم ظاهر و باطن با هم هســتند. اینها همه وجه باطنــی دارد یا وجه 

باطنی اش غلبه دارد.
 در کتاب اشاره می کنید مفهوم محوری این سه داستان، ندا است.  �

نه، فقط قسمت اول داستان حضرت موسی با ندا شروع می شود.
 در همین مورد توضیح بدهید، چون بخش اصلی کتاب همان روایت اول است.  �

علت اینکه این بخش حجم بیشــتری دارد این است که در شش سوره ماجرای 
حضرت موسی بیان شده است.

 ماجرای دوم در یک سوره است.  �
بله یک سوره و چهار آیه است. در ماجرای حضرت خضر ده یا دوازده آیه داریم. 
ولی داستان حضرت موسی در ســوره های مختلفی مثل طاها، نمل، قصص، شعرا 
و... آمده که شــکل های مختلف دارند و ما اینها را درهم تنیده کرده ایم و تأخر زمانی 
و منطقی شان را مشخص کرده ایم و به هم پیوند دادیم و همه اینها را زیر یک خیمه 
معنایی. در مورد ندا هم باید بگویم که شروع تجربه وحیانی به طور مشخص با ندا 
اســت. درواقع با ندا شروع می شود منتها این ندا ارتقا پیدا می کند و یک جا می شود 
«قل». یعنی در آغاز یک ندا هســت که مجهول اســت و بعد مستقیم خدا با «قُل» 
ورِ الْأَیْمَنِ  شروع می کند و این ندا مدام کامل تر می شــود. تا به َ«نَادنَاهُ مِنْ جَانِبِ الطُّ
وَقَرَّبْنَاهُ نَجِیًّا» می رسیم که عنوان کتاب هم از اینجا آمده یعنی با ندا شروع می شود 
اما گام به گام خدا او را نزدیک به خودش می کند. نجوا یعنی جایی که اســرار است 
و صــدا هم ندارد یا صدای خیلــی کوچکی دارد و می گوید که باطن و عمق مطلب 
است. یعنی می گوید او را به جایی رساندیم و اسراری را بازگو کردیم که جلوه بیرونی 
هم ندارند. نجوا یعنی بیخ گوش کسی حرف زدن و سری و آهسته حرف زدن. ندا پر 
از صداست و این مرتبه پیدا می کند و گام به گام بالا می رود تا به مقام نجوا می رسد. 
این مربوط به تجربه اول است. در تجربه دوم که تجلیات ذاتی است با مقام بالاتری 

سروکار داریم.
 در جهان غرب، بازگشــت به سنت یا بازگشــت به الهیات، بسیار مهم است. در   �

واقع امکان هایی را در الهیات جســت وجو می کنند و می کوشــند امکانات بالقوه را 
بالفعل کنند. متفکران بسیاری با الهیات مسیحی مرتبط اند که بخشی از آنها با الهیات 
سیاسی ســروکار دارند و یکی از این متفکران معروف ، آگامبن است که در این زمینه 
خیلی تواناســت و می تواند این الهیات را از بالقوگی به بالفعل بودن منتقل کند و با 
وضعیت معاصر پیوند بزند. چرا در اینجا کســانی که در زمینه الهیات کار می کنند به 
این سمت نمی روند که بالقوگی را بالفعل کنند و آن را با مسائل جاری زندگی و جهان 
پیشرفته امروزی پیوند بزنند؟ تفاوت الهیات عرفانی و دینی یا قرآنی با الهیات فلسفی 

در چیست؟ اگر این تفاوت را بشکافیم شاید به پاسخ بالقوگی و بالفعلی هم برسیم.
از قسمت دوم ســؤال شروع می کنم. ســؤال مهم و خوبی مطرح کردید. پشت 
تمام نظام های انســانی از جمله نظام های اجتماعی و سیاسی، به صورت مصرح یا 
نامصرح انگاره های الهیاتی یا مبانی الهیاتی است. معنای عام انگاره الهیاتی نگاه به 
جهان و هســتی است. بنابراین نگاهی که نه خدا را قبول دارد نه ماورای طبیعت و 
فقط ماده را قبول دارد هم یک انگاره الهیاتی است. بنابراین هر نظامی به خصوص 
نظام های اخلاقی، پشتشان حتماً انگاره های الهیاتی وجود دارد و نمی توانند فارغ از 
آن باشند. در واقع متافیزیکی هم وجود دارد حتی آنهایی که نفی متافیزیک می کنند 
پشــت تفکرشــان نوعی متافیزیک اســت. می توان نتیجه گرفت که اصولًا الهیات 
به معنای نوع نگاه به جهان فوق العاده در سرنوشــت بشــر مهم اســت. در دنیای 
جدید که سرشــار از اضطراب اســت با اینکه این همه پیشــرفت و تکامل و توسعه 
از نظر تکنولوژی وجود دارد ولی اضطراب عمیقی که پشــت پیشــرفت پنهان است 
حاصل بی معنایی اســت. از یک طرف مرگ در مقابل انســان اســت که هیچ شکی 
نیست و از طرفی انســان خودش را محدود می بیند ولی نمی خواهد محدود باشد. 
می خواهــد به یک معنا پیوند بخورد و بی نهایت باشــد. بی معنایی و فقدان معنا با 
حاکمیت تکنولوژی شکل گرفته است. مهم تر اینکه بعد از دوران مدرن با آمدن «من 
انسانی» یا «من استعلایی» بر معرفت و زندگی، متافیزیک و هستی کنار رفت، یعنی 
شــکاف بین معنا و هستی ایجاد شد. آنجا به تدریج انســان، جای خدا را گرفت و با 

پیشرفت هایی که شد انسان خداگونه شد.
 آن را در غرب عصر روشنگری می نامند.  �

بله. انســان کم کم جای خدا را گرفت و خودش را خدا تلقی کرد و باعث شــد 
با این انگاره الهیاتی معنای زندگی مختل شــود. یکی از خلأ های بزرگ جهان امروز 
که منشــأ اضطراب های بزرگ است همین اســت. فلاسفه بزرگی از جمله هایدگر و 
برخی دیگر به این اضطراب پرداخته اند و فلســفه های وجودی مثل ســارتر و کی یر 
کگــور،  اضطراب را به خاطــر بی معنایی دوران مدرن ذکر کرده اند که انســان جای 
خدا را گرفته اما انســان نمی تواند با انگاره الهیاتی که خودش را جای خدا گذاشته 
بی نهایت باشــد و آخرش مرگ است و تمام می شــود. بنابراین انگاره های الهیاتی 
در سرنوشــت و زندگی بشــر فوق العاده مهم هســتند، از جمله در نظام سیاسی و 
اجتماعی که همه چیز را تحت پوشــش دارند. ممکن است خیلی مصرح و آشکار 
هم نباشــد. انگاره های الهیاتی ناآشــکار همه جا حضور دارد و ممکن است انسان 
خودش هم متوجه نشــود. الهیات فلســفی و کلامی، الهیات تنزیهی هستند به این 
معنا که فلســفه ثابت می کند یک موجود مطلق داریم، خدا موجود مطلق است و 
هیچ نقصی ندارد. بقیه موجودات ممکنات هســتند و محدود هســتند. بنابراین این 
نســبت قطع می شــود. جمله معروف «ایَن التراب و رب الأرباب» یعنی خاک و رب 
الارباب کجا و خاکیان کجا و خدای مطلق بی نهایت کجا. یک نوع فاصله ای بین خدا 

و جهان و انســان می افتد. درست است که خدا خالق جهان است ولی خدا در اوج 
تعالی خودش نشسته و این جهان هم هست. این الهیاتی است که تنزیهی می شود 
یعنی خدا را از ورود به نقائص تنزیه می کند. الهیات اگر اوج بگیرد کلی مشکلات به 
وجود می آید. الهیاتی که من را جای خدا می گذارد سرشــار از بی معنایی و خشونت 
اســت. خشــونتی که در دوران مدرن و جنگ جهانی اول و دوم مواجه بودیم قابل 

قیاس با هیچ جای تاریخ نیست.
 به همین دلیل بود که بعضی از متفکران به این روند شــک کردند و به ســنت و   �

الهیات سابق بازگشتند.
بلــه چون خشونت زاســت. الهیات فلســفی صرف هــم می تواند منشــأ انواع 
خشونت ها باشد. اما در الهیات عرفانی و قرآنی که در عرفان تشبیهی-تنزیهی نامیده 
می شــود، خدا در اوج نزاهت و اطلاق است ولی خدا همه جا هست یعنی با همه 
هســت. در داستان ها خدا با موسی صحبت می کند، بعد هم که نزد فرعون می رود 
می گوید همین جا با شما هستم. هرجا موسی اضطراب پیدا می کند که مبادا موفق 
نشــود، خدا می گوید نگران نباش و این کار را بکن. یعنی خدا همه جا حضور دارد، 
می گوید و می بیند و می شنود. یک جا قرض می دهد و می گوید «من ذَا الَّذِی یُقْرِضُ 
ا»، کسی نیســت که به خدا قرض بدهد. خدا که مطلق و بی نهایت  االلهَّ قَرْضًا حَسَــنً
اســت می گوید چه کسی است که به من قرض بدهد. ادبیات کاملًا انسانی می شود. 
خدای متعالی و مطلق در اوج نزاهت مثل آدم ها می شود. همه جا هست، می گوید 
و می شــنود، همدلی و مهربانی می کند، خشمگین می شــود، عصبانی می شود، در 
آغوش خــودش می گیرد. دقیقاً مثل آدم هــا. الهیات قرآنی این طور اســت. انگاره 
الهیاتی قرآنی انگاره ای است که مطلق با محدود، پیوند می خورد و همه جا هست. 
همــه جا کمکش می کند و همدلی می کند، اگر خطا برود تذکر می دهد، اگر جنایت 
کند از دســتش عصبانی می شــود و اخطار مجازات می دهد. خدا در لحظه لحظه 
زندگی ما هســت و چیزی خارج از خدا نیســت. همین طور که نشسته ایم همه اینها 
را جلوه های خدا می دانیم و همه اینها آیه های خدا هســتند. موجودات جلوه های 
خدا هســتند بنابراین ضمن اینکه خدا متعالی اســت، همه جا هم هســت. در این 
صورت نگاه به جهان و زندگی، معنــاداری زندگی و نگاه به مرگ تغییر می کند. اما 
الهیات قرآنی یا عرفانی خیلی مغفول واقع شده در حالی که معنای زندگی و رفتار 
آدم هــا را با هم عوض می کند. حتی روشــنفکران و نواندیشــمندان دینی در جهان 
اسلام کارهای ارزشمندی کرده اند. کارهای انتقادی به نقش دین و تجارب عرفانی و 
وحیانی داشته اند، اما این قسمت در نگاهشان مغفول واقع شده است. در حالی که 
در ادامه کارهای انتقادی باید چیزی جایگزین شود که بتواند به زندگی معنا بدهد و 
ابعاد را باز کند ولی بیشتر با نقد سروکار داریم که لازم است اما باید در ادامه اش چیز 
دیگری هم بیاید. در اروپا هم کار بزرگ دوران روشــنگری این بود که نگاه انتقادی و 

عقلانی به سنت شکل گرفت.
 حتی در مورد خود عقل هم این نگاه وجود داشت.  �

بله. در جهان آنجا خرافه و اســطوره خیلی رایج است. کتب مقدس آنها نوشته 
انسان هاســت و کلی از مسائل انسانی مخلوطش شده و نگاه انتقادی دنبال این بود 
که بتواند حقایق الهی اصلی و واقعی را از آن بیرون بکشد، غبارها را کنار بزند و ببیند 
پشت اصالت هایی که منتســب به خداوند و ملکوت است چیست. یک بخش نگاه 
انتقادی این بود که گوهرها را دربیاورد و حقایق آن زمان ها را هم بشناســد. کسانی 
که دنبال الهیات مســیحی یا یهودی بودند و می خواســتند در دنیای جدید دین مدار 
باشند سعی کردند ابعاد اینها را پرورش بدهند و چیزی جایش بگذارند و در این دنیا 
که کاملا مخالف این نوع الهیات است، الهیات جدیدی را بسازند. در جهان ما حقایق 
معنوی و باطنی خیلی سرشــارتر است ولی متأســفانه در زندگی و فهم عمومی و 
دانش جامعه از آن غفلت شــده و پیوند انسان با خدا، انســان با دیگران متأسفانه 

مغفول واقع شده است.
 هر تفســیر عرفانی یک مبانی نظری نیاز دارد و نمی توانیم بدون مبانی نظری به   �

ســلایق و ذوق تکیه کنیم. درواقع هر تفســیری نیازمند مبانی نظری پیشینی است. 
وقتی به سمت تفسیر عرفانی رفتید مبانی نظری پیشینی  شما چه بود؟

حــرف انگاره الهیاتی یا عرفانی این اســت که جهان که مخلوق خداوند اســت 
سلســله مراتبی دارد. یک طرف مراتــب عالی که عالم ملکوت اســت قرار دارد و 
ملکوت خودش مراتب مختلف دارد و بعد عالم ناسود و طبیعت و عالم انسانی که 
ما در آن هســتیم وجود دارد که این هم مراتب مختلفی دارد. نگاه این است که چه 
جهان هایی که در عالم طبیعت است و چه جهان هایی که در عالم ملکوت است در 
طول هم هســتند. البته هر جهانی برای خودش جهان های عرضی هم دارد و اینها 
نســبت مستقیم دارند یعنی هر کدام جلوه و ظهور قبلی خودشان هستند. یعنی هر 
جهانی ظاهر جهان قبل خودش اســت. جهان قبل، باطن آن است یعنی این ظاهر 
بخشــی از حقایق جهان قبل خودش را بازنمایی می کند، ولی جهان قبلی خودش 
کلی حقایق مکتوم و پوشــیده دارد که در لایه ها و حجاب های مختلف پنهان شده 

اســت. نسبت به جهان بالاتر خودش هم همین طور 
اســت. برای رسیدن به آن حقایق این حجاب ها باید 
پس زده شــود و از گزاره ها یا واژه هایی که آن جهان 
حقایق را بازنمایی می کنند، حجاب ها باید برداشــته 
شود تا به حقیقت رســیده شود. اینها با هم تناظر و 
تطابق دارند. باید توجه داشــته باشیم زبان هایی که 
این جهان ها را بیان می کند هر کدام مربوط به حقایق 
آن جهان اســت، مجازی و نمادین نیست، تمثیلی و 
کنایه نیســت و عین خود آن واقعیت را بیان می کند. 
منتها باید دنبال آن واقعیت باشــیم. حالا در تفسیر 
این کتاب نشــان داده ام که برخــی از این واژه ها چه 
معنایــی دارند. مثلًا یک جا حــوت داریم. یک ماهی 
را پخته بودند که موسی و جوان همراهش بخورند. 
اما چــرا حوت آمــده و طعام نیامده؟ در این ســفر 
ملکوتی حوت به چه معنا اســت؟ درســت اســت 
که ماهی اســت اما حالا در آن جهان چه معنی ای 
می دهــد؟ بعد می بینیم که یک جــا جوان حوت را 
فراموش می کند و حوت خودش را به دریا می اندازد 
و می رود. تعبیر شــده که خودش را در دریا انداخت 
یعنی راه خودش را به شکل پنهان رفت. در قسمت 
بعد جوان می گوید به طــرز عجیبی رفت. اینها چه 
معنایــی در اینجا دارد؟ تونل که تونل این دنیاســت 
ولــی در مجمع البحریــن می خواهــد بگویــد وارد 
ملکوت شد. یعنی این ماهی زنده شد، حیات پیدا کرد 
و در عالم ملکوت پنهان شد. می خواهم بگویم اینها 
باید رمزگشایی شود. نمی شــود همین طور گفت که 
در داخل آب پنهان شد. خب معلوم است که ماهی 
وقتی داخل آب شــود از دید من پنهان می شود ولی 
می گویــد ماهی به طرز عجیبی رفت و نفهمیدم چه 
شد چون جوان درک دقیقی از ملکوت ندارد. موسی 
از همین جــا می فهمد که این  همان مجمع البحرین 
اســت. یعنی واژه ها حکایــت و بازنمایی حقایق آن 
جهان خودشــان را می کنند که بــا معنی این جهان 
آنها متفاوت است و در اینجا ماهی حقیقت دیگری 
را مکشــوف می کند. بخشی از مبانی نظری کار را در 
مقدمه آورده ام. اما در مورد جنبه  های دقیق الهیاتی 
قرآن مثالی می زنم که مربوط به داســتان اول است. 
وقتی موســی به کوه طور مــی رود و خدا با او حرف 
می زند به موســی وحی می شــود و او اعلام رسالت 
می کند. موسی و بعد از او هارون در نزد خدا حضور 
دارند. در مقام حضور می گوید «اذهب الی فرعون» 

یا «اذهبا الی فرعون» یعنی انگار من و شما اینجا کنار هم نشسته ایم و می گوییم برو 
آنجا. فرعون یک جای دوردســت است. قاب دیگری باز می شود که موسی و هارون 
در آن گلایه می کنند و مشــکلات را می گویند. موســی می گوید ما یک نفر از اینها را 
کشــته ایم و خطرناک است ممکن اســت ما را بکشند و مشکلات راه را بیان می کند. 
نقــاب دیگری از حضور باز می شــود و خدا در جواب می گوید «لاتخافا»، نترســید. 
می گوید «إنَِّنی مَعَکُما أَســمَعُ وَأرَى» یعنی من با شــما هستم، می شنوم و می بینم. 
آنجــا گفته بروید یعنی انگار یک مقام حضور داریم و یک مقام غیبت. آنها می روند 
و از مقام حضور خارج می شــوند. موســی و هارون اینجا یک بخش دیگر از الهیات 
را کشــف می کنند چون عالم مکاشفه است و حضورشــان تجلی است. همه بیان 
تجلیات و مکاشــفات موسی اســت که در قالب کلام درآمده است. خدا می گوید از 
نزد من بروید و در پرده دیگری که رمزگشــایی می شــود خدا می گوید من همه جا با 
شما هستم. یعنی این حضور منقطع نمی شود. حتی در جایی می گوید «انی معکم» 
یعنی با همه شما هستم. البته مع در قرآن اصطلاحا معیت قیوم است، یعنی همه 
هویت و وجود یک چیز در ید قدرت و وجود من اســت. همه چیز شما با من معنی 
پیــدا می کند و منفصل از من معنی نداریــد. ولی یک پرده دیگر از الهیات حضور باز 
می شــود یعنی خدا نه تنها اینجا، بلکه همه جا با شــما حضور دارد. پس یک لایه 
حضور موســی در مقابل خدا اســت، لایه دیگر حضور خدا همه جا با موســی و با 
همه اســت، و سپس پرده دیگری باز می شــود و انگار صحنه قبلی بسته می شود. 
حالا می گوید «فاتیاه» یعنی برعکس می شود. پیش تر گفت به سمتش بروید و اینجا 
می گوید به سمتش بیایید. انگار خدا از موسی دور شده و فرعون به خدا نزدیک است 
و خدا به موســی و هارون می گوید به ســمت فرعون بیایید. ابعاد حضور و الهیات 
برای این دو منکشف می شود. نه تنها موسی در حضور خداست، نه تنها خدا در همه 
ابعاد عالم حضــور دارد، بلکه همه موجودات عالم هم نزد خدا حاضر هســتند و 
ما باید به ســمت او برویم. یعنی ابعاد حضور و وجود و تجلیات خدا همه جا را پر 
کرده اســت. می بینید که با همین چند کلمه و عبارت همه اینها مشخص می شود و 
قاب های حضورشــان را اگر مثل تصویر یا صحنه های تئاتر نگاه کنید می بینید چقدر 
ابعاد متعالی و زیبایی در آنها بازنمایی شــده که می توان با رمزگشــایی به این ابعاد 

رسید.
 حضرت موســی که میقات می رود و برمی گردد، چهل روز طول می کشد، وقتی   �

برمی گردد متوجه می شود که قومش به سمت گوساله پرستی رفته و گوساله معروف 
سامری را می پرستند که در قرآن مشهور است. موسی خشمگین می شود و با برادرش 
با خشــم صحبت می کند که وقتی من نبودم چه اتفاقی افتاده! این داســتان مهمی 
است که می توان دو نکته را در مورد آن مطرح کرد: یکی اینکه نقش داستان چیست 
و چرا داستان برای روایت های اجتماعی، معنوی و سیاسی انتخاب می شود؟ و اینکه 
چه اتفاقی می افتد قومی که حضرت موســی به روایتی از رودخانه نیل و به روایتی 
از دریای ســرخ عبورشــان داده و نجات پیدا کردند، دوباره به روش قبلی خودشان 
برمی گردند؟ چرا در مقابل معجزه عظیمی که اتفاق افتاده دوباره به ســیاق گذشته 

برمی گردند؟
یک نکته را در مورد داســتان های مقدس و قرآنی بگویم که چه اهمیتی دارند. 
داستان ها در قرآن چند ویژگی خاص دارند. یکی اینکه داستان زندگی انسان هستند. 
رابطه انســان با خدا و با انســان های دیگر و همه چیز در این داستان ها مثل صحنه 
نمایش به خوبی نشان داده می شود. شبیه تئاتر که زنده است. همه حقایق موجود 
بازنمایی می شــود و اگر تجربه عرفانی باشــد که موارد ملکوتی هم در آن بازنمایی 
می شود. به اضافه اینکه یک سری حقایق را در قالب هنر می توان بیان کرد. خیلی از 
حقایق متعالی را نمی شــود در قالب زبان مفهومی و ابزاری بیان کرد اگر هم بشود 
خیلی خشــک و بی روح است. اما با زبان شعر و ادبیات، نقاشی، موسیقی و به ویژه 
داستان می توان خیلی زنده تر و پویاتر و عالی تر به نمایش گذاشت. بنابراین خیلی از 
حقایق با این زبان گفته می شــود. زبان داستان هم عمدتاً زبان استعاره است منتها 
اســتعاره نه به معنای مجازی، اســتعاره به معنای مدرنی که معنی از آن حاصل 
شــده است. یعنی بازنمایی یک ســری حقایق غیر از چیزی که ظاهر را بیان می کند. 
بنابراین خیلی از حقایق را در قالب داستان می شود بیان کرد به خصوص اگر معنوی 
یا ملکوتی باشد. داســتان امکان های فهم عمیق تر و گسترده تر ما از زندگی و روابط 
انســانی، حقایق معنوی و ملکوتی را فراهم می کند. ویژگی مهم داستان مربوط به 
تجارب معنوی و وحیانی این است که صحنه پیوند و درهم تنیدگی دو جهان انسانی، 
بدنمند و جســمانی را با جهان خدایی و مطلق که ملکوت اســت نشــان می دهد. 
اما داســتان حضرت موسی با فاصله زیاد نســبت به سایر داستان های مهم قرآن از 
نظر گستردگی و ابعاد متفاوت اســت و قابل قیاس نیست. داستان حضرت موسی، 
از قبل از تولد موســی شــروع می شــود. جزئیات تولد و در آب انداختن، نزد فرعون 
رفتن و زندگی در دســتگاه فرعون، زندگی با شــعیب، رفتن به کوه طور و درگیری ها 
با فرعون، تا نجات قوم بنی اســرائیل و گذشــتن از آب، زندگی پس از آن و غیره، در 
سراســر قرآن به انحاء مختلف به این موارد پرداخته شــده. ابعاد مختلف عرفانی، 
اجتماعی، سیاسی، اقتصادی، مدنی و تاریخی در این داستان وجود دارد. اینجا فقط 
بخش کوچکی از وجه عرفانی این داستان را و نه همه وجوهش را بررسی کرده ایم. 
حضرت موســی قوم بنی اسرائیل را که قرن ها تحت سیطره نظام فرعونی به بردگی 
کشــیده شده بودند و بردگی می کردند نجات می دهد. یک قوم سالیان متمادی تمام 
خلق وخو و خصلتشان و فرهنگشــان بردگی می شود، چون این طور زندگی کرده اند 
و تجربه زیسته شــان تحت ذلت و بردگی یک نظــام فرعونی بوده. این قوم با مبارزه 
اولیه و نجات پیداکردن و گذشتن از دریا، همه چیزشان عوض نمی شود. این داستان 
می خواهد حقایق مربوط به فراز و نشــیب و تطورات این قوم را نشــان دهد که این 
قوم چطور باید ســاخته شود و ادبیات و فرهنگ بردگی خودش را در ابعاد مختلف 
نشان می دهد. همچنین راه های مبارزه و اصلاح اینها را نشان می دهد که پروژه مهم 
پژوهشــی می تواند باشــد. شــرایط در زمان مبارزه خودش پروژه ای است و بعد که 
نجات پیدا می کنند، گفته می شود که با موسی چه کردند، موسی با آنها چه کار کرد، 
چطور امور درونی خودشــان را متظاهر می کردند که حاکی از تداوم فرهنگ بردگی 
بوده و چگونه باید با اینها مواجه شــد و اصلاحشــان کرد. این سراسر پروژه عمیقی 
اســت. ولی اینکه این قوم قدرناشناسی کردند، یکی از دلایلش ادامه فرهنگ بردگی 
اســت که مجبور بودند موجودات این دنیایی را بپرســتند. بعد هم یک نفر فریبشان 
می دهد و به ســمت گوساله پرســتی می روند. بعد هم به موسی می گویند ما اینجا 
هستیم تو با خدایت برو این شهر را بگیر و بعد ما می آییم. کسانی که به آنها این همه 
خدمت شــده و از زیر یوغ فرعون و شــکنجه های عظیم نجات پیدا  کردند می گویند 
برایمان غذا بیاورد و خودت فلان کار را انجام بده و... می خواهد نشان بدهد فرهنگ 
پایدار بردگی در طول ســالیان طولانی چگونه بعد از آزادی نشو و نما پیدا می کند و 

چطور باید با این قضیه مواجه شد.
 در واقع می توان گفت تجربهٔ زیســته تاریخی ما دست از سر ما برنمی دارد و باید   �

کنــکاش مجدد کنیم و تجربه های تاریخی همچنان در مســیر زندگی ما نقش آفرینی 
می کند.

یکی از ابعاد این داســتان ها این است که می خواهد به ما درس بدهد و حقیقت 
انسان را نشان بدهد. انواع انســان فرهیخته، برده، پیشرفته و... را نشان می دهد که 
درس بگیریم و ببینیم که ملت و فرهنگ و پیشینه تاریخی خودمان، وضعیت کنونی 
و آینده مان از نظر اجتماعی چگونه اســت و بحث هــای مهمی می توان درباره این 
داســتان داشت. مثلا ملتی که سالیان سال زیر یوغ استبداد بوده و در دوران معاصر 
کم کم به آزادی می رســد چگونه می تواند خودش را در ســطح انسان متمدن ارتقا 
بدهد، متمدن به معنای واقعی. اینکه انسان فرهیخته و دموکرات به معنای واقعی 
و مردم ســالار و دین مدار باشد، به این سادگی نیســت که با یک انقلاب سیاسی یک 
ســاختاری عوض شــود و همه چیز گل و بلبل شود. اندیشــمندان و روشنفکران و 
کســانی که در جامعه کارهای فکری، فرهنگی و سیاسی می کنند باید انسان را ارتقا 
دهند و فرهیخته اش کنند تا همه چیزش متناســب با سطح فرهنگی خودش شکل 
بگیرد. مثلًا امروز خیلی ها فکر می کنند با اصلاح و تغییر ساختار خیلی مشکلات حل 
می شــود. طبعاً اصلاح ســاختار خیلی جاها نیاز و مؤثر است ولی نباید فکر کرد اگر 
ســاختار اصلاح شود همه چیز گل و بلبل می شود. انسان ها باید مدنی باشند و ارتقا 

پیدا کنند و این کار از همه مهم تر است.

تا نجوای خدا با او
تفسیرى عرفانى از سه داستان موسى 

برپایۀ متن قرآن
سید مرتضى مبلغ

نشر هرمس

گرفت  نتیجه  می توان 
به  الهیات  اصــولا  که 
معنــای نوع نــگاه به 
جهــان فوق العاده در 
مهم  بشــر  سرنوشت 
است. در دنیای جدید 
اضطراب  از  سرشار  که 
اینکــه این  با  اســت 
و  پیشــرفت  همــه 
تکامل و توسعه از نظر 
دارد  وجود  تکنولوژی 
عمیقی  اضطراب  ولی 
که پشــت پیشــرفت 
حاصل  اســت  پنهان 
از  اســت.  بی معنایی 
یــک طرف مــرگ در 
مقابل انسان است که 
از  و  نیست  شکی  هیچ 
خودش  انسان  طرفی 
را محدود می بیند ولی 
محدود  نمی خواهــد 
به  می خواهد  باشــد. 
بخورد  پیوند  معنا  یک 
باشــد.  بی نهایــت  و 
فقدان  و  بی معنایــی 
معنــا بــا حاکمیــت 
گرفته  شکل  تکنولوژی 
اینکه  مهم تر  اســت. 
با  مدرن  دوران  از  بعد 
آمدن «من انســانی» 
اســتعلایی»  «من  یا 
بر معرفــت و زندگی، 
متافیزیک و هستی کنار 
شــکاف  یعنی  رفت، 
بیــن معنا و هســتی

 ایجاد شد.
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