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‌كشف آثار كهن به‌جامانده
 از بشر در غاري نزديك خمين 

از ��  cup marks فنجان‌نماهاي��ي  كش��ف 
ادواركهن در ادامه پژوهش روي س��نگ‌نگاره‌هاي 
تيمره درغارها، دره‌ه��ا و كوه‌هاي اين ديار، اين بار 
در يكي از غارها موفق به كشف نمونه‌هاي متعددي 
از فنجان نما‌ها cup marks با كاركرد‌هاي جالب 

شديم كه در نوع خود بي‌نظير است. 
ن��ام اين غ��ار رب��اط عليا اس��ت؛ اين غ��ار در 
ارتفاعات كوهي واقع ش��ده كه براي رسيدن به آن 
بايد مس��افتي طولاني را طي ك��رد. ورودي غار از 
چندمتري هم قابل ديدن نيس��ت و براي ورود به 
آن، وجود يك راهنما ضروري اس��ت. يك س��ري 
فنجان‌نما كه ابزارهاي جمع‌آوري و نگهداري آب در 
درون غار بوده‌اند به وسيله شيارهايي باريك به هم 
مرتبط شده‌اند تا سر ريز آب به ديگري انتقال يابد. 
اين غار در سقف خود يك حفره بزرگ دارد كه 
گويي آمد و شدهاي اوليه از آن صورت مي‌گرفته و 
بعدها انسان‌هاي ديگر كه در آن ساكن شده‌اند در 
ورودي سينه‌خيزرويي را براي ورود و خروج به آن 
ايجاد كرده‌اند. ديواره‌هاي درون غار به علت آتش و 
دود فراوان طي دوران طولاني چون قير سياه شده 

است. 
اين غار از دو فضاي جداي از هم تش��كيل شده 
كه اندازه هركدام از دهليز‌ها تقريبا به بيش از يك 
150 متر‌مربع مي‌رسد. تمام كف غار حفاري شده و 
عمق لايه خاكسترهاي موجود در بعضي نقاط كف 
غار به بيش از 50 س��انتي‌متر مي‌رسد كه نشان از 

زيستگاه كهن اين غار دارد. 
در كنار خاك و خاكس��ترهاي حفاري ش��ده، 
آثاري از اس��تخوان‌هايي كه شناسايي آنها مشكل 
اس��ت به چش��م مي‌خورد و از همه جالب‌تر وجود 
فنجان‌نماه��اي متع��دد در ديواره‌ه��اي پايين��ي 
دهليزهاي شماره يك و دو غار است كه كمتر كسي 

تاكنون به آنها توجه داشته است. 
تعداد اين فنجان‌نماها بيش از 10 مورد است كه 
عمق آنها بين 15 تا 10 س��انتي‌متر متفاوت است. 
قطر آنها نيز بين هش��ت تا پنج سانتي‌متر متغير 
اس��ت كه بعضي از آنها به وسيله شيارهايي باريك 

به يكديگر مرتبط شده‌اند.
كاربري اين فنجان‌نماها در اين غار جمع‌آوري 
و نگهداري آب بوده اس��ت. در نقاطي كه از سقف 
غار آب‌هاي ناشي از تعرق يا نشت آب باران وجود 
داشته، اين گودي‌ها ايجاد شده‌اند تا آن قطرات در 

اي��ن گودي‌ها جمع ش��وند و در مواقع نياز از آنها 
اس��تفاده كنند، از طرف ديگر چون هنوز صنعت 
سفال‌سازي وجود نداشته آنها از بهترين ابزارهاي 
نگهداري مايعات در آن ادوار نيز بوده‌اند كه بعدها 
توسط ديگر س��اكنيني كه موفق به كشف آتش 
و روغن‌هاي گياهي يا حيواني ش��ده‌اند به عنوان 
پيه‌سوز از آنها بهره گرفته شده است، آثار سياهي 
و دوده‌هاي ناشي از س��وخت روغن درون بعضي 
از آنها هم‌اكنون نيز قابل مش��اهده است و تمامي 
سطوح داخلي غار نيز از دوده‌هاي غليظ پوشيده 

شده و در بعضي نقاط به رنگ قير است. 
این غار از زيست‌‌بوم‌هاي كهن اين منطقه است 
كه براي كشف اسرار نامكشوف آن نياز به مطالعه و 
بررسي‌هاي عميق دارد. لازم به ذكر است كه تاريخ 
سكونت در اين غار با توجه به وجود فنجان‌نماها 
حداقل به قبل از هزاره پنجم ق.م مي‌رس��د. اميد 
اس��ت قبل از آن‌كه فضاي داخل غار بيش از اين 
توسط غارتگران ميراث مخدوش و نابود شود، مورد 

مصا‌لحه ومحافظت بیشتری قرار گیرد.
فنجان‌نماها از كهن‌ترين دست‌كندهاي بشري 
است و قدمتي برابر عمر بشر روي كره زمين دارند 
و حداقل قدمت اين آثار به‌هزاره دهم ق.م مي‌رسد 
و هرك��دام از آنها ط��ي دوره‌هاي مختلف كاربري 
خاصي داش��ته اس��ت. برخي از اين فنجان‌نماها 
تقريبا از عمق و قطر يكنواختي برخوردارند. قطر 
دهان��ه هركدام ب��ه طور تقريبي بي��ن 15 تا 20 
سانتي‌متر است و عمق هركدام به30 سانتي‌متر 

مي‌رسد.    
اين آثار در ايران باس��تان كاركردهاي متعدد 
داش��ته‌اند كه مهم‌ترين آنه��ا گرفتن عصاره گياه 
مقدس هوم براي اجراي آيين‌هاي مذهبي بر فراز 
بلندي‌ها بوده است. عصاره گياه هوم را ضمن اينكه 
مي‌خوردند، قدري از آن را روي آتش مي‌پاشيدند 
و عصاره به علت دارا بودن الكل ش��عله‌اي رنگين 
و بلند ايج��اد مي‌كرد. برخي ديگر از فنجان‌نماها 
ني��ز در دوره‌هاي تاريخي و حتي دوره اس�لامي 
كاربرده��اي چندگانه داش��ته اس��ت؛ مانند خرد 
كردن غلات، حبوبات، ساقه خشك گياهان، چربي 

حيوانات براي پيه‌سوزها و...

‌انتقال سازمان
 اقدامي ميراث‌سوز بود

ش�رق: دو س��ال پيش انتقال سازمان ميراث ��
فرهنگي و گردشگري از تهران از سوي بسياري 
از كارشناسان اين سازمان شوك بزرگي تلقي شد 
كه به شدت شرايط آنها را دچار تغيير جدي كرد. 
اكنون دو س��ال گذشته است و مسوولان ميراث 
فرهنگي بار ديگر تصميم گرفتند كه اين سازمان 
پراكنده را گردهم آورند. دانش‌آموختگان ميراث 
فرهنگي بيانيه‌اي را در اين‌باره منتشر كرده‌اند به 

اين شرح: 
در واپس��ين روزهاي تير سال 1389 مديران 
ارشد س��ازمان ميراث فرهنگي، صنايع دستي و 
گردشگري به دلايل غيرموجه و با اين استدلال 
كه زلزله‌اي قريب‌الوقوع در تهران رخ مي‌دهد، در 
اقدامي ناگهاني دست به انتقال و چندپاره كردن 

اين سازمان زدند. 
 طي هفته نخس��ت مرداد همان سال، عملا 
تشكيلات ميراث فرهنگي كشور را متفرق كرده 
و از هم گسس��تند و از پايتخت به چند ش��هر و 
شهرستان از جمله شيراز، اصفهان، مرودشت و... 

منتقل كردند. 
در پي اين تصميم غيركارشناسانه، هر بخشي 
از تش��كيلات سازمان ميراث فرهنگي به شهري 
منتقل شد و شمار كثيري از كارشناسان و اعضاي 
آن از روي جبر و به تدريج از همكاري با آن كناره 

گرفتند. 
كتابخانه و مراكز اسناد و انتشارات سازمان در 
عمل از دس��ترس خارج شد و آسيب‌هايي ديد و 
شمار زيادي از كارشناسان، به اصطلاح »دوركار« 

شدند. 
اس��ناد منتش��ر  و  به‌خص��وص گزارش‌ه��ا 
نش��ده‌ باستان‌شناختي، مردم‌ش��ناختي، مرمت 
و م��وزه‌داري و... كه طي س��اليان دراز توس��ط 
متخصص��ان و كارشناس��ان با ص��رف عمر و به 
هزينه بيت‌المال تهيه ش��ده ب��ود در كارتن‌هاي 
م��وز و جعبه‌هاي مي��وه به صورت ناش��يانه‌اي 
بسته‌بندي ش��دند و براي چندين ماه متوالي در 
مكان‌هاي نامناسب )از جمله در نجاري پرديس 
تخت‌جمش��يد در فضايي نمور و پ��ر از موش و 

موريانه( نگهداري مي‌شدند. 
اين تصميم غيرمنتظره، مديريت وقت سازمان 
ميراث فرهنگي البت��ه مخالفت‌هاي زيادي را در 
بين كارشناس��ان، متخصص��ان و اهالي ميراث 
فرهنگي از يك سو و گروه‌هايي از روشنفكران و 
استادان دانشگاه و نيز نمايندگان مجلس شوراي 
اسلامي از س��وي ديگر برانگيخت و بر نگراني‌ها 
درباره وضع نابس��امان صيانت از ميراث فرهنگي 

دامن زد. 
با اين ح��ال، مديريت وقت س��ازمان ميراث 
فرهنگي به جاي پاس��خگويي به افكار عمومي، 
منتق��دان را مورد انتقاد ق��رار داد و عمل خود را 

»تصميمي شجاعانه« توصيف كرد. 
 اكنون بعد از گذش��ت دو سال از اين تصميم 
كه موجي از نابس��اماني و تخريب‌ را براي ميراث 
فرهنگي و معنوي كش��ور به بار آورده است، جا 
دارد در پيش��گاه ملت ايران پرس��يده ش��ود چه 
كس��ي مس��وول جبران خس��ارت‌هاي سنگين 
مادي و معنوي ناش��ي از اين تصميم نادرست و 

ميراث‌سوز است؟ 
آي��ا مديري��ت غيرمتخص��ص و تصميمات 
ناكارشناسي مديران وقت اين سازمان، برآيندي 
جز نابس��اماني اوضاع ميراث فرهنگي و نابودي و 
تخريب گسترده يادمان‌ها و محوطه‌هاي باستاني 
داش��ته اس��ت؟  چ��ه انگي��زه‌اي در پس چنين 
تصميمي وجود داشته و چرا به‌رغم بحراني بودن 
وضع ميراث فرهنگي كش��ور، فكري به حال آن 

نمي‌شود؟ 
بودجه پژوهشگاه ميراث فرهنگي كه پيش از 
اي��ن اقدام هم تقليل يافته بود و عملا فقط براي 
پرداخت حق��وق كارمندانش بس��نده بود، پس 
از چندپ��اره كردن معاونت‌هاي س��ازمان ميراث 
فرهنگي ص��رف كارهاي بي‌ثم��ري چون كرايه 
هتل براي اقامت و اس��كان معدود كارمندان اين 
سازمان در شيراز و اصفهان، تهيه بليت هواپيما 
براي مديران پروازي و نيز س��رپوش گذاشتن بر 
ضايعه‌هايي مي‌ش��د كه پي‌درپي در اثر چيرگي 
مديران غيرمتخصص بر اركان اين س��ازمان رخ 

مي‌داد. 
در س��ال‌هاي اخي��ر بس��ياري از برنامه‌هاي 
پژوهش��ي و حفاظتي در محوطه‌ها و بافت‌هاي 
تاريخي رو به رك��ود نهاده بود و پس از چندپاره 
كردن سازمان موجي از تعطيلي را هم تجربه كرد. 
به عنوان كارشناسان حوزه ميراث فرهنگي كه 
هم دلسوز حرفه و رشته خود و هم، بيش و پيش 
از آن، خواه��ان توجه به حفاظ��ت و نگهداري از 
ميراث فرهنگي كشور هستيم، در دومين سالگرد 
چندپاره كردن تشكيلات ميراث فرهنگي كشور 
خواس��تار رسيدگي و توجه مس��وولان كشور به 
وضع اسفبار صيانت از ميراث فرهنگي و معنوي 
اين سرزمين هستيم و خاطرنشان مي‌كنيم كه 
اي��ن اق��دام در حافظه تاريخ تش��كيلات ميراث 
فرهنگي و باستان‌شناسي ايران ثبت خواهد شد. 

هر چن��د طي ماه‌هاي اخير در اقدامي مثبت 
بخش‌هايي از سازمان ميراث فرهنگي به پايتخت 
بازگش��ته اس��ت، اما انتظار مي‌رود تمام اجزاي 
س��ازمان ميراث فرهنگي كشور به طور يكپارچه 
و منسجم و متمركز، كاركردهاي سازنده خود را 

بازيابد. 
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»اهورامزدا با تمام خدايان مرا ياري 
كند و اين س��رزمين را از سپاه دشمن، 
خشكسالي و دروغ محفوظ دارد… اين 
نيكي را از اهورام��زدا و تمام خدايان به 
دعا خواهم. اهورامزدا با تمام خدايان اين 
نيكي را بر من روا دارند.« اين بخشي از 
متن كتيبه معروف تخت جمشيد است؛ 
كتيبه‌اي كه باستان‌شناسان متن آن را 
گفته‌اي از داريوش هخامنشي مي‌دانند. 
علاوه بر اين در كتيبه‌اي هخامنشي در 
استان وان تركيه منسوب به خشايارشا 
نيز آمده است: »خداي بزرگ اهورامزدا 

است، كه بزرگ‌ترين خدايان است.« 
با اين ح��ال آن‌گونه كه پروفس��ور 
»ووتر هنكلمن«، پژوهش��گر موسس��ه 
باستان‌شناسي آلمان در پنجمين نشست 
تخصصي موزه ملي ايران در جلسه‌اي با 
موضوع »خدايان عيلامي در س��رزمين 
هخامنش��يان« كه هفته گذشته برگزار 
شد، طرح كرده است؛ »با وجود آنكه در 
متون سلطنتي هخامنشيان تمايل دارد، 
اهورامزدا را به عنوان بزرگ‌ترين و گاهي 
تنها ايزد جامعه هخامنشيان نشان دهد 
اما در بطن جامع��ه آن روزگار، باورها و 
ايزدان ديگري نيز وجود داش��ته‌اند كه 

شايد بسي از اهورامزدا مهم‌تر و پرطرفدارتر بوده باشند.«
ووتر هنكلمن رس��اله دكتراي خود را در سال 2006 با 
موضوع خدايان علایمي براس��اس مطالعه گل‌نبشته‌هاي 
باروي تخت جمشيد از دانشگاه لايدن هلند گرفته كه رساله 
وي در س��ال 2008 در ش��ماره 14 سري كتاب‌هاي تاريخ 
هخامنشيان دانش��گاه لايدن منتشر شد. هنكلمن اكنون 
پژوهشگر موسسه ايران‌شناسي آلمان در برلين است و عمده 
مطالعات خود را بر حوزه زبان‌شناسي علایم نو و هخامنشيان 

متمركز كرده است. 
وي از س��ال 2001 در ويراي��ش 12 كتاب و مجموعه 
مقالات همكاري داشته است كه از آنها مي‌توان »مجموعه 
مقالات نخس��تين هماي��ش آناتولي در دوره هخامنش��ي 
)2001(«، »يك دورنماي ايراني: يادنامه هيلين وردنبرگ 
)2003(«، »آرش��يو ب��اروي تخ��ت جمش��يد )2008(«، 
»اسكندر و داريوش )2011(« و »مجموعه دو جلدي كتيبه 
داري��وش بزرگ در بيس��تون )2012(« را نام برد. به‌علاوه 
هنكلمن از سال 1995، 70 مقاله تخصصي را در نشريات 
معتبر و مجموعه مقالات بين‌المللي در رابطه با دوره علایم و 

هخامنشي منتشر كرده است. 
بخش ديگري از آثار قابل‌توجه هنكلمن ترجمه كتاب 
»گاهنگاري دنياي باس��تان« از زبان آلماني به انگليسي در 
س��ال 2006 و مقاله »امپراتوري داريوش س��وم در سايه« 
اثر پير بريان از زبان فرانس��ه به انگليس��ي در سال 2009 
است. هنكلمن اخيرا براي انجام پروژه‌اي درخصوص كتيبه 

بيستون در ايران حضور يافته است. 

هنكلمن در اين نشست تخصصي با اشاره به نتايج بررسي 
اطلاعات موجود در گل‌نوش��ته‌هاي باروي تخت‌جمش��يد 
اظهار داشت: با نگاهي به اطلاعات موجود در گل‌نوشته‌هاي 
باروي تخت‌جمشيد بايد بررسي كرد كه رابطه بين »جامعه 
عيلام نو« و »نورسيدگان پارسي« در سرزمين فارس به چه 
صورت بوده است. وي با نشان‌دادن نمونه‌هايي از متوني كه 
در آنها نام‌هاي عيلامي در خانواده‌هاي پارس��ي و برعكس 
نام‌هاي پارس��ي در خانواده‌هاي عيلامي ديده ش��ده است، 
تصريح كرد: اين دو جامعه جداگانه، به مرور زمان با همديگر 
خويشاوندي پيدا كرده و با هم تركيب شده‌اند. باستان‌شناس 
آلماني با ارايه نمونه‌هاي��ي از متون كه خدايان عيلامي در 
جامعه پارسي مورد ستايش قرار داشته‌اند، افزود: البته اين 
به آن معنا نبود كه پارسيان نو رسيده باورهاي عيلاميان را 
پذيرفته بوده‌اند، بلكه ايزداني با پيشينه عيلامي در جامعه 

آنها نهادينه شده بود. 
وي ادام��ه داد: اي��زدان عيلام��ي در زندگي پارس��يان 
به‌بخشي از باورهاي آنان تبديل شده است و به عبارتي ديگر 
اين ايزدان، پارسي شده بوده‌اند. هنكلمن با نشان‌دادن متون 
عيلامي و گل‌نوش��ته‌ها تاكيد كرد: كلمات پارسي در اين 
متون رخنه كرده و متون عيلامي توسط پارسيان غيرمسلط 

به زبان عيلامي نوشته شده است. 
ووتر هنكلمن گف��ت: بر عكس آنچه كه در كتيبه‌هاي 
ش��اهي هخامنشيان، اهورامزدا به عنوان ايزد واحد و بزرگ 
هخامنشي نش��ان داده شده است، در متون گل‌نوشته‌هاي 
باروي تخت جمشيد، كمتر نامي از اهورامزدا ديده مي‌شود 

و بيش��تر ايزدان ديگر پارس��ي- عيلامي ديده مي‌ش��وند. 
هنكلمن افزود: اين به آن معناست كه گرچه متون سلطنتي 
هخامنشيان تمايل دارد اهورامزدا را به عنوان بزرگ‌ترين و 
گاهي تنها ايزد جامعه هخامنش��ي نشان دهد اما در بطن 
جامعه آن روزگار، باورها و ايزدان ديگري نيز وجود داشته‌اند 
كه شايد بسي از اهورامزدا مهم‌تر و پرطرفدارتر بوده باشند. 

واژه اهورامزدا اوستايي و از دو بخش تشكيل شده است 
اهورا به معني هس��تي بخش و دارنده هستي، مزدا خود از 
دو واژه مز به معني بزرگ و دا به معني دانا و دانش است، از 
اين واژه به معني داناي بزرگ هستي بخش ياد مي‌شود. در 
متن‌هاي پهلوي نيز به اهُرمزد و هُرمُزد و در فارسي اورمزد، 

هُرمزد و هُرمُز مبدل شده است. 
اهورامزداي زرتشت در س��رودهايش كه به »گات‌ها« 
معروف اس��ت، اين‌گونه وصف شده: »اهورامزداي زرتشت، 
داناترين سرور و بالاترين و برترين گوهري است كه شايسته 
نيايش است« در سراس��ر گات‌ها، اهورامزدا براي زرتشت، 
تنها خداي توانا و آفريننده داناست. در بالاترين نقطه آسمان 
قرار دارد. زاده نشده و كسي به او نمي‌ماند. وراي او و بدون 
او، هيچ چيز وجود ندارد. او برترين هس��تي است و هستي 
همه از اوس��ت. او برترين اس��ت. نه برتر از خود دارد و نه 
هم‌پايه. نه كسي منكر برتري او و نه مدعي جايگاه اوست. 
در سنگ‌نبشته‌هاي هخامنشيان نيز اهورامزدا همان خداي 
يكتايي است كه راستي را دوست دارد و از دروغ بيزار است. 
علاوه ب��ر گفته‌هاي هنكلم��ن، جهانگير اوش��يدري 
موبد موبدان زرتش��تيان ايران و يكي از پژوهش��گران در 

و  زرتش��تيان  تاريخ‎‏ن��گاري  م��ورد 
نويسنده كتاب‌هاي »تاريخ پهلوي و 
زرتش��تيان« و »دانشنامه مزديسنا« 
كه دايره‏‌المعارف دين زرتشتي است 
نيز در رابطه با مفهوم خدايان در ايران 
باس��تان مي‌گويد: »در دنياي آن روز 
تصور اين مفهوم دش��وار بود كه يك 
خدا ب��ه تنهايي بتواند ب��ه اين همه 
كارهاي مهم برس��د: آسماني به اين 
بزرگي، زمين��ي با اين پهنا، كوه‌هاي 
بلن��د و درياه��اي فراخ؛ جان��وران و 
… تيره‌ه��اي گوناگون آريايي پيش 
از زرتش��ت آنچه را كه در نظرش��ان 
س��ودمند بود، مثل آب و آتش، يا با 
شكوه و طيب بود مثل خورشيد و ماه 
جمله را خدايي دانس��ته و به شكرانه 
بخش��ايش و بركاتي كه از اين قواي 
طبيعت ب��ه آنان مي‌رس��يد به آنها 
س��جده مي‌كردند. همچنين از قواي 
ديگ��ر طبيعت كه در بي��م و هراس 
بودند و بس��ا از آنها آس��يب و گزند 
مي‌ديدن��د، مثل رعد و ب��رق و غيره 
هري��ك را پ��روردگاري غضب‌آلودي 
تصور نموده و براي فرو‌نش��اندن قهر 
و خشم آنان تضرع و زاري مي‌كردند 
و فديه و قرباني مي‌آوردند.«با اين وجود پيوندهاي ش��اه و 
اهورامزدا چندين بار در كتيبه‌هاي سلطنتي به ثبت رسيده 

است. 
در نيايش‌ه��اي داريوش اول ني��ز اغلب فقط اهورامزدا 
»بزرگ‌ترين خدايان« به ياري طلبيده شده، هرچند گفتار 
داريوش نش��ان مي‌دهد كه در آن بره��ه از زمان خدايان 
ديگري نيز وجود داش��ته‌اند، اما نزد حاكمان هخامنش��ي 
مق��ام و مرتبه اهورامزدا هم��واره بالاتر و متعالي‌تر از باقي 
خدايان بوده است و او تاكيد مي‌كرد قدرت سلطنتي خود 
را از اهورامزدا گرفته، همچني��ن پيروزي و قدرت خود بر 
اقوام تحت سلطه را نيز مديون پشتيباني اهورامزدا دانسته 
ولي به طور مستمر از او نه به عنوان خداي يگانه، بلكه به 

عنوان»بزرگ‌ترين خدايان« ياد كرده است. 
پير بريان نويسنده كتاب تاريخ امپراتوري هخامنشيان 
نیز در كتاب خود در همين رابطه مي‌نويسد: »تمام اظهارات 
سلطنتي از وجود آيين‌هاي پرستش رسمي‌اي خبر مي‌دهند 
كه شاه در آنها نقش اصلي را ايفا مي‌كند- گزنفون قطعه‌اي 
طولاني را به خدايان مورد ستايش كورش و قرباني‌هايي كه 
در روز اقامت ش��اه در پارس روز هفتم بود اختصاص داده. 
منظور جش��ن‌ها و قرباني‌هايي است كه به افتخار خداياني 
برگزار مي‌ش��د كه خشايارشا هنگام عزيمت به اروپا تحت 
ن��ام )خداياني كه بر پارس فرمان مي‌رانند( آنان را به ياري 
مي‌طلبد. شكي نيست كه )اهورامزدا و خدايان ديگر( و نيز 
بسياري از خدايان، چون خداي زمين كه كوروش به افتخار 

او قرباني مي‌دهد در ميان آنان جاي دارند.« 

محمد ناصري‌فرد
صدرا محقق

س��فرنامه مس��يو اوليويه يكي از ارزشمندترين متون 
تاريخي در مقطع حس��اس تغيير سلطنت آغا محمدخان 
قاجار به فتحعلي شاه اس��ت. اصل آن به زبان فرانسه و در 
شش جلد است. جلد سوم همين اثر مربوط به ايران است 
كه به وسيله محمدطاهر ميرزا، پسر اسكندر ميرزاي وليعهد 
به فارسي ترجمه شده است. اهميت اين سفرنامه به حدي 
است كه بلافاصله پس از بازگشت اوليويه از ايران و سفر وي 
به نواحي شرقي )عثماني و مصر( به زبان آلماني هم ترجمه 

شده و در اتريش به چاپ رسيده است. 
 اوليوي��ه علاوه بر عضوي��ت در هيات‌مديره )ديركتوار( 
فرانسه و شركت در مسايل سياسي، پزشك نيز بود. شغل 
وي اين امكان را برايش فراهم مي‌كرد كه علاوه بر محافل 
سياسي و ديپلماس��ي ايران، به راحتي با مردم و اشخاص 
معمولي كشور تماس داشته باشد و بيماري‌هاي بومي، شيوه 
درمان و مسايل پزشكي در ايران را مورد تفحص قرار دهد 
و از طريق اين بررسي‌ها اطلاعات جامعي در اختيار تاريخ 

پزشكي كشور قرار دهد. 
 وي همچنين گياه‌ش��ناس ماهري بود و از هر فرصت 
براي آگاهي بيشتر راجع به گياهان مخصوص نواحي ايران 
اس��تفاده مي‌كرد و به جمع‌آوري اطلاعات و نمونه گياهان 
مي‌پرداخت. اوص��اف وي از جاده همدان و نيز توقفش در 
كوه‌ه��اي الوند، دلال��ت بر علاقه‌مندي وي به اين رش��ته 
تخصصي دارد. نكته جالب ديگ��ر اوصاف پرندگان و ديگر 
حيوانات ايران است. از يادداشت‌هاي او چنين برمي‌آيد كه 
امروزه ديگر نس��ل برخي از اين حيوانات از بين رفته است 
و آثاري از بعضي پرندگان و حيوانات داخلي ايران به چشم 
نمي‌خ��ورد، در حالي‌كه در ايام اقامت اوليويه به راحتي در 
اطراف جاده‌هاي كش��ور و كوهستان‌ها اين حيوانات قابل 
رويت بوده‌اند.  س��فر اوليويه به ايران، سفري رسمي بود و 
مس��ووليت وي ايجاب مي‌كرد كه تماس‌هاي مستقيمي 
با ماموران مملكت��ي مانند »حاكم«، »وزي��ر«، »كلانتر«، 
»داروغه« و غيره داشته باشد. يادداشت‌هاي وي نيز از لحاظ 
آگاهي به شيوه اداري و وظايف دستگاه حاكمه ايران، براي 

بررسي‌هاي تاريخي حايز اهميت فراوان است. 
 اوليويه همچنين اطلاعات دست اولي در مورد وضعيت 
تهران در س��ال‌هاي اوليه پايتختي خ��ود مي‌دهد. اوصاف 

اوليويه از آن س��بب حايز اهميت اس��ت كه امروزه ديگر از 
حصارها، عمارات، دروازه‌ها و ديگر ابنيه‌اي كه وي نام مي‌برد 
و محل آن را به دقت بيان مي‌كند، اثري برجاي نمانده است. 
توضيحات ديگر اوليويه مربوط به وضع جمعيت تهران است. 
اين امر از نظر محققان بسيار اهميت دارد، زيرا راجع به آمار 
جمعيت ايران در دهه‌هاي آخرين قرن هجدهم و دهه‌هاي 
نخستين قرن نوزدهم ميلادي، يعني اوايل حكومت قاجار، 
آگاهي‌هاي بسيار كمي در دسترس است.  سفرنامه اوليويه 
در يك مقدمه و 10 فصل نوشته شده كه در هر يك از آنها 
نكات تازه و جالبي از اوضاع ايران بيان شده است كه بخشي 

از آن بيان شد. 
 فصل هش��تم، درياي خزر، حاوي نظريه‌هاي گوناگون 
و قابل‌توجهي از فرضيه اتصال دري��اي خزر با درياي آزف 
و سياه است كه اوليويه به‌صورت تطبيقي و با ارايه مدارك 

جغرافيايي و زمين‌شناسي كوشش در اثبات آن دارد. 
فصل نهم، ش��يوه زندگاني مش��تمل بر يادداشت‌هاي 

بسياري از ديده‌هاي اوليويه از زندگي روزمره ايرانيان است. 
نويسنده نه‌تنها به بازگو كردن ساده اين موارد اكتفا نكرده، 
بلكه شيوه‌هاي مختلف زندگي در ايران را با اوضاع زندگاني 
عثمانيان مقايس��ه كرده و تفاوت‌هاي آن را بررس��ي كرده 

است. 
 فصل دهم، اوضاع اقتصادي و تشكيلات لشكري قاجار 
اس��ت كه به‌ويژه براي آشنايي با نحوه اداره حكومت در آن 

ايام قابل توجه است. 
 وي در م��دت اقامت در كرمانش��اهان به نكته جالبي 
در آداب غذا خوردن ايرانيان اش��اره مي‌كند و مي‌نويس��د: 
»ايراني‌ها بس��يار كم غذا مي‌خوردند و ربع س��اعت بيشتر 
بر س��ر غذا نمي‌نشس��تند... ايرانيان عموما گوشت كمتر 
مي‌خورند، گوش��تي كه صرف مي‌شود، غالبا گوشت بره و 
گوس��فند و بزغاله و مرغ است. گوشت گاو و شتر و كبوتر 
و ش��كار و ماهي به قليل استعمال مي‌كنند و به پيرامون 
گوشت خوك مطلقا نمي‌گردند. غذاي رايج آنها اكثرا برنج، 

لبنيات، س��بزي‌ها و ميوه‌هاست و ش��ربت را زياد دوست 
مي‌دارند.« )اوليويه، ص 32( 

 اوليوي��ه اوصاف كاش��ان را چنين ذك��ر مي‌كند: »تا 
به‌حال در ايران ش��هري به خوش��گلي و ثروت و بزرگي و 
با جمعيت‌تر از كاش��ان نديده بوديم. اگرچه تقريبا خمس 
بيوتات آن خراب بود، اما مس��اجد و معابد و كاروانسراها و 
عمارات حكومتي در تمامي درج��ات نيكو و خوب بودند. 
خاص��ه بازار، علي‌الخصوص بازاري كه در دم دروازه قم بود، 
بسيار طولاني و روشن و وسيع بود ]كه تنها مسگرها در آن 

مشغول بودند[.« )اوليويه، ص 108( 
وي بلوكي را كه ش��هر قم در آن واقع ش��ده است را از 
بهترين و خوب‌ترين قطعات ايران مي‌داند و مي‌نويسد، كه 
ميوه‌هاي بس��يار خوب دارد. تنباكو و برنج و پنبه و تمامي 

حبوبات معروف در فرنگستان، در آن به‌عمل مي‌آيد. 
 او در مقام مقايس��ه بين ملت عثماني و ايرانيان چنين 
مي‌گويد: »مسافر و سياحي كه از مملكت عثماني به ايران 
آيد، در اول قدمي كه به خاك ايران گذارد، مشاهده مي‌كند 
كه چقدر فرق و تفاوت ميان اين دو ملت هست. در تمامي 
آنچه در خاك عثماني ببيند، آثار ستمكاري و وحشيگري 
در آنها هويدا باشد. در تمامي خاك ايران، علايم يك ملتي 
ملايم‌الطبع و باتربيت مش��اهده كن��د. ترك‌هاي عثماني 
مردماني متكبر و تحقيركننده‌اند و در حق غربا نامهرباني 
كنند. ايرانيان مودب و اكرام كنند و مهربان باشند. اين دو 
مل��ت، هر دو مطيع قانون يك مقص��ود، كه مقصود قرآن 
مجيد اس��ت، باش��ند و منقاد فرمان يك شريعت هستند. 
در ي��ك اقليم و ي��ك آب و هوا س��اكنند، اما عجب آنكه، 
يكي وحش��ي و تنبل و نادان و ديگري با انسانيت و عاقل 
و آگاه است.« )اوليويه، ص 151( و البته سپس مي‌نويسد: 
»ايراني��ان از عثمانيان پوش��يده‌دل‌تر، مكارت��ر و عيارتر و 
خودجاي‌كن و مزاح‌گوي‌ترند. در شكس��تن پيمان و دروغ 
آموخته‌تر باشند. چون بر تملق و چاپلوسي عادت كرده‌اند، 
در صورتي‌كه طمع منفعتي داشته باشند، به هم‌شأن خود 

فروتني به غايت نمايند.« )اوليويه، ص 153( 
* كارشناس ارشد مرمت و احياي بناها و بافت‌هاي تاريخي 
منبع: سفرنامه اوليويه، ترجمه: محمدطاهر ميرزا، انتشارات 

اطلاعات، چاپ اول: 1371 

پروفسور »ووتر هنكلمن«، پژوهشگر موسسه باستان‌شناسي آلمان: 

»اهورامزدا«ی گانه خداي هخامنشيان نبود 
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پایان دوره آغامحمدخان به روایت گیاه‌شناس فرانسوی
علي رنگچيان* 
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