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یادداشت

اقتصاد

الزام به تحول دیجیتال در مدیریت

تحــول دیجیتال از اصطلاحاتی اســت که با طرح 
دوباره مسئله وضعیت توســعه دولت الکترونیک در 
کشــور، زیاد شنیده می شــود. اما به راستی زمان تغییر 

الگوی مدیریت با تحول دیجیتال است؟
آیــا راهکار غلبه بــر وضع نامطلوب، اســتفاده از 
فناوری های نوین برای افزایش کیفیت خدمات است؟

آیــا برای کاهــش و از بین بردن فســاد و رانت باید 
از تحول دیجیتال اســتفاده کرد؟ آیا در پســاکرونا نوع 

خدمات رسانی ها باید تغییر کند؟
بــرای افزایش بهــره وری در ایران چــه باید کرد؟ 
چگونه می توان امضاهای طلایی را حذف کرد؟ برای 

افزایش سرعت و دقت خدمات چه باید کرد؟
از ســال ۲۰۰۵ میلادی و با انتشــار گــزارش بانک 
جهانــی درباره رتبه بندی کشــورها در شــاخص های 
ســهولت کســب و کار و موضوع بازنگری در رویه ها و 
مقررات و توســعه دولت الکترونیک، تحول دیجیتال 
وارد ادبیات مدیریت دنیا شــد. تحول دیجیتال راهکار 
اصلی و اساسی در بهینه سازی و اثرگذاری و کارآمدی 
مدیریت اســت. بســیاری از کشــورهای دنیا با رعایت 
استانداردهای ارائه شده و بهبود وضعیت شاخص های 
ســهولت کســب وکار جهش های فوق العاده ای را در 

مدیریت و اقتصاد کشور خود تجربه کردند.
به عنوان مثال کشــور گرجســتان در ســال ۲۰۰۶ 
از فاســدترین کشــور ها در اقتصاد و مدیریت بود و با 
دولت الکترونیک و تحــول دیجیتال در حال حاضر در 
مقام هفتم در ســهولت کســب وکار جهان است و از 
سالم ترین کشور های جهان در اقتصاد و مدیریت است. 
در حال حاضر همه خدمات دولتی و غیردولتی در این 
کشور به صورت الکترونیکی ارائه می شود تا هیچ گونه 
رانت و شخصی سازی و فرصت سازی برای افراد مهیا 
نباشد. ســرعت و کیفیت خدمات رسانی باعث ایجاد 

رضایت مندی  می شود.
در گزارش سال ۲۰۲۰ بانک جهانی، رتبه ۱۹۰ کشور 
در شاخص سهولت کســب و کار را بررسی کرده است 
از جملــه امارات متحده عربی ۱۶، روســیه ۲۸، ترکیه 
۳۳، هند ۶۳ و ایران ۱۲۷. مأموریت تحول دیجیتال در 

مدیریت عبارت است از:
اســتفاده از فناوری های نوین برای ایجاد تغییرات 

شگرف در خدمات رسانی مناسب و شایسته.
در مدیریت با تحول دیجیتال:

۱- بازنگــری در مقــررات و ســاختار زنجیره ارائه 
خدمت است.

صــرف راه انــدازی یک یا چند ســامانه کــه تحول 
دیجیتال نیســت؛ بلکه باید همه فرایند ها ساده سازی و 
بدون مراجعه حضوری انجام شود و از ابتدا تا انتهای هر 
فعالیتی باید سامانه محور و بدون حضور متقاضی باشد.
۲- اگر ســازمان یا نهاد یا شرکتی، اطلاعاتی را قبل 
از مراجعه کننــده یا متقاضی گرفته باشــد، دیگر حق 

دریافت آن را ندارد.
این موضوع برای همه ما خاطره پرکردن هزار باره 
فرم های کاغــذی تکراری و ضمیمه کــردن کپی های 
متعدد از شناســنامه و مدارک تحصیلی و کارت ملی 

و... را تداعی می کند.
در دولت الکترونیک نیازی به این موارد نیست.

۳-مراجعات حضوری و کارشناســی موضوعات 
که از عوامل اصلی ایجاد رانت و فساد هستند، حذف 
خواهند شــد و ســرعت و دقت و کیفیت با ســامانه 
جایگزین می شود. این مراجعات حضوری به امضاهای 
طلایی منجر می شوند که در کشور ما از عوامل اصلی 

ایجاد فساد دستگاه ها و سازمان ها هستند.
*معاون توسعه مدیریت دبیرخانه شورای عالی 
مناطق آزاد و ویژه اقتصادی

از آتش سوزی پلاسکو  تا کلینیک سینا
مدت ها از تصویب این مــاده و مواد دیگر مربوط 
به موضوع مورد نظر می گذرد و دامنه وسیع اماکنی 
را که مشمول این ماده می شوند، می توان بعینه دید. 
پرسش این است در ســال ها حاکمیت این قانون که 
تا هم اکنون تداوم یافته اســت، آیا موردی نبوده که از 
نظر شــهرداری قابلیت اعمال قانون حسب این ماده 
را داشــته باشــد؟ وقتی پلاســکو که نماد مدرنیسم 
شهرسازی تهران بود در لهیب آتش فروریخت و ده ها 
آتش نشان تا پای جان در راه انجام وظیفه جان باختند 
و زمانی که شــهردار وقت تهران با لباس مخصوص 
ســیاوش وار از درون کوره مذاب آتش سربرآورد و از 
هرم بالای آتش ســخن گفت، امثال نگارنده امید آن 
داشتیم که جنب وجوشی در شهرداری حداقل برای 
اجرای همین ماده قانونی شــکل گیرد تا کمتر شاهد 
نامه پراکنی بی حاصل به جای اعمال قانون باشــیم. 
عکس های باقی مانده از کلینیک سینا مهر که چندین 
پزشک و متخصص اتاق عمل و بیهوشی گوشه وکنار 
آن افتاده و مظلومانه جــان داده بودند، بدون اینکه 
در آتش سوخته باشند، این پرسش را مطرح می کند 
آیا راه فراری در نظر گرفته نشــده بود؟ ســاختمانی 
که به گفته مســئولان شهرداری چندین نوبت اخطار 
گرفته بــود، اگر اخطار ناشــی از وظیفه شــهرداری 
پس از – کســب نظر مأمور فنی – خود بوده اســت، 
از کجای ماده این اختیار به شــهرداری ها داده شــده 
که فقــط به صــدور اخطارهای مکرر بســنده کنند، 
صراحت ماده این اســت: «اگر دســتور شهرداری در 
مهلت معین به موقع اجرا گذاشته نشود، شهرداری 
رأســا با مراقبت مأمورین خود اقــدام به رفع خطر یا 
مزاحمت خواهد نمود و هزینه مصروف را به اضافه 
صدی پانزده خســارت از طرف دریافت خواهد کرد». 
اگر همین بخش از بند ۱۴ ماده ۵۵ قانون شــهرداری 
بــرای ســاختمان پلاســکو و نیز کلینیک ســینا مهر 
اعمال و اجرا می شــد، هم اکنون ســاختمان پلاسکو 
نماد شهرســازی مدرن تهران و نیز کلینیک سینا مهر 
تهران نمــاد رونق بهداشــت و درمان شــهر تهران 
بودند و ده ها آتش نشــان و افراد عادی و پزشکان و 
بیمارانی که در هرم آتش مظلومانه سوختند، امروز 
زنده بودند و ایران را در ردیف کشــورهای پر خطر در 
صدر جدول نمی نشاندند، علاوه بر بند ۱۴ ماده ۵۵، 
ماده ۸۵ همین قانون نیز به شهرداری ها اجازه داده 
است که بتوانند برای تخریب یا اصلاح سقف بازارها 
و دالان های عمومی و خصوصی و ســاختمان هایی 
که محل صحت عمومی تشــخیص می دهد، اقدام 
کنند. نمی دانم تا چه زمانی باید شاهد وقوع حوادثی 
از این دست در سطح کلان شهرها باشیم؛ خصوصا 
تهــران که گســترش بی رویه ای گرفتــه و جمعیت 
فعلی ســاکن در آن از تعریف طرح جامع شــهری 
فراتــر رفته و شــهر توان تحمل این میزان از فشــار 
جمعیت را ندارد. وقتی مسئولان اداره شهرها دنبال 
این باشند که خان های پولدار شهر چه می خواهند و 
مقررات شهری را با توجه به منافع آنان تعریف کنند، 
همین خواهد بود. شــهرداری، مسئولان و مأمورانی 
کــه اخطار اول را صــادر کردند و منتظــر ماندند تا 
برای حفظ ظاهر و اینکه بله ما هم هســتیم، اخطار 
دوم و ســوم را صادر کنند، از هر نظر مسئول اند؛ چه 
پرداخت دیه، چه مســئولیت کیفری. نگذارید بازی 
باخت-باخت شهر به سومین سرپل خطرناک خود 
برسد؛ شــهرداری را مکلف و ملزم به اجرا و اعمال 

قانونی وظایف خود کنید.

تهدید به جای انسجام
در دیپلماسی

خب، چرا تندی می کنید؟ تصمیم بگیرید! برجام 
را نمی خواهید، شــما که چندین سال است بدش را 
می گوییــد، چرا ردش نمی کنید؟ آمریکا بیرون رفت، 
شما هم بیرون بروید. NPT بد است؟  خارج شوید. 
وا  مصیبتا ندارد. مگر دولت مســئول باشــد و شما 
مختار، چه مانعی داشت که می خواهید بازی را به 
هم بزنید؟ قبول مسئولیت مستقیم، اگر کار اجرائی 
هم بلد باشید، چه لطفی دارد که دنبال آن هستید؟ 
دو روز دیگــر هرچه نافرم دربیاید، یقــه خودتان را 
می گیرند. دولت مسئول بی اختیار ابزار خوبی است. 
فقــر و وام از بانک مرکزی و تورم هم که هســت و 
مسئولیتش هم که با شما نیست. یک دولت هست 
و شما هم که مسئولیت ندارید. بگویید مسئول تویی، 
دیگر تندی چرا. به قول همشــهری مــا «مثل دوتا 
آدم عاقل، تو اون ور جــوی من این ور جوی. فحش 
بده، فحش بســون. دیگه چرا بیــل آورده ای و دعوا 

می کنی؟».

حضور پُررنگ بازنشسته ها در برخی 
دستگاه های اجرائی

بــه گزارش تســنیم، یک ســال و هشــت ماه از  �
اجرای رســمی قانون منع به کارگیری بازنشستگان 
می گذرد و با وجود اینکه تعدادی از بازنشســتگان 
دولتــی، هم زمان با تصویب قانون، از ســمت خود 
کناره گیــری کرده اند یــا در برخی از ســازمان ها به 
بازنشســتگی اجبــاری رفته انــد، در بخش هایی از 
دســتگاه هایی اجرائی، ایــن اتفاق نیفتاده اســت. 
این در حالی اســت که بر اســاس ماده پنجم قانون 
مدیریت خدمات کشــوری، قانون منــع به کارگیری 
بازنشســته ها شــامل تمام وزارتخانه ها، مؤسسات 
دولتی، مؤسســات و نهادهای عمومــی غیردولتی، 
شرکت های دولتی و دستگاه هایی که شمول قانون بر 
آنها مستلزم ذکر یا تصریح نام است، از قبیل شرکت 
ملی نفت ایران، ســازمان گسترش و نوسازی صنایع 
ایران، بانــک مرکزی، بانک هــا و بیمه های دولتی و 
سازمانی که دستگاه اجرائی نامیده می شود. در میان 
اسامی فوق، سازمان گسترش و نوسازی صنایع ایران 
(ایدرو) نامی است که قرار شده به عنوان اهرم کمکی 
توسعه صنعت کشور در عرصه های نفت و انرژی و 
حمل ونقلی نظیر صنعت ریلی و همچنین ثبات بازار 
خودرو عمل  کند؛ اما برخی از پســت های حســاس 
مدیریتی در این سازمان، به افراد بازنشسته یا جوانان 

کم تجربه اعطا شده است.
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شــرق: شــاخص بورس که ماه هاست سبز و خروشان اســت، در هفته جاری 
شتاب بیشــتری گرفته و با افزایش ۶۳هزارواحدی در معاملات روز گذشته در 
ارتفاع یک میلیون و ۷۰۰هزار واحــدی رکورد دیگری از خود ثبت کرد. وضعیت 
ســبز بــورس در روزهایی که همه شــاخص ها و متغیرهــای کلان اقتصادی 
از مســکن گرفته تا تولید و معیشــت در وضعیت قرمز به  سر می  برد، بیشتر از 
اینکه در اقتصاد ایران کنتراســتی ایجاد کند، همه را به تعجب وا داشته است؛ 
تا جایی که حتی حســن روحانی، رئیس جمهوری، هم در سخنرانی خود از واژه 
هیجان کاذب در توصیف بورس استفاده کرده و البته به مردم اعمال احتیاط را 
توصیه کرده است؛ اما بورس چه نسبتی با رشد اقتصادی دارد؟ زمانی که رشد 
همه بخش های منفی اســت، جهش بازار سرمایه تورم است یا رشد اقتصاد؟ 
همایون دارابی، کارشــناس اقتصادی، معتقد است  ســتون فقرات اقتصاد ما 
همچنان ســالم است و ازاین رو توان افزایش شاخص بورس را دارد؛ اما حسین 
خزلی، کارشناس بازار سرمایه، می گوید در هیچ کجای دنیا در یک اقتصاد تورمی 
وضعیت بورس مطابق با وضعیت رشــد اقتصــادی پیش نمی رود. او معتقد 
است جهش این روزهای بورس یک تورم بزرگ است؛ مانند تورم دیگر دارایی ها 
و قیمت های این روزهای کشور. خزلی به دست های بزرگ در بازار بورس اشاره 
می کند و معتقد است گرچه این روزها ورود عموم مردم به بورس زیاد شده، اما 
دانه درشــت های بورسی کسان دیگری هستند که حتی حاضر به عرضه سهام 
خود نیستند و فقط سهام کف بازار را برای بزرگ شدن خودشان جمع می کنند. 
او توضیح می دهد: بزرگ ترین دارایی های بورس بعد از دولت دســت بنیادها و 
بانک های خصوصی است. بیش از ۷۰ درصد سهام بازار بورس دست این طیف 
است. در این چند سال اینها عرضه چندانی نداشتند. بورس ما باید بزرگ شود؛ 
اما از محل تعداد شرکت ها و سهام موجود، نه از محل افزایش سریع ارزش ها.

امتیاز   مالیاتی دولت به بنگاه ها شاخص   را  سبزتر   کرد
همایون دارابی، کارشــناس بورس، در تحلیل وضعیت این روزهای بورس 
یک عامل را مهم تر از دیگر عوامل بر افزایش شاخص مؤثر می داند. او توضیح 
می دهد: ما همچنان ورود نقدینگی به بازار را داریم. در روزهایی که اقتصاد ایران 
متورم است، از آنجا که بورس خود را به عنوان سپر تورمی اثبات کرده، باعث شده 
همچنــان ورود نقدینگی به بازار ادامه پیدا کند؛ اما عامل مهم که در این هفته 
باعث افزایش شاخص بورس شد،  امتیازی بود که دولت به شرکت ها داد. طبق 
تصمیــم و اقدام دولت بنگاه های بزرگ از تخفیف مالیاتی پنج درصدی به  دلیل 
شیوع کرونا برخوردار شدند؛ یعنی شرکت ها و بنگاه هایی که نیروی کار خود را 
حفظ کرده و با وجود کرونا به حفظ کارگران خود ادامه دادند، از پرداخت پنج 
درصد مالیات ۹۷، ۹۸ و ۹۹ معاف اند. این خبر خوبی برای بنگاه های بزرگ بود 
و همین باعث بالارفتن ارزش ســهام آنها از شــنبه هفته جاری شد. از نظر این 
کارشــناس بورس همه دارایی ها در حال افزایش قیمت هستند و به دنبال آن 
هم ارزش سهام شرکت های بورسی بالا رفته است. کاهش ارزش ریال همواره 
باعث بالارفتن ارزش دارایی ها می شــود. دارابی می گوید واقعیت این است که 
بورس هم یک  نوع دارایی است و در کنار دیگر دارایی های این روزها در اقتصاد 
کشــور دچار تورم شــده و ارزش آن بالا رفته اســت. هرچند بسیاری این سؤال 

برای شــان به وجود آمده که چرا در حالی کــه همه بخش های اقتصادی دچار 
رکود هستند، وضعیت بازار سرمایه صعودی است؛ اما همایون دارابی معتقد 
اســت ستون فقرات اقتصاد ایران سالم است و تورم مزمنی که چند دهه است 

داریم، باعث شده به طوردائمی ارزش دارایی ها در حال افزایش باشد.
مقاومت دانه درشت ها  برای  عرضه  سهام

اما این گزاره را حسین خزلی، کارشناس بازار سرمایه، نمی پذیرد و معتقد 
است همیشه بیشترین وزن را در رشد اقتصادی ایران نفت داشته است؛ یعنی 
از رشــد پنج درصد اقتصاد ۷۰ تا ۸۰ درصد آن از فروش نفت حاصل شــده 
است. حالا در ســال جاری یا ما نمی توانیم نفت بفروشــیم یا اگر بفروشیم 
هم نمی توانیم ارز آن را به کشــور بازگردانیــم؛ بنابراین در فقدان نفت دیگر 
بخش ها در رشــد اقتصاد تأثیر خواهند داشــت. الان مثلا رشد کشاورزی ۱۰ 
درصد اســت، اما خیلی دیده نمی شود؛ چون بخش کوچکی از اقتصاد ما را 

تشکیل می دهد.
او ادامه می دهد: واقعیت این است که هیچ کجای دنیا بین رشد اقتصادی 
و بورس رابطه ای موجود نیســت؛ آن هم زمانی کــه در اقتصاد تورم بالایی 
وجود دارد. وقتی اقتصادی تورم دارد، همان طور که مســکن گران می شود، 
ارزش دارایی بورسی ها هم بالا می رود. مثلا کشتی رانی قبلا کشتی خود را با 
دلار هزارو ۸۰۰ حدود ۲۰۰ میلیون دلار گرفته، اکنون ارزش همین کشتی ۲۲ 
میلیارد دلار شده اســت. دومین دلیل این است که اکثر شرکت های بورسی 
محصولات  خود را گران تر می فروشــند، از فــولاد گرفته تا لبنیات. این باعث 
شده شرکت ها، سود حسابداری بیشتری شناسایی کنند و ارزش سهام شان بالا 
برود. درواقع ارزش جایگزینی و سود حسابداری شرکت ها افزایش پیدا کرده 
است. عامل بعدی فعل نقدینگی است. حجم نقدینگی ما در این سال ها با 
نرخ ۳۰ درصد رشــد کرده است. قبلا حجمی از این نقدینگی وارد بازارهای 
متعددی مثل تجارت خارجی می شــده، اما الان کم و محدود شــده است. 
بخشــی صرف ساختمان سازی می شد که الان راکد است. در بازار دلار بیشتر 
از ۱۰ هزار دلار نمی توانی در جیبت داشــته باشــی، محدودیت دارد و سکه 
هــم ۲۰۰ میلیون نمی توانید راحت بخرید و در خانه نگه دارید؛ بنابراین تنها 

ســپر تورمی برای مردم که ارزش دارایی شان کم نشــود، بورس بوده است. 
اما خزلی به دســت های بزرگ در بازار بورس اشــاره می کند و معتقد است 
گرچه این روزها ورود عموم مردم به بورس زیاد شــده؛ اما دانه درشــت های 
بورســی کسان دیگری هستند که حتی حاضر به عرضه سهام خود نیستند و 
فقط ســهام کف بازار را برای بزرگ شدن خودشان جمع می کنند. او توضیح 
داد: بزرگ تریــن دارایی های بورس بعد از دولت دســت بنیادها و بانک های 
خصوصی است. بیش از ۷۰ درصد سهام بازار بورس دست این طیف است. 
در این چند سال اینها عرضه چندانی نداشتند. دولت در قالب صندوق عرضه 
کرد و سهام عدالت آزاد شد؛ اما از آن طرف سیر نقدینگی زیاد شده و عرضه 
ســهام خیلی کم بود. درواقع نســبت نقدینگی وارد شده به بورس و حجم 
ســهام های عرضه شده یک به ۱۰ اســت. دارنده های سهام هنوز هم همین 
طیف شبه دولتی و بانک های خصوصی هستند. اینها باید سهام عرضه کنند. 
اینها تعداد زیادی شرکت غیر بورسی دارند که پذیرش نکردند. از سوی دیگر 
ســهام شناور آزاد شــرکت های بورسی آنها هم چشــمگیر است. می توانند 
بفروشــند. تمام پروژه های بزرگی که دارند، نیاز به نقدینگی دارد و می توانند 
ســرمایه افزایش دهند؛ بنابراین آنچه امروز ما شــاهد هستیم، این است که 
ارزش ســهام در بورس بالا رفته و حجم نقدینگی وارد شده زیاد بوده؛ وگرنه 
افزایش شاخص بورس از محل افزایش حجم عرضه ها شکل نگرفته است. 
بورس ما باید بزرگ شــود، اما از محل تعداد شــرکت ها و سهام موجود، نه 
از محل افزایش ســریع ارزش ها. ارزش ســهام در یک ســال سه برابر شده، 
درحالی که فقط قیمت ها بالا رفته است. او ادامه داد: به طور میانگین، روزانه 
رقمی در حدود ۹۰۰ هزار میلیارد تومان ارزش این دو بازار بورس و فرابورس 
اســت؛ بنابراین رقمی در حدود ۵۰ درصد نقدینگی کشــور به واسطه ارزش 
دو بورس است. هنوز شرکت های بسیار زیادی بیرون بورس هستند؛ دولتی، 
بخش عمومی، وابسته به تأمین اجتماعی، صندوق های بازنشستگی، وابسته 
به آستان های مقدس، وابسته به بانک ها و هنوز دولت شرکت های متعددی 
دارد که آنها را به بخش خصوصی واگذار نکرده اســت. دولت می تواند این 
شرکت ها را به بورس اضافه کند تا مردم بتوانند سرمایه گذاری کنند. شرکت ها 
اغلب شرکت های خیلی خوبی هستند. شرکت های بخش خصوصی خوبی 
داریم که هنوز به بورس نیامده اند؛ بنابراین بازار سرمایه ما هنوز خیلی جای 
رشد دارد. مطالبی که گفته شد، از لحاظ ارزش بازار بود. از لحاظ تأمین مالی 
در پایان سال ۹۷، هفت درصد تأمین مالی اقتصاد ایران از سوی بازار سرمایه 
و ۹۳ درصد از طریق بانک ها انجام شــده است. این نسبت نیز به شدت قابل 
رشــد است؛ یعنی بازار سرمایه می تواند تا ۴۰، ۵۰ درصد تأمین مالی اقتصاد 
ایران را انجام دهد که عدد خیلی بزرگی خواهد شد. حسین خزلی، فعال بازار 
سرمایه، از ورودی های جدید بورس می خواهد که در ۵۰ سهام بزرگ تر و برتر 
بازار سرمایه، سرمایه گذاری کنند تا اگر بازار بورس به هر دلیل منفی شد، سهام 
آنها کمتر منفی شــده و از آنجا که سهام این شرکت ها پتانسیل تولید، فروش 
و صــادرات خوبی دارنــد؛ بنابراین در بازه زمانی پس از منفی شــدن بورس 

می توانند خودشان را بازسازی کنند و به قیمت قبلی بازگردند.

شرق: به باور بسیاری از صاحب نظران به تعویق انداختن و 
عدم موفقیت در اجرای اصلاحات اقتصادی و ساختاری 
در ســه دهه اخیر در ایران، نتیجه  نبود سیستم های لازم 
در همسو و هم راستا کردن منافع میان گروه های ذی نفع 
اســت. بنابراین مورد انتظار اســت که گروه های متضرر 
در مقابــل اجرای آن کارشــکنی کنند. اجــرای ناقص و 
مهندسی شده قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات 
مصوب ســال ۱۳۸۸ یکی از بارزتریــن مصداق های این 
پدیــده در ایران اســت. با وجود آنکــه مفاهیم تعارض 
منافع حتی در میان جامعه دانشــگاهی نیز غریب است 
امــا در تاروپود زندگی مردم حضور دارد. این مســئله را 
می توان شــاکله اکثر فســادها دانســت زیرا هر فسادی 
در بســتر آن شــکل می گیرد؛ برای مثــال زمانی که یک 
ســهام دار عمده شرکت های پتروشیمی، وزیر نفت شود، 
تصمیم گیری میان منافع ملی و شــخصی اتفاق خواهد 
افتاد. در این صورت اگر فرد برمبنای نفع شــخصی خود 

تصمیم گیری کند، فساد رخ خواهد داد.
ســازمان همکاری و توســعه اقتصادی این پدیده را 
تعارضی میان وظایف دولتی و منافع خصوصی مأموران 
دولتی تعریف می کند، به طوری کــه این منافع می تواند 
به صورت ناصحیحی وظایف آنها را تحت تأثیر قرار دهد؛ 
درحالی که سازمان شــفافیت بین المللی آن را شرایطی 
می داند که افراد یا نهادها ـ که می تواند دولت، رســانه، 
کسب وکار یا سازمان مدنی باشد ـ با انتخاب بین وظایف 

خود و منافع شخصی شان مواجه می شوند.
حسن خوشپور، مدیر سابق ســازمان برنامه و بودجه 
در گفت وگو با «شــرق» ضمن اشــاره به اینکه در قانون 
برنامه چهارم توســعه اصلاح نظام اداری در دستور کار 
قرار گرفته بود، با توضیح آنچه در جریان برنامه نویســی 
توســعه روی داد، می گوید تنها با اصلاح ساختار اداری 
می توان منشأ بروز فساد را از بین برد. همچنین او معتقد 
اســت تضعیف ســازمان برنامه در ســال های گذشته 

باعث شــده بعضا بین بدنه کارشناســی این ســازمان و 
دســتگاه های اجرائی روابط غیررسمی برقرار شود و این 

اتفاق بودجه نویسی ها را نیز گاه متأثر کرده است.
 ارزیابی شــما از تعارض منافع در دســتگاه های  �

اجرائی کشور و سیاست گذاری کلان کشور چیست؟
این یک معضل دیرینه است که در نظام اداری وجود 
دارد. افرادی که در جایگاه حاکمیتی و سیاست گذاری 
قــرار دارنــد به نوعــی بــا بخش هــای تصدی گری و 
عملیاتــی دولت هم مرتبط هســتند یــا حتی ممکن 
اســت در بخش های عمومی غیردولتی یا بخش های 
شــبه دولتی که از نظر مفاد قانون اساســی یک بخش 
بی هویت است؛ حضور داشــته باشند. طبیعی است، 
در سیاســت گذاری ممکن است منافعی که در بخش 
تصدی گری یا بخش عمومی و شبه دولتی دارند مورد 
نظر قرار گیرد. نکته دیگر مشکل ساختاری نظام اداری 
اســت. برخی افــراد در جاهایی حضــور دارند که دو 
نقش را باید ایفا کنند که ممکن است بین این دو نقش 
تعارض منافع صورت  گیرد. مثلا رئیس سازمان برنامه 
یا وزیری که در یک شــرکت بزرگ دولتی عضو مجمع 
و نماینده ســهام دولت در آن شــرکت است، هم زمان 
وظایف حاکمیتی مانند برنامه ریــزی و بودجه  ریزی یا 
سیاســت گذاری مالی نیز دارند. وزیــر اقتصاد و دارایی 
هم زمان در جایگاه بالاترین مقام مالیاتی تصمیم گیری 
می کند و درعین حال عضو مجمع شرکت دولتی ای که 
باید مالیات و عوارض بپردازد نیز هست. این وضعیت 
تداخل یا هم پوشانی بین اهداف و وظایف حاکمیتی با 
اهداف و وظایف تصدی گری ایجاد می کند و مشکلات 
زیادی را در کارکرد اقتصادی کشور و بازارهای مختلف 

کسب و کار به وجود می آورد.
همچنین سازمان هایی وجود دارد که هم زمان هم 
به تدوین مقررات یا شــاخص های نظــارت بر اجرای 
مقررات می پردازد و در عین حال این ســازمان خودش 

در آن حوزه هــا یک نقش عملیاتی نیــز دارد. بنابراین 
تعارض منافع در کارکرد آن ســازمان وجود دارد. این 
تعارض منافع در عملکرد افرادی که در جایگاه تدوین 
استاندارد و هم مکلف به اجرای آن استاندارد هستند، 

به وجود می آید .
 آیا به طور مشــخص راهکاری برای حل این  �

معضل یا بهتر اســت بگویــم مدیریت تعارض 
منافع های مزبور وجود دارد؟

راه حل این مشــکل اصلاح ساختار است. باید مقوله 
تصدی گری و مقوله حاکمیتی به گونه ای از هم تفکیک 
شــود که تضادی در منافع اشخاص حقیقی یا حقوقی 
هنگام حکمرانی و تصدی گری بــه وجود نیاید. اصلاح 
ساختار ربطی به شرایط اقتصادی ندارد و می توان همین 
امروز هم برای آن قدم برداشت. برای اینکه استانداردها 
رعایــت شــود، سیاســت ها به درســتی تدوین شــود و 
برنامه های اجرائی که در ســایه سیاســت ها مشــخص 
می شــود، کارآیی داشته باشــد و برای اینکه نظارت کارا 
شــود و تعهد به پاســخ گویی پدید بیاید، لازم است این 

اصلاحات صورت گیرد.
چرا تا به حال این اقدام انجام نشده. آیا ضرورت  �

آن احساس نشده است؟
در ابتــدای دهــه۱۳۶۰ که مــن در ســازمان برنامه 
حضور داشــتم، طرحی برای اصلاح ســاختار تهیه شد. 
بســیار هم تلاش کردیم در برنامه دوم توسعه این طرح 
اساسی اصلاح ساختار را بگنجانیم اما موفق نشدیم. در 
برنامه سوم توسعه یک مفاد مشابهی با آنچه ما مد نظر 
داشــتیم، گنجانده شد ولی با انتظار ما فاصله داشت. در 
برنامه بعدی یعنی برنامه چهارم توسعه، بندی مطابق 
با نظرات و اهداف ما آورده شــد؛ این گونه که مقرر شــد 
شرکت های دولتی به طور کامل از بخش حاکمیتی دولت 
منفک شــود و یک هلدینگ بزرگ تشــکیل شود تا تمام 
شرکت ها و بنگاه های دولتی بزرگ اقتصادی که آن زمان 
۸۰ درصد اقتصاد کشور را شامل می شدند، زیرمجموعه 
آن فعالیــت کننــد. متأســفانه ایــن حجــم از اقتصاد 
کشــور امروز دست بخش شــبه دولتی افتاده است که 
می توانست در قالب هلدینگ مورد نظر ادامه مسیر دهد. 
در هرحال این طرح به گونه ای طراحی شده بود تا بخش 
بنــگاه داری از بخش حکمرانی جدا شــود و وزرا منافع 
شرکت ها را به عنوان مدیران عالی و ارکان صلاحیت دار 
آنها پیگیری نکننــد. برای مثال وزیر نیــرو باید با تدوین 
سیاست های مناسب انرژی برق و آب کشور را تأمین کند 
ولی اگر در آن شرکتی که مجری این سیاست هاست، رکن 
صلاحیت دار و مجمعی داشته باشد، لازم است صرفه و 
صلاح شرکت را تعقیب کند. درحالی که اگر این تفکیک 
صورت می گرفت، هم عملکرد آن شــرکت در ارتباط با 
سیاست ها به درستی نظارت می شد و هم از انتصاب های 
افــراد بدون صلاحیت و وابســته جلوگیری می شــد. از 
همه مهم تر این امکان به وجود می آمد که عملکرد این 
شــرکت با عملکرد شرکت های مشابه خصوصی قیاس 

و ارزیابی شود.

سرنوشت احکامی که در برنامه در این ارتباط  �
پیش بینی شده بود، چه شد؟

متأســفانه به اجرا درنیامد. بــه دلیل اینکه به منافع 
مدیریتــی مقامات دولتی کشــور تنه می زد. کســی هم 
اجرای ایــن احکام را پی نگرفت تــا اجرای آنها محقق 
شــود. به عبارت بهتر، تعــارض منافع موجــود امکان 

عملیاتی این مهم را نخواهد داد.
در برنامه هــای بعدی هم ماننــد این احکام  �

دیده شد؟
خیر. تــا جایی که خبر دارم، فقــط در برنامه چهارم 
گذاشــته شــد. آن  هم بعد از برگزاری جلســات مکرر و 
کارهای کارشناسی بسیار در برنامه چهارم تصویب شد. 
اما نه در برنامه چهارم اجرا شد و نه در برنامه های بعدی 
آورده شد. این وضعیت و عدم کارایی که حاصل تعارض 
منافع در بخش های سیاســت گذاری اســت، در نتیجه 
بزرگ شــدن دولت و دخالت بی رویه آن در همه امور در 
مقابل اضمحلال بخش خصوصی و فن سالاری ای است 

که از دستش کار برمی آید.
 اگر به طور مشــخص در ارتباط با ســازمان  �

برنامه و بودجه کشــور به عنوان ســازمان متولی 
سیاست های مالی و برنامه ریزی کشور که شما نیز 
در آن مسئولیت و سابقه داشته اید صحبت کنیم، 
چه مصادیقی از تعــارض منافع را می توانیم نام 

ببریم؟
ســازمان برنامه وبودجــه همان طور که اشــاره 
داشــتید، بــا توجه بــه مأموریــت و اهــداف آن در 
حوزه های گســترده ای وظایف دارد و به طور بالقوه 
بســتر تعارض منافع در اغلب بخش های آن وجود 
دارد، شاید بارزترین آن، ملاحظات کارشناسان تهیه و 
تخصیص بودجه باشــد که ناشی از ارتباطات با سایر 
دســتگاه ها (دریافت هدیه، روابط خویشاوندی و...) 
و جهت گیری های سیاسی، منطقه ای و قومی است.

 بــه ارتباط کارشناســان ســازمان با ســایر  �
دســتگاه های اجرائــی اشــاره داشــتید، آیــا 

علی الاصول نباید از آن دستگاه مستقل باشند؟
ایــن موضوع یک جنبه رســمی دارد و یک جنبه 
غیررسمی. در گذشته با سازمان برنامه  و کارشناسان 
آن کــه یــک ســر وگردن از ســایر دســتگاه ها بالاتر 
هســتند، به لحاظ مالی به گونه ای برخورد می شــد 
که انگیزه ای برای اینکه به ســازمانی وابسته شوند، 
نداشتند. نظرشان کارشناسی مستقل از دستگا ه های 
اجرائی بود. اما رفته رفته سازمان برنامه ضعیف شد 
و کم کــم روابطی هم بعضا بین برخی کارشناســان 
با دســتگاه ها بــه وجود آمــد. امــروز داریم برخی 
کارشناســانی که در هیئت مدیره برخی دســتگا ه ها 
حضور دارند. این یک ایراد ســاختاری است و به فرد 
به طور جزء خلاصه نمی شود. این ساختار اگر اصلاح 
شود؛، نیازی نیست با مصادیق تک تک برخورد شود. 
یــا اتفاقاتی که در قــوه قضائیه افتاده از مشــکلات 

ساختاری ناشی می شود. 

«شرق» رابطه میان جهش بورس و رشد منفی اقتصاد را بررسی می کند

نمایش وسوسه انگیز بورس به کارگردانی دانه درشت ها

تضعیف برنامه و بودجه در  سال های گذشته باعث شکل گیری پدیده ای جدید شد
روابط غیررسمى در سازمان برنامه

 مهندس مجید صفدرى

شرکت آب وفاضلاب استان البرز در نظر دارد  اجرای عملیات  حفاری ، لوله گذاری و آزمایش پمپاژ چهار حلقه چاه به روش دورانی در استان البرز از محل منابع داخلی شرکت (ماده ۱۱) را 
از طریق مناقصه عمومی به پیمانکار واجد شرایط و دارای حداقل رتبه ۵ در رشته کاوش های زمینی واگذار نماید .

برآورد پروژه، مدت اجرای پروژه ومبلغ تضمین شــرکت در مناقصه: برآورد براســاس فهرســت بهاء چاه ســال ۱۳۹۹، مبلــغ ۱۹،۱۷۱،۲۲۵،۰۰۰ریال، مدت اجــرای کار ۱۲(دوازده) ماه و مبلغ 
تضمین۶۶۵،۱۳۶،۷۵۰ریال به صورت واریز نقدی به حســاب شــرکت،چک بانکی تضمین شــده، ضمانتنامه بانکی و یا مطالبات قطعی تایید و بلوکه شده نزد شرکت آب و فاضلاب استان البرز 

می باشد.
مهلت تحویل اسناد مناقصه : تا پایان وقت اداری روز شنبه مورخ ۹۹/۰۵/۰۴ مورخ و محل تحویل اسناد اداره دبیر خانه شرکت آب و فاضلاب استان البرز میباشد .

تاریخ بازگشایی پاکات : ساعت ۱۴روزیکشنبه مورخ ۹۹/۰۵/۰۵ خواهد بود.
قیمت فروش اسناد مناقصه : مبلغ ۵۰۰/۰۰ ریال واریزی به حساب شماره ۱۷۱۷/۱۱۱/۲۲۶۲۹۹۰/۷نزد بانک توسعه تعاون شعبه رجایی شهر کرج ( بنام آب و فاضلاب استان البرز )

هزینه  درج آگهی بعهده برنده مناقصه میباشد . سایر اطلاعات و جزییات مربوط در اسناد مناقصه مندرج است .
داوطلبان میتوانند به منظور دریافت اســناد مناقصه از تاریخ ۹۹/۰۴/۱۷ لغایت پایان وقت اداری روز دوشــنبه مورخ ۹۹/۰۴/۲۳ با در دست داشتن معرفی نامه به دفتر قراردادهای  شرکت آب 

و فاضلاب استان البرز واقع در کرج – انتهای بلوار شهید چمران – ساختمان شماره یک مراجعه نمایند .تلفن تماس : ۰۲۶-۳۲۱۱۷۱۵۱ 
جهت کسب اطلاعات بیشتر به سایت پایگاه ملی اطلاع رسانی مناقصات ، به آدرس

 ( iets.mporg.ir )  مراجعه نمایید . 
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