
از مهم ترین مســائل قابل شناخت در نظام هستی، شــناخت خود انسان 
است. «خودت را بشناس»، این کلام نام آشنای سقراط را از طلیعه نخستین 
صفحات دفتر معرفت و اندیشــه ســراغ داریم و با آن انُسی خاطره انگیز 
برقرار کرده ایم. آنجا که طنین خودشناســی و توصیه به شــناخت خویش، 
آدمی را متوجه مســئله ای مهم می کرد و نشــان از آن داشت که آدمی به 
حقیقت وجودی خود بی اعتنا نبوده و همواره بدان می اندیشــیده است. از 
آن رو که خودشناسی، مرز و جغرافیا نمی شناسد و به مثابه دغدغه ای سیال 
و فعال در میان کنش های فکری در جریان بوده و اســت، سراغ از اهمیت 
این مهم و کوشش های مرتبط به آن در دوران جدید گرفته ایم و از سروش 
دباغ، روشنفکر و پژوهشگر ایرانی حوزه دین، فلسفه و ادبیات، از نسبت این 
موضوع با کاروبار روشنفکرانه پرسیده ایم. مشروح این گفت وگو به شرح زیر 

می آید:

سابقه بحث از خودسازی و تهذیب نفس نزد جریان های روشنفکری  �
مذهبی- دینی به چه زمان بازمی گردد؟

در میــان نواندیشــان دینــی مرحــوم شــریعتی کتابی تحــت عنوان 
«خودسازی انقلابی» دارد. ایشــان در آن کتاب دقیقا از همین ترمینولوژی 
اســتفاده کرده اند. افزون بر شــریعتی، در دهه های ۳۰، ۴۰ و ۵۰ شمسی، 
گفتمــان چپ اعم از چپ دینی و غیر دینی، بر قصه خودســازی باطنی به 
معنای تهذیب نفس با انگیزه ها و غایت های متفاوت انگشــت تأکید نهاده 
بودنــد. در میان مبــارزان و انقلابیون چپ نیز قرار بود که شــخصی برای 
مبارزه آماده باشــد و هدف هم این بود که بر حکومت وقت فائق بیایند و 
آن را به زیر بکشــند. به همین سبب پاره ای از سیاسیون هم چه با پیشینه 
 تربیتی دینی، چه غیردینی که مشغول به کار سیاسی بودند به خود سختی 
می دادند به این معنا که بدن را برای شکنجه های احتمالی آتی آماده کنند 
تا به طور کلی دربند جســم نباشــند. مرادم این اســت که بیان کنم زمینه 
خودســازی به این معنا، در فضای روشــنفکری و سیاسی دهه های پیشین 
خصوصــا پیش از انقلاب، بروز و ظهور داشــت. با این فضا بود که مرحوم 
شــریعتی نیز بی جهت نام کتاب خود را خودسازی انقلابی ننهاد و کوشید 
که از خودسازی و بازگشت به خویشــتن و بهره جستن از سنت ستبر دینی 
معنــوی به هر میزانی که بود، در راســتای این هدف بهــره بگیرد. اگرچه 
مفهوم «بازگشــت به خویشــتن» وی مفهومی مبهم بــود اما به هر حال 
انتهای مفهوم خودســازی، طنین انقلابی- سیاســی در آن دهه ها داشت. 
اگر شــریعتی یا پاره ای از رهبران سازمان مجاهدین از این تعبیر خودسازی 
اســتفاده می کردند، تماما ناظر به این ســویه های اجتماعی و سیاسی این 

مفهوم بود که به کار می بردند.
در باب مرحوم شــریعتی، البته که قصه بیش از این است و باید مسئله 
را بیشــتر از این و به صورت جامع الاطراف دید. من در  مقالاتی که در باب 
کویریــات ایشــان از جمله مقالات «می باش چنین زیــر و زبر» و «هبوط در 
هیچســتان» نگاشــته ام، از ســویه های مختلف و دغدغه های اگزیستنسیل 
(وجودی) شــریعتی نیز پرده برداشته ام و کوشیده ام تا آن را به قدر مقدور 
تبیین کنــم. انصافا قصه تنها معطوف به انقلابی گری و حرکاتی شــبیه به 
این نبود و ایشــان یک خلوتی داشــت. این خلــوت از دغدغه های وجودی 
پر می شــد و وقتی پای در جلوت می گذاشــت، البتــه آن روح عصیانگر و 
انگیــزه ای که جهان را زیروزبر کنــد، در او قوت می گرفت البته از این حیث 
تحت تأثیــر اقبال لاهوری بود. هرچه که بــود نوعی عرفان عصیانگرایانه با 
ســویه های اجتماعی-سیاســی مدنظر او بود. اما وقتــی در خلوت با خود 
می اندیشــید و دغدغه های خود را رصد می کــرد، آن بی تابی های وجودی 
او ســر بر می آورد؛ آن خودسازی، بیشتر ناظر به گفتمان دهه های ۴۰ و ۵۰ 
اســت که شریعتی نیز به اقتضای فضای گفتمانی آن دوران حرکت می کرد 
و خودش هم در شکل گیری این نوع گفتمان نقش مؤثری داشت و این گونه 
بود که از «خودســازی انقلابی» ســخن به میان آمد و ایــنُ بعد از مفهوم 
خودســازی بیشتر پررنگ بود. وقتی سراغ سازمان های چریکی آن زمان هم 
می رویم، به خوبی متوجه می شــویم که آنان هم از خودسازی همین معنا 
را مراد داشــتند، اما آن را در خدمت مقاصد سیاسی حزبِ متبوع خود قرار 

داده بودند.
بعد از انقلاب البته قصه به گونه ای که من می فهمم، به کلی تغییر کرد. 
البته در دهه هــای اولیه پس از انقلاب به دلیل جنــگ ایران و عراق، فضا 
هنوز رنگ وبوی انقلابی گری دارد؛ به نحوی که فضای اجتماعی-اقتصادی 
جامعه و مســائل دیگر مردم به کلی تحت الشــعاع این مســئله قرار دارد. 
پس از پایان جنگ و روی کارآمدن دولت آقای هاشــمی و قصه سازندگی، 
نوعی لیبرالیسم اقتصادی در دستور کار دولتمردان و کارگزاران سیاسی قرار 
گرفت و قصه متفاوت شد. می توان گفت از آن پس، مفاهیم ساخت وساز و 
توسعه بدل به ارزش محوری شد و طی آن، خودسازی به معنای اولیه آن 
که پیش از انقلاب حاکــم بود، رو به کم رنگی رفت؛ ولی می توانیم بگوییم 
کــه در دهه ۶۰ صــورت دیگری به خود گرفت و در میان روشــنفکران هم 
منادیانی با خود داشت. کسانی که از کاربرد خودسازی، رفته رفته بر مفهوم 
خودشناســی انگشــت تأکید می نهادند و در دهه های اخیر نیز این قصه رو 
به تزاید و تضاعف بوده اســت و فی المثل امروزه نیز تأسی به سنت عرفانی 
مــا، از همین حیث مدنظر پاره ای از نواندیشــان ما بوده اســت؛ اینکه ما از 
خودســازی که ســخن به زبان می آوریم در واقع، مراد همان خودشناسی 
است و خودشناســی هم با مبادی و مبانی انسان شناختی عجین است و از 
آنجاست که باید آغازید. اینکه فی المثل مولوی می گوید: «در زمین مردمان 
خانه مکن/ کار خود کن کار بیگانه مکن». یا آنجا که می گوید: «می گریزم تا 
رگم جنبان بود/ کی فرار از خویشــتن آسان بود/ نه به هند است ایمن و نه 

در ختن/ آنکه خصم اوست سایه خویشتن».
به این معنا، تأکید بر مواجه شدن با خود و عریان شدن در برابر نقاط قوت 
و ضعف خویشتن و از پی آن روان شدن است. این نگاه البته بعدها در دهه 

هشتاد و نود با ادبیات روان شناسی و آیین هایی چون یوگا در بین انسان هایی 
که دغدغه های معنوی داشتند، پی گرفته شد.

بــه دوران بعد از انقلاب اشــاره کنم. اگر بخواهم از میان اندیشــمندان 
پس از انقلاب نام ببرم در آثار مصطفی ملکیان نیز این مســئله را می بینید. 
می بینیم که در اواخر دهه هفتاد و اوایل دهه هشتاد نیز این صنف مباحث 
خودکاوانه-خودشناســانه نیز در آثار ایشــان پررنگ است. نوشته «خود را 
بشناس» یکی از عناوین مقاله ایشان است و تأثیر سنت معنوی دینی ما که 
البته اختصاص به دین اســلام هم ندارد، در آثار ایشــان نمود بارزی دارد و 
در جای جای آثارشان مشهود است. به خوبی می توان فهمید که ما هرچه 
جلوتر آمدیم، این مســئله جایگاهش را بیشــتر در میان آرای نواندیشان ما 
گشــود و زمینه های ایجادشــده آن از قبل، به صورت دیگری ادامه یافت و 

رفته رفته آن گفتمان انقلابی پیشین به محاق رفت.
جناب مجتهد شبستری هم می توان گفت که از منظر دیگری به مسئله 

خودسازی نظر داشته است.
 آنجا که بحــث از احوالات اگزیستنســیل (وجودی) و معنا بخشــیدن 
بــه زندگی، در دهه های اخیر نزد ایشــان در محوریت قرار داشــته اســت. 
در گفت وگویی با ایشــان در اواخر ســال ۹۲ شمســی که تحت عنوان «در 
جســت وجوی معنای معناها» منتشــر شده اســت، بحث از معنابخشی و 
معناکاوی زندگی از مهم ترین دل مشــغولی های ایشان بوده است که دقیقا 
می توانید آن مباحث را به مسئله خودسازی و خودشناسی نیز تعبیر و از آن 

این مفهوم را استخراج کنید.
چنان کــه می بینیــد، این الگوها کاملا بــا آنچه که پیــش از انقلاب نام 
خودســازی انقلابی به خود گرفته بود، تفاوت بین و بارزی داشــته اســت. 
من اخیــرا دوره ۱۶ جلســه ای بازخوانی آثار مجتهد شبســتری را به پایان 
رســاندم. با ارزیابی زمینه های مباحث افرادی چون شبســتری، ســروش، 
ملکیان به نیکــی در می یابیم که گفتن از خود و خودشناســی، با آنچه که 
فی المثل مدنظر شــریعتی، طالقانی و گروه های سیاســی چپ بود فاصله 

زیادی داشت.
 به نظر می رســد سنت فلسفی آلمان و فلاســفه ای با مشرب چپ،  �

بیش از دیگر سنت های فلسفی دل مشغول احوالات خودشناسی و قصه 
خود بوده اند. مشــخصا می بینیم که گفتمــان اصالت نزد هایدگر و دیگر 
فیلســوفان قاره ای، از قضا درگیر این مسئله بوده است و این مفهوم در 
جهان بینی آنان پررنگ تر از مســائل دیگر جلوه کرده و نسبت بیشتری با 

مسئله خودسازی برقرار کرده اند. این طور نیست؟
درســت است اما بسته به اینکه شما این مسئله را با چه مسئله دیگری 
قیاس بگیرید، متفاوت اســت. اگر مرادتان در مقایســه با فلســفه تحلیلی 
است، همین طور اســت؛ چراکه توسعا مباحث خودشناسی و اگزیستنسیل، 
در ســنت فلسفه تحلیلی زیاد به بحث گذاشته نشده است. اما اگر با سنت 
عرفانی و میراث معنوی خودمان قیاس کنید، خواهید دید که ما ریشــه این 
مســئله را در آنجا می بینیم و مباحث خودشناســانه و خودکاوانه، آنجا نیز 
تفصیلا به بحث گذاشته شده است. از اینجاست که می بینیم کسانی هم که 
لزوما با سنت فلسفی آلمان آشنایی نداشته اند، اما از سنن عرفانی و معنوی 

ما بهره جسته اند، دقیقا دل مشغول همین مسائل بوده اند.

با توجه به زیســت روشــنفکران در جهان جدید، میان خودســازی  �
مدنظر روشنفکران با آنچه در سنت اسلامی- عرفانی ما به عنوان تهذیب 

نفس شناخته می شود، چه نسبتی برقرار است؟
پاســخ ها به این ســؤال می تواند متفاوت باشــد؛ بنــده قاعدتا باید از 
دریچه نظرگاه و عقیده خود بدان نگاه کنم. اینجا از تعبیر قدما اســتفاده 
می کنــم و بین این دو، نســبت و رابطه «عموم و خصــوص من وجه» را 
برقرار می دانــم. به این معنا که برخی از مؤلفه های خودســازی مدنظر 
نواندیشــان در جهان جدید با مؤلفه ها و معیارهای خودسازی در سنت 
عرفانی ما مشــترک اند در عین اینکه بــا یکدیگر وجه افتراق نیز دارند. به 
عنوان مثال همین قصه «خود» که بحث ما راجع به آن در جریان است؛ 
در این خصوص ما وقتی به میــراث عرفانی خود رجوع می کنیم، انصافا 
از این حیث، امروز هم ســخنان بسیاری از آن مباحث برای شنیدن وجود 
دارد کــه می توان از آن منابع اســتخراج کرد و در ایــن دوران نیز به کار 
گرفت. نکاتی که فی المثل مولانا در باب خودشناســی و خودکاوی آورده 
است، امروزه نیز قابل استفاده و درخور توجه است. خود من طی سلسله 
مباحثی که ظرف سه سال اخیر تحت عنوان «پیام عارفان برای زمانه ما» 
در تورنتو داشــته ام، اشارات زیادی کرده ام که حقیقتا عارفان برای دوران 
ما نیز ســخنان شــنیدنی و قابل اعتنا داشــته و دارند. مرادم این است که 
عرض کنم می توان در دل همین جهان «راززدایی شده» امروزی به تعبیر 
ماکس وبر نیز، ســراغ از این نکات خودشناســانه گرفت و از آنها استفاده 
کرد. می توان روایتی از عرفان یا ســلوک عرفانی را سراغ گرفت که فصل 
مشــترکی با سنت عرفانی گذشته داشــته و فصل مفترقی هم دارد. مثلا 
می توان آن متافیزیک ستبر که در سنت گذشته به کار رفته است را لزوما 
در نظر نگرفت، اما از نکاتی که در باب خودشناسی و احوالات آدمی مثل 
خشم، طمع و کنترل زبان مطرح شده، بهره جست و آموزه های مرتبط با 
آنها را امروزه در بحث خودشناســی به کار گرفت. از سوی دیگر، مسئله 

معطوف شــدن به دیگری از نکاتی اســت که به نحو نظام مند در ســنت 
گذشتگان ما موردتأکید قرار نگرفته است و این از وجوه افتراق است. من 
سعی کرده ام با تأکید بر آنچه در برخی از نوشته های مسیحیان یا پاره ای 
از متفکران اگزیستانسیالیست معاصر مثل گابریل مارسل یا دیگران آمده 
اســت، به نحوی نظام مند به این مســئله بپردازم. به هر حال مرادم این 
است که به زعم من، می شود از مابه الاشتراک و مابه الافتراقی میان مقوله 
خودســازی در نظرگاه نواندیشان و آنچه در سنت عرفانی ما تحت عنوان 

تهذیب نفس آمده، سراغ گرفت.
در پاره ای از نوشــته هایم که از مفهوم «ســالک مدرن» استفاده کرده ام 
و مصادیقی چون علی شــریعتی، ســهراب ســپهری، داریوش شــایگان و 
اقبال لاهوری را برای آن مفهوم بر شــمرده ام، دقیقا مراد به همین مسئله 
دارم. یعنی کســانی که انسی با سنت گذشــته ما داشته اند و در عین حال، 
دغدغه های معنوی پررنگی نیز داشته اند. بنابراین و با این توضیح، می توان 
از فصل مشــترکی سراغ گرفت و سپس به بازخوانی و بازسازی انتقادی آن 
مواریــث عرفانــی و معنوی همت گمارد. احیانا کســانی هم در دل جهان 
مدرن زیســت می کنند، در همین مســئله مهم با گذشــتگان تفاوت منظر 
داشتند؛ چراکه گذشــتگان با علم و فلسفه جدید آشنایی نداشتند. اینها آن 
نکات افتراقی مســئله اســت در عین اینکه مشــترکات زیادی هم میانشان 

برقرار است.
 نفس پرداختن به خود و اهمیت دادن به مقوله معنابخشیدن به زندگی، 
تفقد احوال باطن، خود را جدی انگاشتن و در مقابل خود عریان شدن  و بند 
از بنــد و تار از پود خویش گشــودن بدون درنظرگرفتن آن متافیزیک ســتبر 
عرفانی، از نکات اشــتراک پرداختن به این مفهوم نزد نواندیشــان و ســنت 
عرفانی اسلامی ما بوده که امروزه نیز جاری و ساری است. روایت خودم را 
از این مســئله موردپرسش شما، در هفت مقاله تحت عنوان «طرح واره ای 
از عرفان مدرن» نگاشته ام که سه شماره از آن در کتاب در «سپهر سپهری» 
به طبع رســیده اســت و چهار شــماره بعد نیز در کتاب «فلسفه لاجوردی 

سپهری» در انتظار اخذ مجوز است.
 آیا خودســازی روشــنفکران بنا بر جایگاه آنها به عنوان روشــنفکر،  �

اهمیت و ضرورتی دارد؟
اگر مرادتان در خصوص ســلوک شــخصی آنان است، طبیعی است که 
روشــنفکران نیز مثل بقیه آدمیان می توانند دل مشــغول این مسئله باشند. 
بله اگر به این مسائل پرداخته باشند، البته که بهتر است اما لزوما ضرورتی 
ندارد. یعنی چنانچه روشــنفکری در میان مباحث و پروژه خود جایی را به 
این موضوع اختصاص نداده باشــد، نمی توان پروژه و تلاش او را داخل در 
فعالیت روشنفکرانه ندانست؛ اگرچه اگر باشد به مراتب بهتر است. بدیهی 
است که انســان حلیم تر، خودشناس تر و خودشناسانه تر، در عمل هم بهتر 
می تواند نقش مؤثرتری در تحکیم مناسبات میان انسانی و هر حوزه دیگری 
که به آن وارد می شــود، ایفا نماید؛ اما اگر چنــان نبود هم، عیاری از پروژه 

کاری وی کاسته نخواهد شد.
 آیا خودســازی و تهذیب نفس روشــنفکران در صورت اعتباردادن  �

به آن از ســوی آنان می تواند جنبه اجتماعی یافته و اثر جمعی داشــته 
باشد یا امری است که صرفا در حیطه شخصی افراد تعریف می شود؟ در 
همین رابطه، خودسازی روشنفکران چه تأثیری بر زیست اخلاقی و عمل 

اخلاقی جامعه می تواند داشته باشد؟
بلــه، البته می تواند اثر جمعی نیز بر آن مترتب باشــد. علی الخصوص 
اینکه اگر کســی اصــولا یک الگوی اخلاقی یا یک مثل اخلاقی باشــد، مثل 
کانت. اما اگر کسی واقعا دل مشغول جمعی کردن و پیاده سازی همه شمول 
فضائل اخلاقی باشد، می تواند ســراغ اخلاقیون برود و لزوما نباید آن را در 
روشــنفکری سراغ بگیرد و از آن حتما نشــر این مسئله را طلب کند. انتظار 
اینکه روشــنفکر چنین اقدامــی را انجام دهد باید با کاروبــاری که او دارد، 
تنظیم شــود و اگر معیار ما همان انسان متوســطی باشد که عرض کردم، 
ضعف پرداختن به مســائل اخلاقی نه الزاما در طبقه روشنفکر که در سایر 

صنوف نیز دیده می شود. 
حال آنکه ممکن اســت لزوما، آنان هم عهده دار پرداختن به این مسئله 
نبوده و نباشــند. می خواهم عرض کنم انتظارات از روشــنفکری نیز مانند 
ســایر صنوف، باید مطابق با کاروباری باشــد که او برعهده گرفته است، نه 
چیــزی بیش از این. البته اگر آن اوصاف در رفتار و اقدامات و اثرگذاری های 
آنان دیده شــد که چه بهتر است و از همین طریق، برخی از آنان می توانند 

به مثابه الگوهای اخلاقی معروفی شناخته شوند.
در اینجــا نکته دیگری هم هســت که مایلم در انتهــای گفت وگو بدان 
اشــاره کنم. ببینید، موضوع این است وقتی روشنفکر گفت وگو می کند یا به 
طرح نظریه ای در ســطح اجتماع می پردازد، نفــس پرداختن به این بحث 
و درانداختــن آن گفت وگو و نظریه، خــود می تواند واجد آثار و محصولات 
اخلاقی نیز باشد، می تواند نسبت به طرح آموزه هایی همت گمارد که خود 
آن آموزه ها و مســائل، واجــد آثار و نتایج اخلاقی بــر روی فرد و بالاخص 

جامعه باشد. 
بــه عنوان مثــال از آینده نگری و عــدم مال اندوزی بحث کنــد یا اینکه 
از عدم توســل به خشــونت و پرخاشگری ســخن به میان آورد یا انسان را 
متوجــه جایگاه خود کند، زندگی مصرفی و ماشــینیزم را به نقد کشــیده و 
در بیان آثار منفی ســرمایه داری لجام گســیخته و دچارنشدن به آلیناسیون 
کوشــا باشــد. تمامی این مســائل و موضوعات طبیعتا آثار و نتایج اخلاقی 
فراوانی بــر آن مترتب خواهد بود و مخاطب می تواند میوه های مناســبی 
را از طرح این مباحث برداشــت کند. اینها همه از جمله مسائلی است که 
امروزه هم محل تأمل بوده و به طریقی بیان آنها توســط روشــنفکر، آثار و 
نتایج مثبتی بر مقوله خودســازی دارد. خصوصا اینکه هرچه دایره نفوذ و 
شمول و تأثیر روشــنفکر بر مخاطبان خود زیادتر باشد، این اثر نیز به همان 

است.  میزان بیشتر 

قفسه

تازه های بازار کتاب
مالزی: الگو یا ضد الگو

 مالزی یکــی از پیشــرفته ترین کشــورهای 
مســلمان و از کشــورهای تازه صنعتی شده 
جهان اســت. این کشــور از دهــه ۱۹۸۰ با 
مدیریت ماهاتیر محمد توانست در مدت دو 
دهه از کشــوری با اقتصاد مبتنی بر تولیدات 
کشــاورزی به کشــوری با صادرات صنعتی 
تبدیل شــود، ضمن آنکه همچنان کشاورزی 
پر محصول خود را حفــظ می کند. مالزی به 
از  خاطــر موفقیت هایــش در توســعه اقتصــادی توجــه بســیاری 
سیاستمداران و کارشناسان را جلب کرده و از تجربه موفق اقتصادی آن 
به عنوان یکی از الگوهای توســعه نام می برند که در زمینه سیاست با 
اماواگرهای زیادی مواجه است و از این نظر بررسی تحولات سیاسی آن 
برای ایرانی ها جالب توجه است. در رویدادهای سیاسی معاصر مالزی 
دو شــخصیت اصلی بســیار تأثیرگذار وجود دارد؛ ماهاتیر محمد و انور 
ابراهیم. این دو زمانی به هم بسیار نزدیک بوده اند و اینک بسیار دورند. 
در کتاب «انور ابراهیم و سیاســت در مالزی» به تحولات سیاســی این 
کشــور به دقت پرداخت شده و زندگی سیاســی ابراهیم در برهه های 
مختلف بررسی شده. داســتان صعود ابراهیم که از قوم مالایی مالزی 
اســت به یکی از عالی ترین مقامات کشــور و سپس دستگیری وی، نوع 
اتهامات، جریان محاکمه و زندانی شــدنش از یک ســو و رفتارهایی که 
پلیــس، مقامات عالی انتظامی و قضائی، حزب حاکم آمنو و زندانبانان 
با وی داشتند از سوی دیگر، بسیار تأمل برانگیز است. در بازداشت بعدی 
او اتهــام جدیدش؛ همجنس گرایی، شــوک روانــی و اخلاقی بزرگی بر 
مالایی هــای جامعه مالــزی وارد کرد. ماهاتیر در ســال ۲۰۱۱ در کتاب 
خاطرات خود تحت عنوان «پزشــکی در خانــه» در یکی از اصلی ترین 
فصل های کتاب به شــرح چگونگی برکناری انور می پردازد و می نویسد 
انور ابراهیم باید در این زمان نخست وزیر می بود، دلیل اینکه چنین نشد 
اقداماتــی بود کــه وی (ماهاتیر) انجــام داد. ماجرای انــور ابراهیم و 
حواشی آن بسیاری از سیاســت های پنهان دولتمردان و سیاستمداران 
این کشور را آشــکار کرد. در پشت رفتارهای سیاســی ظاهرا قانونمند، 
زدوبند، افترا، رشوه خواری و فساد اخلاقی و اداری گسترده ای در مالزی 

بیداد می کند.
جنگاوران

نشــر ققنوس در مجموعه ای اختصاصی به 
انتشــار کتاب هایــی در زمینــه چهره هــای 
باســتانی جنــگ آور در فرهنگ هــای ملــل 
مختلف پرداخته اســت. اولیــن کتاب از این 
راهنمــاي  کتــاب  «شــوالیه»،  مجموعــه 
جنگجوي قرون وسطاست. این کتاب نوشته  
مایکل پرســتویچ است. شــوالیه به معنای 
«شهســوار»، یکی از درجات تشــریفاتی در 
قرون وســطا در اروپــا بــوده  اســت. در آن دوران برخی شــوالیه ها، 
فرماندهی ســواره  نظام ارتش را برعهده داشتند و افرادی شجاع بودند 
که برای کشورشــان افتخار کســب می کردند. شــوالیه ها الزاما نظامی 
نبودند و درصد بالایی از آنها از بین رجال، اشــراف، ثروتمندان و مردان 
مذهبی انتصاب می شــدند. «شــوالیه» کتابي صرفا درباره  جنگجویان 
قرون وسطا نیســت بلکه دریچه اي به سوي شناخت نظام اجتماعي و 
فرهنگي اروپا در آن دوران است. شوالیه برترین جنگجوی قرون وسطا 
محســوب می شــد که امتداد برخی رفتارهای امروز اروپاییان از جمله 
وفاداری به کشــور یا کلیسا، علاقه به مسابقات ورزشی خاص و احترام 
بــه زن هــا را می تــوان در آنها یافت.  جلــد دوم ایــن مجموعه کتاب 
«سامورایي» راهنماي جنگجوي ژاپني  است که آن را استیون ترنبول بر 
اساس یک کتاب باستانی نوشته اســت. «سامورایي» که در اصل بوکه 
مونوگاتاري نامیده مي شد (به معناي «داستان طبقه جنگجو») شاهکار 
بزرگي اســت در زمینه تعلیمات سامورایي که اوماواتاري بوگیو در سال 
۱۶۱۵ گردآوري کرده اســت. در این سال طبقه جنگجویان برگزیده ژاپن 
در اوج قدرت بودند. جنگجویان سامورایی که شیوه های مختلف رزمی 
را آموخته بودند، از جنگ با شمشیر و تیر و کمان تا کاراته و جوجوتسو، 
آخرین ســپر دفاعی امپراتوری در برابر اشــرار و اراذل و بربرهای ژاپن و 
خارج از ژاپن بودند. آنها از ســال ۱۱۵۹ میــلادی در جنگ های داخلی 
شــرکت می کردند. در سال ۱۶۰۳ میلادی پس از بازگردانیده شدن صلح 
به ژاپن به دســت توکوگاوا شوگون، سامورایی ها به مسئولان و مجریان 
محلی تبدیل شــدند. پس از آن، در دوره امپراتــور میجی و هم زمان با 

آغاز دوران ژاپن مدرن، جایگاه سامورایی ها بسیار تضعیف شد.
جلد ســوم که راهنماي ســرباز رومي است 
«لژیونر» نوشته فلیپ ماتیشاک است. کتاب با 
ایــن جمــلات آغاز می شــود: «بــه لژیون ها 
ملحق شوید، گرداگرد جهان گردش کنید، به 
ســرزمین هاي خارجي ســفر کنیــد، با مردم 
بیگانــه و جالب توجه ملاقات کنید و شــکم 
صاحــب  روم  ارتــش  بدریــد».  را  آنهــا 
و  ســلاح ها  نیرومندتریــن  و  پیشــرفته ترین 
تجهیزات در سراســر جهان بود، به نحوی که ایــن ارتش از نظر قدرت 
مانور و قدرت آتشــین و حفاظت نظیر نداشــت. یک لژیونر می توانست 
خانــه اش را در یک پایگاه ارتشــی در هر کجای امپراتوری که دوســت 
داشت بنا کند. امپراتوری روم از شن های صحرای بین النهرین تا ارتفاعات 
کالدونیا را در بر گرفته بود. امپراتوری بر شــانه های لژیونرها تکیه کرده 
بــود و با کمک آنها بربرها را بیرون راند و مرزها را گســترش داد. کتاب 
«گلادیاتــور» کتاب راهنماي مبــارز رومي، چهارمین جلــد از مجموعه 
«جنگاوران» نوشــته فلیپ ماتیشاک است. در این کتاب از علل پیدایش 
این حرفه گرفته تا چگونگي ورود به آن ســخن بــه میان آمده و نیز در 
مورد محیط کاري، تعلیمات تخصصي و در نهایت سرنوشت گلادیاتورها 
مطالــب جامعي ارائه شــده اســت. روایت کتاب مربوط به ســال ۱۸۰ 
میلادی است، اما نویسنده هرازگاهی، با استفاده از اصطلاحات و دانش 
امــروزی در کلام خود، امکان درک بهتر رویدادها را فراهم کرده اســت. 
گلادیاتورهــا در مقام بــرده، خوار و خفیف شــمرده می شــدند، تحت 
شرایطی دشــوار تأدیب می شدند، از نظر اجتماعی به حاشیه رانده شده 
بودند و تحت تبعیض نژادی قــرار می گرفتند. با وجود این صرف نظر از 
منشأ شکل گیری این شیوه، گلادیاتورها به مخاطبان خویش نمونه ای از 
اخلاق رزمی در روم باســتان را ارائــه می کردند و نه فقط در زمان انجام 
نبرد گلادیاتوری، بلکه در حال مرگ نیز موردستایش و تحسین مردم قرار 
داشــتند و برایشان الهام بخش بودند. در واقع آنها در فراز و فرود جشن 
و پایکوبی های برقرارشده در روم باستان همواره حضور داشتند و ارزش 
آنها همانند هنرمندانی بود که هنر خویش را در اشــیای گرانبها متجلی 
می ساختند و با وجود رفتار بد و وحشیانه ای که با آنان صورت می گرفت، 

در سراسر قلمرو روم، از آنان تجلیل و پاسداشت به عمل می آمد. 

گزارش

زبان ما هنوز 
زبان فلسفه نیست

به تازگــی کتاب «فلســفه  زندگی: 
تاملاتی در باب حیات، معنا و اخلاق» 
همیلتون، به فارســی منتشــر شــده 
اســت. ضیا موحد همراه با محســن 
جوادی، حسین شــیخ رضایی و میثم 
محمدامینی در نشست هفتگی شهر 
کتــاب، به نقد و بررســی ایــن کتاب 
پرداخته اند. آنچه در ادامه می خوانید 
بخشی از سخنرانی ضیا موحد به نقل 
از پایگاه اینترنتی «شهر کتاب» است: 

ضیــا موحــد، بخشــی از کتــاب 
فلســفه  زندگی بــا عنــوان صدق و 
واقعیــت را موضــوع ســخنان خود 
قــرار داد و در این بــاره تصریــح کرد: 
مشــکل از ترجمه  عنــوان این بخش 
Real-» آغاز می شــود. در اینجــا واژه
ity» واقعیــت ترجمه شــده اســت؛ 
اگر آن را بــا واژگان متضادش در نظر 
آوریم، آســیب هایی بروز می کند؛ اهل 
فلســفه در به کارگیــری اصطلاحات 
حساســیت دارنــد؛ اما مترجــم واژه  
یادشــده را گاه واقعیت ترجمه کرده 
اســت، گاه صــدق و گاه واژگان دیگر. 
البتــه نمی توان او را مقصر دانســت 
چراکــه زبان مــا هنوز زبان فلســفه 
نیست. مسئله  صدق نیز باید «صدق» 
ترجمه شود؛ متون کلاسیک ما از این 
حیث بسیار کمک می کنند. وی ادامه 
داد: وقتــی در مقابل صدق، راســتی 
به کار می بریم، نمی توانیم برای کذب 
از دروغ اســتفاده کنیــم؛ می تــوان از 
ناراستی بهره برد؛ اما این واژه لزوما به 
معنای دروغ نیســت؛ اگر کسی حرف 
راســت نگوید، به این معنی نیســت 
که دروغ گفته اســت؛ این آسیب ها و 
ایــرادات برای صــادق و کاذب وجود 
ندارنــد، اما برای تصدیــق و مصداق 
همچنان با آن ها روبه روایم. فلســفه  
قدیم و متون منطقی ما به این مسائل 

توجه داشــته اند؛ ولــی مترجم برای 
ترجمه  متون فلســفی به زبان فارسی 
با دشــواری هایی روبه رو می شود که 
برآمده از نوشــته های فلســفی ما و 
بی دقتی هــای موجود در آن اســت. 
آســیب های دیگــری از این گونــه که 
اشاره شــد در این ترجمه وجود دارد. 
موحد، در ادامه  سخنان خود مؤلفه ها 
و ویژگی های موضــوع مورد بحث را 
برشمرد و اظهار داشت: این بحث دال 
بر این اســت که آیــا مفاهیم اخلاقی 
به امور حقیقی هــم ارجاع می دهند 
یا خیر؟ جمــلات اخلاقی صــادق یا 
کاذب هســتند یا خیر؟ اگــر صادق و 
کاذب دارند، به کدام اعتبار است؟ آیا 
به اعتبــار امر حقیقی، صادق و کاذب 
دارنــد؟ حقیقت گرایان اخلاقی به امر 
حقیقــی ارجاع می دهنــد و دو مثال 
هم در این باره مطــرح می کنند؛ یکی 
با اتکا به رنگ ها و دیگری با اســتفاده 
از ریاضیات. موضــع آنها محل نقد و 
اعتراض واقع شده است که به اعتقاد 
من بجا و صحیح است؛ چراکه اصول 
اخلاقــی و معیارهای اقــوام مختلف 
متفاوت است. بنابراین، اعتقاد بر اینکه 
امــوری حقیقی وجود دارند که پایه و 
بنای صــدق و کذب اصــول اخلاقی 
هستند، نادرســت است. درنهایت این 
امر مطرح می شود که هر فردی برای 
خود اصولی اخلاقــی دارد و باید آن 
اصول را از مجموع زندگی او برکشید. 
اگر این مجموعه ســازگار باشد، پنجاه 
درصــد با دیگــران توافــق دارد و به 
همین میــزان خیر. بنابراین صدور یک 
حکــم کلی فقــط خــاص مذاهب و 
ایدئولوژی هاســت؛ آنها می گویند: این 
است و جز این نیست. انسان اخلاقی 
می تواند دریابد بین خودش و دیگران 
بســیاری چیزها مشــترک نیست. بار 
دیگر برای کسانی می گویم که ادبیات 
و رمان را سرســری می گیرند: منبع و 
منشــأ دل نگرانی های اخلاقی رمان ها 
هســتند. ترجمه  اثر هم باوجود آنچه 

گفته شد روان و مطلوب است. 
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خودسازی و تهذیب نفس نزد روشنفکران 
در گفت وگو با سروش دباغ

گذر از خودسازی
به خودشناسی
محمدحامد سلیمان زاده

فلسفه  زندگی
کریستوفر همیلتون

ترجمه : میثم محمدامینى 
ناشر: فرهنگ نشر نو

بعد از انقلاب مساله خودسازی به کل تغییر کرد. در دهه های اول 
انقلاب فضا هنوز رنگ وبوی انقلابی  دارد. پس از جنگ و روی کارآمدن 

دولت آقای هاشمی و قصه سازندگی، نوعی لیبرالیسم اقتصادی 
در دستور کار قرار گرفت و قصه متفاوت شد. از آن پس، مفاهیم 

ساخت وساز و توسعه بدل به ارزش محوری شد و طی آن، خودسازی 
به معنای اولیه آن که پیش از انقلاب حاکم بود، رو به کم رنگی رفت


