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پیام مقام معظم رهبری به 
تولیدکنندگان نوشت افزار ایرانی

پایــگاه اطلاع رســانی مقام معظــم رهبری:  �
حضــرت آیــت االله خامنــه ای در پیامی بــا ابراز 
خرســندی از اقــدام افتخارآفریــن تولیدکنندگان 
نوشت افزار ایرانی، تولید باکیفیت این محصول را 
برای هر کشــوری مایه افتخار دانســتند. متن پیام 
مقام معظم رهبری که در آیین پاسداشــت جریان 
نوشت افزار ایرانی اسلامی منتشر شد به این شرح 
است: بســم االله الرحمن الرحیم، نوشــت افزار، در 
شــمار کالاهای حیاتی برای امروز و فردای هر کشور 
اســت. تولید باکیفیت آن نیز برای کشور تولیدکننده، 
مایه  افتخار اســت. از اینکه مجموعه هایی در کشــور 
ما بر این اقدام افتخارآفرین همت گماشته و گام های 
موفقیت آمیز برداشــته اند، خرسندم و پایداری آنان در 
این راه را از خداوند متعال مسألت می کنم. توفیقاتتان 

مستدام باد ان شاءاالله.

 تأیید اصالت فایل صوتی
 جلسه فرماندهان

فــارس بــا تأییــد اصالت فایــل صوتی جلســه  �
فرماندهان ســپاه اعلام کرده که بــه زودی جزئیات و 
اطلاعات دقیق تری از این ماجرا را منتشــر می کند. این 
خبرگزاری نوشــته که پیگیری هــای خبرگزاری فارس 
از منابــع مطلع دربــاره فایل منتشرشــده از دو نفر از 
فرماندهان سابق ســپاه پاسداران حاکی از صحت این 
فایل صوتی اســت. به گــزارش فارس در بخشــی از 
این فایل صوتی، معاون اقتصادی وقت ســپاه، تخلف 
یکی از مدیــران اقتصادی را گزارش می دهد. در ادامه 
ســردار جعفری می گوید: «اگر احساس کنم فردی در 
این ماجرا تخلفی کــرده تا آخر پیگیری می کنم. حتی 
اگر نفع شخصی هم نداشته باشد اما برای عدم کنترل 
و عدم نظــارت مبالغ حیف ومیل شــده باید جواب گو 
باشــد». دیروز یک عضو کمیسیون اقتصادی مجلس 
با بیان اینکه اتهامات مربوط به تخلفات مطرح شــده 
در فایل صوتی بررســی قضائی شده است، تأکید کرد: 
در بررسی قاطع و صریح به این پرونده برای تخلفاتی 
که رخ داده، حکم صادر و مشــخص شــده که بخش 
زیــادی از ادعاها نیز دروغ بوده و به همین دلیل حکم 
تبرئه صادر شده است. مجتبی توانگر، عضو کمیسیون 
اقتصادی مجلس، با اشاره به فایل صوتی منتسب به 
یکی از جلســات فرماندهان نظامــی، گفت: اینکه در 
یک دســتگاه تخلف رخ دهد مســئله عجیبی نیست 
اما مهم  تر آن اســت که این تخلفات شناســایی شده 
و به آنها رســیدگی می شــود و افراد متخلف مجازات 
می شــوند. وی ادامه داد: حتی اگر تخلف اندک باشد، 
در دســتگاه های مختلف پذیرفته شــده نیســت و این 
تخلفات در بخش های نظارتی باصراحت رســیدگی 
شــده اســت. البته ما از دشــمن انتظار نداریم ابعاد 
دیگر این ماجرا یعنی رســیدگی بــه تخلف و مجازات 
مجرمــان را برجســته کنــد، چراکه دشــمن به دنبال 
تخریب نهادهای مختلف از جمله ســپاه پاســداران 
اســت که عملکرد آنها منجر به تأمیــن امنیت مردم 
ایران و منطقه و نابودی گروه های تروریســتی وابسته 
به ســعودی ها و آمریکا شده است. توانگر خاطرنشان 
کرد: در ماجرای انتشــار این فایل، نــام افراد مختلف 
برده می شــود که فرافکنی است و رسانه های معاند، 
ضربه زدن به نظام جمهوری اســلامی و امنیت مردم 
را هدف قرار داده انــد. اینکه عده ای در داخل با هدف 
حمله به رئیس مجلس از این فایل صوتی اســتفاده 
می کنند، خواسته یا ناخواسته در حال تبلیغ علیه نظام 
بوده و پازل دشــمنان علیه ســپاه را تکمیل می کنند. 
غلامرضا شــریعتی، نماینده مجلــس هم در واکنش 
به فایل پخش شــده از جلسه فرماندهان سپاه، اظهار 
کرد: «این موارد در راستای تخریب سپاه است. در این 
ایام سپاه یک موشک استراتژیک و راهبردی را رونمایی 
کرده اســت و دشــمنان به دنبال تخریب چهره سپاه 
هستند. نیرویی که امروز در مقابل دشمنان این کشور، 
در خط مقدم ایســتادگی کرده، ســپاه پاسداران عزیز 
ماســت. دشــمنان تلاش می کنند با تخریب چهره ها 
و فرماندهان ســپاه به مردم نشــان دهند که ســپاه 
ناکارآمد است و خدایی نکرده مشکل دارد. اینها همه 
توطئه و فتنه ای اســت که در راســتای جنگ سایبری 
علیه انقلاب اســلامی تدارک دیده انــد». این نماینده 
مجلــس درباره محتوای این فایــل صوتی، بیان کرد: 
«این فایل صوتی که در فضای مجازی منتشــر شــده 
اســت، هیچ مفهومی ندارد، یعنی کســی نمی تواند 
صدا را به درســتی تشــخیص دهد. این نوع کارها را 
هر فرد دیگری می تواند درســت و برای تخریب افراد 
اســتفاده کند. این  مسائل، مسائلی نیست که بتوان به 
آن استناد کرد. هر آدم عاقلی می تواند بفهمد که اینها 
دست ساخته و پرداخته کارهای گرافیکی و رسانه ای 
است؛ بنابراین از ساحت سپاه و فرمانده هایش یقینا به 
دور اســت و هیچ استنادی به این اراجیفی که دشمن 
ساخته است، نمی توان کرد». شریعتی تأکید کرد: «در 
قریب به ۴۰ ســالی که هم رزم و کنارشــان بودیم، جز 
برادری، ایثار، ازخودگذشتگی، هماهنگی و همکاری، 
چه در فرماندهــان جز و چــه در فرماندهان رده بالا 
ندیده ایم. آنچه از نزدیک شــاهد بودیم، این بود که در 
مسیر مأموریت ها نسبت به یکدیگر گذشت داشتند، در 
جاهایی که نیاز به فداکاری بود، هر فرمانده ای جلوتر 
از فرمانــده دیگر پا به عرصه خطر می گذاشــت. این 

تهمت ها از سپاه و فرمانده هایش به دور است».
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عبور از «وضعیت موجود» امروز بیش از هرچیز دغدغه اکثر روشــنفکران، نخبگان و کارشناســان اســت. 
هرکــس در این زمانه تعریف خاص خــود را از وضعیت موجود دارد. به راســتی بانیان وضع موجود چه 
کســانی هستند؛ همواره دولت ها یکی پس از دیگری می آیند و دولت های گذشته را مسبب اتفاقات ناگوار 
اقتصادی-سیاســی و اجتماعی قلمداد می کنند. این فرآیند همچنان ادامــه دارد بدون آنکه واقعا تغییر 
جدی در وضعیت موجود رخ بدهد و کســی پاسخ گوی این باشد که برای رسیدن به وضع مطلوب باید چه 
مسیرهایی را طی کرد. از این رو ما بر آن شدیم تا با همه کسانی که به گفت وگو می نشینیم ابتدا به تعریفی از 
«وضعیت موجود» دست یابیم و بعد از آن به چگونگی برون رفت از این وضعیت بپردازیم و اولویت هایی 
که هرکس بر آن تأکید دارد. این گفت وگو ها در روزهای دوشــنبه و چهارشــنبه در صفحه سیاسی روزنامه 
به چاپ خواهد رســید. امیدواریم همه صاحب نظرانی که دغدغه ایران را دارند و دلسوز این آب و خاک 
هستند، ما را در نظرات خود بهره مند کنند. روزنامه «شــرق» با اشتیاق آماده مشارکت و شنیدن انتقادات 

خوانندگان این گفت وگوهاست. در ادامه گفت وگو با سعید مدنی را می خوانید.

 چه زمانی از تعبیر وضعیت موجود استفاده می کنیم.  �
این طور به نظر می رســد که این تعبیر بیش از آنکه بر 
جنبه های مثبت در جامعه تأکید داشــته باشد، نگاهی 
انتقادی به آن دارد. آیا این برداشت درست است؟ اگر 

درست نیست چرا؟
 اساســا عبارت وضعیت موجود اشــاره  دارد به نوعی 
توصیــف از ویژگی ها و مختصات شــرایطی که در آن قرار 
داریم؛ بنابراین به خودی خود واجد هیچ ارزش مشخصی 
نیســت، بلکه به نوعــی توصیف وضعیت موجود اســت 
و به طور مشــخص شــناختن نیروهای مؤثر در وضعیت 
موجود، دوستان و دشــمنان، وضعیت عوامل اقتصادی، 
سیاسی، اجتماعی و فرهنگی و هر آنچه می تواند شناختی 
از وضعیت موجود بدهد؛ اما گاهی از موضع تدوین و تبیین 
یک استراتژی بحث توصیف وضع موجود مطرح می شود 
که اشــاره دارد به اینکه برای تبیین هر اســتراتژی ای باید 
تحلیلی از وضعیت موجود داشــته باشیم. طبیعی است 
که در تبیین اســتراتژی به شــناخت نیروهای تغییرطلب، 
نیروهــای مانع تغییــر و عوامل اثرگــذار در روند تحولات 
نیاز اســت و همه اینها در مجموع نوعی تحلیل وضعیت 
موجود است و البته هر استراتژی، مبتنی بر یافته ها در این 
زمینه اســت. از آنجا که اصل، موفقیت استراتژی است و 
این موفقیت مستلزم شناخت واقع بینانه از نیروهای مدافع 
وضــع موجود و نیروهای تغییر اســت، بنابراین هر نیروی 
سیاسی-اجتماعی برای تبیین استراتژی و تغییر وضعیت، 
به شــناخت وضعیت موجود نیــاز دارد. ازاین رو در تعبیر 
وضعیت موجود، شروع به توصیف کردن نیروها و عواملی 
می کنیم که می توانند در وضعیت موجود مؤثر باشند؛ اما 
گاهی این تعبیر همراه با تغییر وضعیت موجود است که در 
این حالت این مفهوم گسترده تر می شود؛ به این معنی که 
به تغییراتی در وضعیت موجود اشاره می کند که وضعیت 
مطلوب را رقم می زند. پس برای تبیین اســتراتژی سیاسی 
برای تغییر شما ارزیابی می کنید که چه چیزهایی باید تغییر 
کنــد یا نکند. طبیعتا در اینجا مفهوم وضعیت موجود یک 
ســطح عمیق تر می شــود چون به علل وضعیت موجود 
می پردازیم. دقیقا در اینجا پیوند بســیار نزدیکی بین تغییر 
وضعیت موجود و اســتراتژی وجود دارد، چون استراتژی 
چارچوبی است که به شــما نشان می دهد چه مسیری را 
بایــد طی کنید تا علل و عوامل وضعیــت موجود به نفع 

وضعیت مطلوب دگرگون شود.
  اگر بخواهیم وضعیت موجود را تغییر دهیم به چه  �

استراتژی ای نیاز داریم. چه نیروهایی در این بستر آماده 
تغییر و چه نیروهایی حافظ منافع موجود هستند؟ و کار 

اصلی ما در این میان چیست؟
 ســؤال شــما از چند ســؤال تشکیل شــده که سعی 
می کنم به تناسب پاســخ دهم. از یک زاویه استراتژی های 
موجــود برای تغییر را می شــود به ســه دســته تقســیم 
کرد؛ اولین اســتراتژی تغییر، انقلاب اســت که ویژگی ها و 
مختصات خاص خــودش را دارد. اســتراتژی دوم رفرم یا 
همان اصلاح طلبی متعارف اســت و استراتژی سوم گذار 
دموکراتیک یا دموکراتیزاســیون نام دارد. درباره استراتژی 
اول خیلی مختصر اشــاره می کنم. صاحب نظران تعاریف 
متعــددی از انقلاب دارنــد. انقلاب فرایند تغییر سیاســی 
از طریق بســیج توده ای اســت که منجر به تغییر سیستم 
موجــود و ایجاد نظامی جدید می شــود. نتیجه انقلاب به 
این معناســت که مجموعــه ای از نیروهای مخالف وضع 
موجود جانشــین صاحبان قدرت می شــوند و فرودستان 
جای فرادستان را می گیرند. پس انقلاب مستلزم دگرگونی 
اساســی در توزیع قدرت و ثروت است و در آن از روش های 
غیرقانونی و خشونت استفاده می شود که نشانه تضاد بین 
حکمران و جامعه ناراضی است. استراتژی دوم رفرم است؛ 
به معنی نوعی از تغییرات با حفظ ساختار موجود؛ بنابراین 
در رفــرم منطق حاکــم بر هر فعالیتی بــرای تغییر، حفظ 
نهادهای موجود و تغییرات در مدیریت درون ساختار است، 
یعنی روابط و مناســبات تغییر اساسی و عمده ای نمی کند، 
تنهــا مدیران جدید جای مدیران قبلی را می گیرند. در واقع 
در رفرم شــاهد تغییراتی محدود در درون ســاختار مستقر 
هســتیم که عمدتا حاصل نوعی توافق در ســاخت قدرت 
است، به عبارت دیگر ســاخت قدرت تصمیم می گیرد این 
تغییرات را اعمال کند و طبیعتا آثاری هم برای جامعه دارد. 
در رفرم نیروهای مؤثر برای تغییر در درون ساخت قدرت جا 
و منزلت مشخصی دارند. استراتژی سوم گذار دموکراتیک 
است. این استراتژی حاصل جمع بندی نتایج و دستاوردهای 
دو استراتژی پیشین است. این استراتژی از دهه ۷۰ میلادی 
بیشــتر مطرح بــوده و تجاربی از آن هم وجــود دارد. گذار 
دموکراتیک نوعی از تغییرات در جهت دموکراتیک شــدن 
ســاختار قدرت را در پی دارد و به عبارت دیگر گفته شــده 
که انتقال از سیســتم حکومتی اقتدارگرا یــا نیمه اقتدارگرا 
به سیستم سیاســی مردم سالار است. به عبارت دیگر گفته 
می شــود دموکراتیزاسیون، فرایند تســهیل دسترسی تمام 
افــراد به منابعی از ثروت و قدرت اســت. در واقع بازتوزیع 
ثروت و قدرت اســت؛ بنابراین گــذار دموکراتیک فرایندی 
اســت که در آن دولت یا نظام مســتقر از پاسخ گویی کمتر 
به پاسخ گویی بیشتر، از انتخابات کمتر رقابتی به انتخابات 
بیشتر رقابتی می رود و درعین حال این فرایند حقوق سیاسی 
و مدنی شــهروندان و جامعه را افزایش می دهد و امکان 

ایجاد انجمن های مستقل و خودمختار را فراهم می کند.
 تفاوت های این سه استراتژی هم تا حدودی مشخص 
اســت. در اســتراتژی انقلاب بی تردیــد و در اغلب موارد، 
جامعــه با میزانی از خشــونت ســروکار دارد. جنگی بین 
حافظــان وضع موجــود و گروه هــای متمایل بــه تغییر 
وضعیت صــورت می گیرد. رفرم طبیعتا خشــونت پرهیز 
است مگر خشــونت دولتمردان علیه گروه های خاصی از 
نیروهای درون قدرت. اصولا رفرم فرایندی آرام اســت و از 
این جهت ویژگی  مشــترکی با گذار دموکراتیک دارد؛ یعنی 
گذار دموکراتیک هم بر خشونت پرهیزی تأکید دارد. طبیعی 
است که هدف این سه استراتژی متفاوت است. در انقلاب 

انحلال ساختار موجود مدنظر است. در رفرم هر تغییری در 
چارچوب حفظ ساختار موجود است و در گذار دموکراتیک 
تغییر ساختار موجود به صورت مرحله ای و تدریجی است؛ 
بنابراین تمایز انقلاب از گذار دموکراتیک این اســت که در 
گــذار دموکراتیک تغییر ســاختار ملاک اســت نه انحلال 
ساختار و شاید یکی از دلایل خشونت پرهیز بودن آن به دلیل 

همین ویژگی است.
 نیروهای پیش برنده این ســه اســتراتژی هم متفاوت 
هستند. نیروی پیش برنده انقلاب یا جنبش های اجتماعی 
قدیم توده مردم اســت و موفقیت انقلاب به قدرت بسیج 
عمومی رهبران آن وابســته اســت.  بعضا بسیج توده ای 
صــورت می گیرد و رهبری انقلاب یــک فرد یا یک حزب یا 
جمعی از افراد هستند. در رفرم عمدتا احزاب و جناح های 
رسمی در قدرت، نقشی تعیین کننده دارند؛ بنابراین حوزه ای 
محدود از جامعه مدنی، شامل احزاب و جناح های رسمی 
که در قدرت به رســمیت شناخته شده اند می توانند فرایند 
رفرم را پیش ببرنــد؛ اما در گذار دموکراتیک، بخش عمده 
نیروی حامل تغییر، جنبش های اجتماعی جدید هســتند 
کــه در قالب جنبش هــای فعــال در حوزه های مختلف 
نقش و سهمی عمده در پیش بردن این تغییر دارند، مانند 
جنبش دموکراســی خواهی، جنبش زنان، جنبش جوانان، 
جنبش کارگری و ســایر نیروهای حاضر در جامعه مدنی. 
همین طــور، بخش رســمی جامعه مدنــی مانند احزاب 
و رســانه های رســمی در کنــار بخش غیررســمی مانند 
جنبش هــای اجتماعی در فرایند گــذار دموکراتیک نقش 
دارند. طبقه پیــش ران تغییر در انقــلاب، عمدتا به لحاظ 
نظری فرودستان هستند، ولی تجربیات جهانی نشان داده 
ترکیبی از فرودســتان و طبقه متوســط هستند. در انقلاب 
ایــران این ترکیب دیده می شــود. در رفــرم، عمدتا نقش 
طبقه متوســط و گروه های فرادست برجسته می شود که 
نزدیک به نظام حکمرانی هســتند. در گــذار دموکراتیک 
ترکیب و ائتلافی از طبقه متوســط و فرودستان، جنبش ها 
را پیــش می برند. تفاوت های دیگری هــم وجود دارد که 
وارد جزئیاتشان نمی شوم؛ اما به طور مشخص در انقلاب، 
توده هــا نقش نیروی رزمنــده را دارند کــه گاهی رهبری 
کاریزماتیک آنها را به پیش می برد. در رفرم، بدنه اجتماعی 
و مردم حداکثــر نقش نیروی رأی دهنــده دارند. به خاطر 
انتخابات محوربودن رفرم، بسیج اجتماعی در حد دوره های 
انتخاباتی شــکل می گیرد و جامعه به نیــروی رأی دهنده 
تبدیل می شــود. در گذار دموکراتیک، نیــروی جامعه که 
در قالب جنبش های اجتماعی شــکل گرفته، نیروی فشار 
اســت. برای اینکه تغییرات مورد نظر در ساختار رخ دهد، 
نیروی اجتماعی شکل می گیرد که با قدرت وارد مذاکره و 
گفت وگو با نظام مستقر می شود و در نهایت تغییرات را به 
سمت مورد نظر پیش می برد. در انقلاب نقش نخبگان یا 
شکاف های داخل قدرت چندان اهمیتی ندارد و نزدیک به 
هیچ است، زیرا اساسا هر نیروی درون ساختار نقطه مقابل 
انقلاب محســوب می شــود، چون به نوعی تلاش می کند 
ساختار موجود را حفظ کند؛ اما در رفرم نخبگان در درون 
قدرت نقشــی محوری و کاملا تعیین کننده دارند. در گذار 
دموکراتیک نخبگان درون قدرت نقش اثرگذار دارند یعنی 
در گذار دموکراتیک شکاف های درون ساختار مورد نظر قرار 

می گیرد و اهمیت دارد.
 نیروهــای معتقد به رفــرم، مشــکلات و بحران ها را 
ساختاری نمی دانند، بلکه حاصل ســوء مدیریت در درون 
ساختار موجود می دانند؛ بنابراین بر اساس تحلیلشان علت 
بحران های موجود ســوء مدیریت است و تمام تلاششان را 
صرف تغییر این مدیریت با حفظ ســاختار می کنند. اما در 
دو اســتراتژی انقلاب و گــذار دموکراتیک، نیروهای حامی 
این دو دیدگاه، مشــکلات و بحران ها را ساختاری می بینند. 
یعنی بدون تغییر قوانین اساســی، بــدون تغییر رویه ها و 
مناســبات که به نوعی ســه رکن ساختار اســت، خروج از 
بحران را امکان پذیر نمی دانند. نیروهای معتقد به انقلاب، 
تغییر و گذار مسالمت آمیز قدرت یا تغییر با خشونت کمتر 
را بــه کل ناممکن می دانند و معتقدند ســاختار در مقابل 
هرگونه تلاشــی برای تغییر می ایستد. ازاین رو مانع اصلی 
تغییر را ســاختار می دانند. پس باید ساختار جدیدی را به 
جای آن مســتقر کرد که مدافع گروه های ناراضی اســت. 
مدافعــان گذار دموکراتیک، با وجــود آنکه علل بحران ها 
را ســاختاری، یعنی در رویه ها، مناســبات و قوانین و نه در 
مدیریت می دانند، معتقدند تغییرات باید ساختاری باشد؛ 
اما در جمع بندی نهایی هزینه انقلاب را بالا می بینند، چون 
به صورت اجتناب ناپذیری همراه با خشونت است و از طرف 
دیگر چون نتایج انقلاب را قابل پیش بینی نمی دانند، تأکید 
می کنند بر اینکه فرایند تحول انقلابی ممکن است نتیجه 
کاملا خلاف انتظاری داشته باشد؛ بنابراین معتقد به تغییرات 
ساختاری و هدایت شــده و گذار خشونت پرهیز هستند. به  
همین  دلیل سعی می کنند از طریق تقویت نیروی اجتماعی 
در درون جامعه مدنــی از طریق جنبش های اجتماعی و 
سازمان های جامعه مدنی، نیروی جامعه مدنی را آن چنان 
توانمنــد کنند که به قول عجم اوغلــو، لویاتان مقتدر را به 
لویاتان قانونمند تبدیل کنند. در تجربه جهانی هم معمولا 
سه گونه عقب نشینی ســاختار رخ می دهد؛ یکی از طریق 
امتیازدهی؛ یعنی نیروی اجتماعی که مایل به تغییر است، 
آن چنان قدرتمند می شــود که سیســتم در ارزیابی نهایی 
فکر می کند حرکت به سوی دموکراسی و دموکراتیزه کردن 
کشــور امکان تداوم حیات و بقــای آن را با بازتوزیع قدرت 
و ثروت فراهم می کنــد؛ بنابراین از بخش مهمی از قدرت 
به نفع اینکه خســارت های کمتر می گــذرد، مثل آنچه در 
مکزیک، برزیل و گواتمالا رخ داد. شکل دوم تغییر، مذاکره 
اســت. به این معنا که نیروی اجتماعــی و جامعه مدنی 
آن چنان قدرتمند می شوند که سیستم مستقر چاره ای جز 
مراجعه به آرای عمومی و کناره گیری از قدرت ندارد. مثل 
رفتار بوتفلیقه در الجزایر یا پینوشــه در شیلی و جایگزینی 
غیرنظامی هــا به جــای نظامی هــا. در حالت ســوم گذر 
دموکراتیک با عقب نشــینی رخ می دهد؛ فشــار منتقدان، 

مخالفان و جنبش های اجتماعی منجر می شود به نوعی 
انشــعابات درونی در درون ساختار، عقب نشینی ساختار و 
شروع تغییرات مهم ساختاری به سمت دموکراتیزه کردن 
شرایط کشور، مثل آرژانتین و اکوادور. حالت چهارمی هم 
از گذار دموکراتیک وجود دارد که استثناســت؛ مواردی که 
اعتراضات با مداخله جدی خارجی همراه می شود و نظام 
مســتقر به دلیل مجموعه فشــارها ناچار به عقب نشینی 
می شود. اما در مجموع در گذار دموکراتیک معمولا ترکیبی 
از این چهار مکانیسم رخ می دهد؛ یعنی نیروهای اجتماعی 
قدرتمندی شکل می گیرد، اعتراضات در قالب جنبش های 
اجتماعی گسترش می یابد، فشــار بین المللی برای تغییر 
ایجاد می شــود و در درون ســاختار شکاف ایجاد می شود 
که با مخالفان چه باید کرد؟ آیا آنها را سرکوب کرد یا وارد 
مذاکره با آنها شــد. در جمع بندی نهایی انتخاب استراتژی 
تا حد زیادی تحت تأثیر تحلیل از وضعیت موجود اســت 
نســبت به علل و عوامل بحران هایی که جامعه درگیرش 

است و باعث نارضایتی شده.
 اگــر ایــن بحران ها ســاختاری باشــند ناچــارا دنبال 
اســتراتژی های تغییر می روند و اگــر مدیریتی ببینند ناچار 
دنبــال رفرم می رونــد و طبیعتا از این زاویــه به «چه باید 
کرد؟» پاســخ داده می شــود. پاســخ به ســؤال «چه باید 
کرد؟» پاســخ به این سؤال اســت که برای اینکه جامعه 
از انبــوه مشــکلات، نابرابری ها و تبعیض ها خارج شــود، 
کجا باید تغییر رخ دهد؟ طبیعتا اســتراتژی  انتخاب شــده 
عواملی را هدف قرار می دهد که وضعیت موجود را پدید 
آورده اند. اگر این عوامل ساختاری باشند، ناچارا یکی از دو 
استراتژی های تغییر یا انحلال ساختار پذیرفته می شود. اگر 
هم تصور شود ساختار موجود به دلیل سوء مدیریت چنین 
بــرون داد نامطلوبی دارد، طبیعی اســت که باید به دنبال 
تغییر مدیریت با حفظ ساختار رفت. بنابراین می توان گفت 
نیروهایی که محور سیاســت و استراتژی شــان، انتخابات 
اســت، در تحلیل نهایی وضعیت و بحران های موجود را 
حاصل ســوء مدیریت دانســته و ســعی می کنند از طریق 

انتخاب مدیران بهتر آن وضعیت را بهبود ببخشند.
  برای هر تغییــری نیاز به ایده تغییــر وجود دارد؛  �

ایده ای برای دولت داری. آیا فکر نمی کنید تاکنون همه 
کنشگران اجتماعی و سیاســی ما ابتدا دست به کنش 
زده اند تــا از نتیجه این کنش نظریه یا ایده ای را محقق 
کنند؟ در صورتی که این فرایند باید برعکس باشد. چه 
میزان از اشکالات اقتصادی، سیاسی و اجتماعی ما به 

فقدان تئوری بازمی گردد؟
 زمانــی که دربــاره ضعف نظری متمایلیــن به تغییر 
صحبــت می کنیم، از دو موضــوع صحبت می کنیم. یکی 
نداشتن نظریه تغییر یا نداشتن استراتژی است. به عبارتی 
منتقدان وضع موجود یــا گروه های متمایل به تغییر، ایده 
مشــخصی برای چگونگی تغییر ندارند. بــه نظرم هر دو 
گروه رفرمیســت و طرفداران دموکراتیزاسیون نظریه خود 
را انتخــاب کرده اند و اینکــه در این چارچوب نظری تا چه 
حد عمیق یا ســطحی هســتند، بحث دیگری اســت. اما 
باور به اســتراتژی رفرمیســم یا دموکراتیزاسیون مشخص 
می کند که از چه موضع نظری وارد پاســخ به مناقشــات 
برای ایجاد تغییر می شویم. البته قبول دارم بعضی گروه ها 
رفتار متعارضی دارنــد، مثلا در ادبیــات برخی گروه های 
اصلاح طلب اشاره می شود که مشکلات موجود ساختاری 
اســت یا جمهوریت تضعیف شــده و بعد کــه می گوییم 
خب، برای اصلاح ســاختار یا تقویــت جمهوری چه باید 
کــرد، بلافاصله می گوینــد انتخابات. این اســتراتژی با آن 
تحلیل وضعیــت موجود ناهمخوان اســت؛ چون زمانی 
که مشــکلات را ســاختاری می دانیم، در وهله اول باید از 
موضعــی حرکت کنیم که بتواند به تغییر ســاختار منجر 
شــود. اما در رفرمیسم وارد تغییر ســاختارها نمی شوید و 
در ایــن زمینه برنامه ندارید، بلکه می خواهید در چارچوب 
ساختار تغییر ایجاد کنید. مثلا در انتخابات ریاست جمهوری 
بــه فردی رأی می دهید که متمایل به تغییر اســت اما در 
نظــر نمی گیرید ســطح تغییری که رئیس قــوه مجریه یا 
مقننه می تواند بدهد، سطح تغییر مدیریت با حفظ ساختار 
موجود اســت و این دو مقام به اعتبار جایگاه حقوقی شان 

در جایگاهی نیســتند که تغییرات ســاختاری بدهند؛ زیرا 
سلسله مراتب قدرت و نحوه توزیع قدرت در درون ساختار 
به نحوی تنظیم شده که رئیس جمهور یا رئیس قوه مقننه 
هر دو ناچار به رعایت آن چارچوب هستند. به عبارت دیگر 
همه ســهمی از قدرتی را دارند که ساختار برایشان تعیین 
کــرده و این میزان از قدرت اجازه اصلاحات ســاختاری به 
آنها نمی دهد . پروژه اصلاحات آقای خاتمی این نبود، ولی 
اصولا پروژه اصلاحات دچار این تناقض شد و بعد از دولت 
آقای خاتمی این تناقض خود را بســیار جدی تر نشان داد؛ 
زیرا ایشان می خواست به اتکای ۲۰ میلیون رأیی که داشت، 
برخی تغییرات شاید ساختاری را اعمال کند. گاهی نوعی 
تناقض در رفتار اصلاح طلبان وجود دارد که حالا دامنه این 
تناقض به برخی اصولگرایان مثل آقای باهنر هم رســیده 
است. آنها متوجه مشــکلات و در نتیجه ضرورت اصلاح 
شــده اند اما راه حلشان رفرم با حفظ ساختار است. البته و 
از سوی دیگر، عده ای هم ادعا می کنند به دموکراتیزاسیون 
گرایش دارند، اما در عمل به دنبال رفرمیسم هستند. ولی 
به نظرم مخصوصا امروز ضعف نظری کمتری نســبت به 

گذشته در مورد نظریه تغییر وجود دارد.
رکن دوم ضعــف نظری مربوط به نظریــه برای ایران 
اســت؛ یعنی وقتی نیروهــای حامی تغییــر در پی ایجاد 
وضعیت مطلوب هســتند بایــد این وضیــت مطلوب را 
ترسیم کنند. اینجاســت که تعارضات و ایده های متفاوت 
و بعضا خامی مطرح می شود که می تواند وضعیت ایران 
را به غایــت بدتر از وضعیت موجود کنــد. بنابراین از این 
نظــر، ضعف نظری وجود دارد. اگرچــه در میان جریانات 
مختلف، ایده های مختلفی برای آینــده ایران وجود دارد، 
امــا این ایده هــا عمق نیافتــه و همه جوانــب را در نظر 
نگرفته اند. با ایــن حال، به جنبه دیگــری از موضوع باید 
توجه کرد؛ در جنبش های اجتماعی قدیم که حامل تغییر 
بودند، تصور این بود کــه برای ایجاد تغییر باید الگوی تام 
و تمامی از وضعیت مطلوب ترســیم شــود. بنابراین مثلا 
در فرایند انقلاب سوسیالیستی، وضعیت مطلوب این بود 
که باید نظامی سوسیالیســتی که بــا مختصات و جزئیات 
بســیار توضیح داده می شــد جایگزین وضع موجود شود؛ 
مثلا سوسیالیسم روسی، اروپایی، کوبایی یا چینی. یا هنگام 
وقوع انقلاب اسلامی خواســت این بود که نظامی مبتنی 
بر دین مستقر شود. اگرچه در مورد همه اینها همان زمان 
اختلاف نظر بود. اما در جنبش های اجتماعی جدید به این 
مسئله از رویکرد دیگری توجه می شود که بر مبنای آن کار 
نیروی اجتماعی برای تغییر در وهله اول دموکراتیزه کردن 
وضعیت است. به طور مشخص نیروهای حامی تغییر که 
معتقد به دموکراتیزاسیون هستند، نمی خواهند پیشاپیش 
یک الگــوی حکمرانی را در دســتور کار قــرار دهند و به 
دیگــران یا مردم ناراضی تحمیل کننــد، بلکه می خواهند 
پیشاپیش بگویند این تغییر باید به سمت دموکراتیزه  کردن 
وضعیــت موجود باشــد تا در چنین شــرایطی نمایندگان 
واقعی مــردم در مورد نظام حکمرانی آینده تصمیم گیری 
کنند. پس در اینجا می شــود ایده هایی برای آینده داشــت 
اما به طور مشخص کسی حق ندارد بگوید همه نیروهای 

اجتماعی باید تسلیم الگویی شوند که من ترسیم می کنم،
 بلکه در دموکراتیزاســیون زمانــی که نظام حکمرانی 
بــه مناســبات دموکراتیک و نقــش نماینــدگان مردم در 
تصمیم گیــری برای تعیین سیاســت ها و برنامه ها تن داد، 
هــر تصمیمی که گرفته می شــود، می توانــد مبنای نظام 
برای حکمرانی باشــد. به این ترتیب، مقدمه داشــتن یک 
نظریه برای حل مســائل و خروج از بحران، در واقع نظام 
دموکراتیک اســت که اگرچه من هــم معتقدم نظام های 
دموکراتیک می توانند الگوهای مختلف داشــته باشــند، 
اما حداقل ســازوکاری در جامعه شکل می گیرد که در آن 
نمایندگان مستقیم مردم بتوانند درباره آینده تصمیم گیری 
کنند. با وجود همه اینها، به نظر می رســد نوعی هم گرایی 
در حال شکل گرفتن اســت. مثلا تقریبا کمتر نیروی حامی 
تغییری اســت که معتقد به توســعه به    عنوان یک اصل 
نباشد؛ یعنی در هر شرایطی جامعه باید به سمت توسعه 
بیشــتر، متوازن و پایدار برود. باید تبعیض به هر شــکلی 
حذف شــود یا روابط دموکراتیکی باشد که حق شهروندی 

و حقوق اولیه انســان ها مورد تأییــد و تکریم قرار بگیرد و 
خیلــی مختصات دیگر که اگر نگوییــم درباره آنها اجماع 
وجــود دارد، اقلا اکثریت نیروها درباره آن هم اکنون اتفاق 

نظر دارند.
  شیوه اقتصادی ما تا چه میزان در نابسامانی ها نقش  �

داشته اســت؟ به جز دولت میرحسین موسوی اغلب 
دولت های ایران به شیوه های متفاوتی تابع اقتصاد بازار 
آزاد بوده اند. شما تا چه میزان این طرز تفکر اقتصادی 
را متناسب با وضعیت اقتصادی ما می دانید؛ آن هم با 
اقتصادی تک محصولی که توان بالایی برای تولید رانت 

دارد؟
 ایــن ســؤال نیاز بــه پاســخ مفصلــی دارد. البته من 
درس خوانده اقتصاد نیســتم و فقط متناســب با موضوع 
بحــث، تغییر و ضــرورت تغییر، وارد این بحث می شــوم. 
تردیدی وجود ندارد که یکــی از مهم ترین دلایل نارضایتی 
از وضــع موجود، فقر و نابرابری اســت. مطالعات متعدد 
این را نشــان می دهد. البته ابعاد تبعیض در جامعه ایران 
بسیار گســترده است و احســاس محرومیت نسبی ناشی 
از آن در اقشار مختلف به اشــکال گوناگون دیده می شود. 
این محرومیت نســبی نشان دهنده شــکاف بین وضعیت 
موجود و وضعیت مطلوب اســت و هرچه میزان شــکاف 
بین وضعیت موجود و وضعیــت مطلوب برای گروه های 
مختلف اجتماعی بیشتر شود، عمق نارضایتی بیشتر شده 
و به همان میزان اعتراضات دامنه گسترده ای پیدا می کند. 
اما نکته مهم این است که تبعیض، فقر و نابرابری ساختاری 
اســت. در طول سال های بعد از دولت مهندس موسوی با 
تغییــر مدیریت های دو قوه مجریه و مقننه، شــاخص های 
فقر و نابرابری تغییرات عمده ای نداشته اند. البته در دولت 
اصلاحات تا حــدی میزان فقر و نابرابری تعدیل شــد، اما 
به شــکلی ناپایدار و مهم تر اینکه این تغییر قابل ملاحظه 
نبود؛ یعنی احســاس فقر و محرومیت نســبی در جامعه 
همچنان گسترش یافت که محصول آن فاجعه پوپولیسم 
احمدی نــژاد بود. به این ترتیب، در چندین ســال گذشــته 
دچــار فقر و نابرابری مزمن شــدیم. بــا افزایش و کاهش 
قیمت نفت، تغییر دولت ها، تغییر رؤســای قوای مقننه و 
مجریه و سیاســت های مختلف و مخصوصــا متفاوت در 
برنامه های توسعه، شــاهد هیچ گونه روند جدی ای مبنی 
بر کاهش فقر و نابرابری نبودیم. میانگین ضریب جینی در 
۳۰ ســال گذشته حدود ۰٫۴ بوده و شاهد تغییر عمده ای در 
آن نبوده ایم. گاهی این وضعیت تشدید یا تعدیل می شد، اما 
نهایتا این میانگین حفظ شده است. به عبارت دیگر در برابر 
هر تلاشــی برای کاهش فقر و تبعیض مقاومت نشان داده 
شده است. با پدیده های جدیدی هم مواجه بودیم مثل فقر 
مزمن که اشــاره دارد به فقر بین نسلی؛ فقری که از نسلی 
به نسل دیگر منتقل شده است. در مطالعات فقر نیز اشاره 
شده که فقر از پدر و مادر به فرزندان منتقل می شود؛ چون 
خانواده به دلیل نداشــتن توانایی لازم، امکان فراهم کردن 
شرایط را برای تحصیل، سلامت و ارتقای فرزندان نداشته، 
در نتیجه فرزندان نیز هنگام ورود به بازار کار مهارت کافی 
برای خروج از فقر را ندارند. اما اگر بخواهیم خیلی روشن تر 
ابعاد ساختاری نابسامانی و بحران های اقتصادی را در ایران 
نشــان دهیم، باید اشــاره کنم به مطالعه ای که در سازمان 
مدیریت و برنامه ریزی امسال انجام شد و نتایج بسیار درخور 
توجهی را نشان می دهد. توجه به این گزارش از این جهت 
مهم است که تأثیر تحریم ها را بر آینده اقتصاد ایران توضیح 
داده اســت. این مطالعه شــاخص های مهم و متغیرهای 
کلیدی اقتصاد ایران را مثل نرخ رشــد اقتصادی، نرخ تورم، 
نرخ ارز، منابع و مصارف بودجه عمومی دولت در سال های 
آینــده بین ۱۴۰۰ تــا ۱۴۰۶ پیش بینی کرده و بر این اســاس 
شاخص های مهم تأثیرگذار را بر وضعیت فقر و نابرابری در 
اقتصاد ایران پیش بینی کرده اســت، با دو سناریو. سناریوی 
اول تداوم تحریم هاســت. این گــزارش پیش بینی کرده در 
صــورت تداوم تحریم هــا، بین ۱۴۰۰ تا ۱۴۰۶ نرخ متوســط 
ســالانه تورم ۵۳٫۷ و نرخ رشــد ارز در این ســال ها به طور 
متوسط سالانه ۵۰ درصد رشــد خواهد داشت. بنابراین در 
صورت تداوم تحریم ها، نرخ دلار در سال ۱۴۰۶، حدود ۲۸۴ 
هزار تومان خواهد شد. در سناریو دیگر، نشان داده شده در 
صورت رفع تحریم ها نرخ رشد سالانه تورم در ۱۴۰۰ تا ۱۴۰۶ 
حدود ۲۸٫۳ درصد و در سال ۱۴۰۶ حدود ۲۵ درصد خواهد 
بود. در همین دوره، نرخ ارز به طور متوســط ۲۱ درصد رشد 
خواهد داشت و در سال ۱۴۰۶ به حدود ۵۵هزار و ۵۰۰ تومان 
می رســد؛ تقریبا دو برابر نرخ ارز کنونی. از نظر من آنچه در 
این تحقیق اهمیت دارد، این است که حتی در صورت رفع 
تحریم ها، باز هم با نرخ تورم حدود ۲۷ درصد و نرخ رشــد 
ارز به دو برابر میزان فعلی مواجه خواهیم بود. این نشــان 
می دهــد بیماری اقتصاد ایران اگرچــه تا حدی تحت تأثیر 
تحریم ها تشــدید شده اســت، اما رفع تحریم ها نمی تواند 
مشکلات موجود در اقتصاد ایران از جمله رکود، بی کاری و 
به خصوص فقر و نابرابری را بهبود ببخشد. علت تأکید من 
بــر نرخ تورم و نرخ ارز این اســت که در هر صورت تأثیرات 
تورمی اقتصاد بر گروه های نابرخوردار بســیار شایان توجه 
اســت. همان تعبیر معــروف که می گوید تــورم فقیرها را 
فقیرتــر و پولدارها را پولدارتر می کنــد. نرخ ارز نیز با توجه 
به تأثیر مهمــش بر وضعیت قیمت ها، حتــی در صورت 
رفع تحریم ها تا ســال ۱۴۰۶ دو برابر می شود. به این اعتبار، 
بیماری های اقتصاد ایران حاصل تحریم ها نیست و با رفع 
تحریم ها مشکل اقتصاد ایران، به خصوص فقر و نابرابری، 
به قوت خود باقی خواهد ماند؛ زیرا مشکلات فقر، نابرابری و 
تبعیض ساختاری است. نکته بعدی این است که با در نظر 
گرفتن ویژگی ساختاری مشکلات اقتصادی ایران باید بگوییم 
اگرچه نمود این وضعیت اقتصادی که فقر و نابرابری است، 
صورت اقتصادی دارد، ولی دلایل سیاسی دارد و به همین 
میزان هم مشــکلات و بحران های کنونی راه حل اقتصادی 
ندارد بلکه راه حل سیاســی دارد. برای توضیح این مطلب 
اجازه دهید به چند ویژگی مهم در اقتصاد ایران اشاره کنیم.
ادامه در صفحه ۸

گفت وگوی احمد غلامی با سعید مدنی

منتقدان وضع موجود ایده ای برای تغییر ندارند
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