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چگونه بخوانیم
«چگونــه بخوانیــم» مجموعه  کتاب هایی اســت شناخته شــده درباره 
آرا و زندگــی برخــی از مهم تریــن متفکران و فیلســوفان دوره مدرن به 
سرویراستاری سایمون کریچلی. او در توضیح این مجموعه می گوید: « هر 
کتاب مجموعه «چگونه بخوانیم» به نحوی به خواندن نوشــته های یک 
متفکر در محضر اســتادی کارآشــنا می ماند. کتاب ها فقط کشکول هایی 
حاوی مشــهورترین بندهای آثار یک متفکر یا «بزرگ ترین موفقیت های» 
او نیستند بلکه مجموعه ای از سرنخ ها یا کلیدهایی را به خوانندگان ارائه 
می دهند تا بتوانند خود ادامه راه را بپیمایند و کشــف های تازه ای کنند.» 
اخیرا نشر نی ســه جلد از این مجموعه را بازنشر کرده که در زیر نگاهی 

گذرا به آنها انداخته ایم.
سورن کیرکگور

نوشته های ســورن کیرکگور در طول یک سده 
زمینه ساز پیشــرفت های بنیادی در روان کاوی، 
فلســفه، الاهیات و نقد فرهنــگ توده ای بوده 
اســت. او انقلابی بــه راه انداخت که نام هایی 
چون مارتیــن هایدگر و ژاک دریــدا وارثان آن 
به شــمار می آیند. جان دی کاپوتو در این کتاب 
شــرحی جامــع از زندگــی و افــکار کیرکگور 
به دست می دهد. کیرکگور معیارهای کلی و عامی را که فلسفه سنتی 
موکد ســاخته بود کنار می گذارد و مبدع رهیافتی می شود که بعدها 
«اخلاق وضعیتی» نام گرفت. درســت اســت که کیرکگور و ســنت 
پست مدرنی که او به پیدایی اش یاری رسانید بی اندازه به وضعیت های 
منحصر به فردی که در آنها تصمیم می گیریم حســاس بودند ولی در 
دیدگاه کیرکگور هیچ ردی از نسبی نگری نمی توان یافت. کیرکگور ما را 
وادار می کند مسئولیت زندگی خویش را به گردن گیریم و بپذیریم که 
هنر زندگی یعنی اینکه بدانیــم در وضعیت هایی که به تنهایی با آنها 
مواجه می شویم و در وضعیتی که هیچ کس دیگری نمی تواند جای ما 
را در آن بگیرد چه باید بکنیم. رسالت کسی که به تأمل فلسفی درباره 
هستی شخصی انضمامی می پردازد این است که چیزی دارای معنا و 
اهمیــت کلی دربــاره یکتا بودن زندگی هــای ما بگویــد. کیرکگور در 
کتاب هایی که با نام مســتعار می نوشت مفهوم «حقیقت متعلق به 
هســتی و حیات آدمی» را به منزله شــیوه ای شــورمندانه از هستی 
شــخصی پیش نهاد، آن قســم حقیقتی که آدمــی محض خاطرش 
زندگی می کند و می میرد. او مفهوم «فرد یگانه» به منزله شخصی یکتا 
و بی جایگزین و نه صرفا عضوی معاوضه کردنی از یک «نوع» در نظر 
گرفت. پرورش این دو فکر، بنیادی ترین دستاورد فلسفه کیرکگور بود. 
تلقی او از حقیقت به منزله «کرداری» که خویشتن فاعل خود را زیروزبر 
می کند و تفسیر خاص او از مسیحیت، در اواسط قرن بیستم به فلسفه 
الحادی اگزیستانسیالیســم منجر شــد. دیگر گزیده های کتاب شــامل 
قرائت کیرکگور از داســتان ابراهیم و اســحاق، این نظریه  انقلابی که 
حقیقــت، فاعلیت (درون ذاتی) اســت و نیز تحلیل سنت شــکن او از 

زندگی بورژوایی مدرن می شود.
فریدریش نیچه

 نقد کیرکگور مسیحی بر فرهنگ جدید بورژوایی 
بسیار نزدیک بود به آنچه نیچه، فیلسوف آلمانی 
۴۰ سال بعد در جهان غرب نگاشت. تفکر نیچه 
حول محــور مفهومی تــازه و شــگفت انگیز از 
بشــریت می گردد، بشــریتی که با مرگ خدا کنار 
آمده و هنر و علم خوب زیستن را رهای از نیاز به 
قطعیت های متافیزیکــی و مطلق های اخلاقی 
به کار می بندد و ســوال او این است که حال چگونه باید زیست؟ و به چه 
چیزی اعتقاد داشــت؟ کیت انسل پیرسون نویســنده کتاب خواننده را با 
سبک متمایز فلسفی نیچه و سیر تکوین اندیشه  او آشنا می کند و پاره ای از 
ایده های اساسی و در عین حال بدفهم شده ترین آن ها را توضیح می دهد 
که از آن جمله می توان به ایده های بازگشت ابدی و فراانسان اشاره کرد. 
معمولا نوشته های نیچه را به سه دوره تقسیم می کنند: در دوره اول که 
با انتشــار تولد تراژدی در ۱۸۷۲ آغاز می شــود؛ چهــار «تأمل نابهنگام» 
(درباره بی ذوقی فرهنگی، درباره سودمندی و عدم سودمندی تاریخ برای 
زندگی، شــوپنهاور به مثابه آموزگار و واگنر در بایروت) که بین سال های 
۱۸۷۵-۱۸۷۳ نوشته شدند در این دوره قرار دارند. در این سال ها کارهای 
نیچــه بر «متافیزیک هنرمند» و ضرورت تجدید فرهنگی متمرکز اســت. 
دوره دوم در برگیرنده «ســه گانه جان های آزاده» یعنی انســانی بســیار 
انسانی، سپیده دم و دانش شاد است. کارهای نیچه در این دوره متمرکز بر 
چیرگی بر متافیزیک و رسیدن به یک بلوغ فلسفی تازه است. «چنین گفت 
زرتشــت» در کار پل زدن میان دوره های میانه و پسین است و در این متن 
است که نیچه اعلام می کند اکنون ابرانسان معنای زمین است. تعدادی 
از متن های کلاسیک نیچه همچون فراسوی نیک و بد، تبارشناسی اخلاق، 
غروب بت ها،  دجال و اینک انسان در دوره پسین نگاشته شده اند و در برابر 
«آری گویی»ای که ســه گانه جان هــای آزاده را متمایز می کند این متن ها 
وقف چیزی شــده اند که نیچه آن را کار «نه گویی» خود می نامد و شامل 
ارزش یابی هــای دوباره ارزش ها و تصفیه حســابی مهلــک با اخلاقیات 
مســیحی هســتند. در همین متن هاســت که شــاهد مجادله انگیزترین 
جنبه های تفکر نیچه هســتیم. نویســنده در کتاب ویژگی های مهم تفکر 
نیچه را که مشــخص کننده تکامل ذهنی او در هر سه این دوره هاست به 

خواننده معرفی می کند.
زیگموند فروید

 فرویــد نخســتین تدقیــق نظام منــد از نظریه 
خیال پردازی ناخودآگاه را در کتاب تفسیر خواب 
(۱۹۰۰)  پیــش نهــاد.  این کتاب متــن بنیان گذار 
روانکاوی است. در عرض کمتر از یک دهه پس از 
انتشــار این کتاب قســمی جنبش روان کاوی سر 
برآورده بود.  جاش کوهن در این مقدمه جذاب و 
خواندنی استدلال می کند که فروید بالاتر از همه 
نشــان می دهد هر اندیشــه، هر واژه و هر کنشی، هرچند هم که ظاهری 
پیش پاافتــاده و مبتذل داشــته باشــد، می تواند در خــور قرائت دقیق و 
موی شکاف باشد. «چگونه فروید بخوانیم» با قرائت گزیده هایی کوتاه از 
نوشــته های فروید و با عطف نظر بــه روان رنجوری ها، ضمیر ناخودآگاه، 
خواب ها و رویاها، انحراف ها، تپق ها و لغزش های زبانی،  عشق به دیگری 
و خویشتن، مرگ و مسائل جنسی، هسته  تناقض آمیز و خارق اجماع تفکر 
روان کاوانه را بیرون می کشــد: این که درونی ترین حقیقت های نهفته در 
ضمایــر ما فقط هنگامی خود را عیان می کنند که تحریف شــده و جامه  
مبدل پوشیده باشند. پس از فروید دیگر نمی توانیم به سادگی معنای هیچ 
گفته یا کرده خویش را مفروض بگیریم و  ناگزیر از قرائت هر گفته و کرده 
خویش ایم،  آن هم با تن ســپردن به این مخاطــره که قرائت مان از هیچ 
«حقیقتی» پرده بر ندارد. نویسنده توضیح می دهد که تفکر فروید به رغم 
گرایش قرن نوزدهمی خود به قطعیت و حتمیت علمی،  شالوده خود را 
بــر تأیید وجود ناخــودآگاه می ریزد، آن ســاحتی از تجربــه که به همه 

ادعاهای دایر بر معرفت ثابت و یقینی خاتمه داد. 

نگاه

نظریه  نولیبرالی جامعه

نولیبرالیســم، خود را به مثابه آموزه ای مبتنی بر حقایق انعطاف ناپذیر 
علم اقتصاد مــدرن معرفی می کند. باوجوداین، اقتصــاد مدرن، به رغم 
جلوه گری های علمی اش، نه یک رشــته  علمی، که بســط و توسعه  یک 
نظریه  اجتماعی بســیار خاص است که در تفکر غربی چنان عمیق حک 
شــده که گویی به بخشی از همان عقل سلیم و متعارف بدل شده است؛ 
اگرچه مفروضات بنیادین اش کاملا واهی است. بن مایه های اقتصاد مدرن 
و ایدئولوژی نولیبرالیســم به آدام اســمیت و اثر بــزرگ او «ثروت ملل» 
می رســد. این بنیان ها در طی دو قرن گذشــته، با دقت تحلیلی بیشتری 
شکل گرفت و بسط و گسترش یافت، اما مفروضات اساسی نولیبرالیسم 

همچنان همان هایی هستند که آدام اسمیت مطرح کرده بود.
آدام اسمیت، «ثروت ملل» را در نقد فساد دولت مرکانتیلیستی نوشت 
که از ســود های ناشی از مالیات ســتانی از بازرگانی و صدور مجوز برای 
انحصارات تغذیه می کرد و در پی حمایت و تداوم ســازوبرگ گران بهای 
نظامی و تحمیل جنگ های پرهزینه بود. نظریه هایی که پشتیبان مفهوم 
دولت در معنای «مبادله  حاصل جمع صفر» بود که در آن سود یک طرف 
به معنای زیان طرف مقابل بود و بنابراین ســود بیشــینه را می بایست از 
طریق زور و فریب، به دست آورد. مبنای نقد اسمیت این بود که ثروت یک 
ملت نه از انباشت ثروت توسط دولت به هزینه  شهروندانش و نیروهای 
خارجی بلکه از توســعه  تقسیم کار ناشی می شــود. اسمیت به مدد این 
اســتدلال که مبادله  آزاد نوعی مبادله اســت که ضرورتــا در آن هر دو 
طرف منتفع خواهند شــد بن مایه های نولیبرالیسم را پی می ریزد، چراکه 
هیچ کس داوطلبانه، در مبادله ای که طی آن متضرر شود شرکت نخواهد 
کرد. همان گونه که میلتون فریدمن خاطرنشان کرده است، نولیبرالیسم بر 
پایه این گزاره بنیادی که هردو طرف یک دادوستد اقتصادی از آن، منتفع 
می شــوند و از سوی هر دو طرف به گونه ای داوطلبانه ترتیب داده شده، 
اســتوار اســت (فریدمن ۵۵:۱۹۶۲) درنتیجه، هرگونه اعمال محدودیت 
بــر آزادی تجارت به دلیل انکار فرصت ارتقای موقعیت افراد، ســلامت 
عمومی را کاهش خواهد داد. به علاوه، بنابر اســتدلال اسمیت، توسعه  
بازار، موجب ارتقای تخصصی شــدن و همین طور توســعه  تقســیم کار 
خواهد شــد. مزایایی که به سبب مبادله، حاصل می شوند مزایایی  است 
که به علت افزایش تقســیم کار حاصل می شــوند کــه بین هردو طرف 
مبادله، مشــترک اســت. دلالت بلافصل استدلال اســمیت این است که 
هرگونه مانعی در برابر آزادی مبادله، محدودکننده  توســعه  تقسیم کار و 
درنتیجه مانع رشد ثروت یک ملت و همین طور افزایش میزان خوشبختی 
یکایک شهروندان آن خواهد بود. به دلیل اهمیت منافع سیاسی وابسته 
به دولت مرکانتیلیســتی و نظام استعماری، آدام اسمیت انتظار نداشت 
که استدلال های علمی اش تأثیر زیادی داشته باشد. اما از شوخی روزگار 
کتاب اسمیت در همان سال ۱۷۷۶ منتشر شد که بنیان نظام مرکانتیلیستی 
با اعلامیه  اســتقلال مســتعمره های آمریکایی فروریخت. وقتی حاصل 
اســتقلال آمریکا نه فقیرشــدن بازرگانان و دولت بریتانیا که رشد پویای 
تجارت در اقیانوس اطلس بود، پیدا بود که استدلال اسمیت بیشتر تقویت 
می شد. موج جدید رفاه تنها به سبب جنگ های طولانی پرهزینه  فرانسه 
متوقف شد. در ابتدای قرن نوزدهم آموزه های اسمیت از حمله  براندازانه 
به دولت طفیلی به نوعی راســت آیینی ایدئولوژیک دولت لیبرالی تغییر 
ماهیت داد (کلارک ۱۹۸۸). نقش دولت دیگر نه اعمال محدودیت های 
تجاری و بستن مالیات بر آن بلکه استفاده از تمامی توانمندی هایش برای 

توسعه  آزادی تجارت هم در داخل مرزهای ملی و هم فراسوی آن بود.
پروژه  نولیبرالی

نولیبرالیســم نمایانگر تأکید مجدد بر باورهای بنیادی اقتصاد سیاسی 
لیبرالی است که ایدئولوژی سیاسی مسلط قرن نوزدهم، بالاخص در بریتانیا 
و ایالات متحده آمریکا بود. استدلال های اقتصاد سیاسی، بیشتر بر مدعا و 
شــهود مبتنی بود تا تحلیل های دقیق، اما قدرت این استدلال ها بیشتر بر 
جذابیت ایدئولوژیک شــان اســتوار بود، تا دقت تحلیلی آن. در اواخر قرن 
نوزدهم هم زمان با رشــد مطالبات برای «اصلاحات اجتماعی» به سبب 
رشد طبقه  کارگر ســازمان یافته تر و افزایش آگاهی از «مسائل اجتماعی» 
ناشی از توسعه  ســرمایه داری، جذابیت ایدئولوژیک لیبرالیسم رو به افول 
بود. شــاخه های مســلط اقتصاد، دیگر برمبنای اولویت بازار تقاضا برای 
اصلاحات اجتماعی را منکر نمی شــد، بلکه درعوض با تصدیق «نواقص 
بازار» که به این واقعیت منتهی شد که اقتصاد بازار از آرمان لیبرالی دورتر 
است، درصدد بود دامنه  اصلاحات را به رسمیت بشناسد و محدود سازد. 
مدل لیبرالی جامعه همچنان آرمانی ماند اما تأیید شد که صرفا با نیروی 
بازار نمی توان به این آرمان دست یافت و باید آن را با دست هدایتگر دولت 
همراه ســاخت. اصلاحات اجتماعی جزئی در سرتاسر نیمه  نخست قرن 
بیستم، پس از پایان جنگ جای خود را به اصلاحات نظام مندانه تر «دولت 
رفاه کینزی» داد که بر کاربرد نظام مند سیاست مالی به مثابه ابزار بازتوزیع 
و تنظیم کلان اقتصادی برای اصلاح نواقص بازار مبتنی بود. نولیبرالیسم 
به مثابه پاســخی ایدئولوژیک به بحران «دولت رفاه کینزی» که در نتیجه  
بحران  تعمیم یافته  سرمایه داری شتاب یافته بود، همراه با بحران های پایان 
رونق بازســازی دوران پس از جنگ در کنــار هزینه های فزاینده  آمریکا در 
جنگ ویتنام در آغاز دهه  هفتاد میلادی پدیدار شــد. این بحران خود را در 
کندشدن شتاب انباشت جهانی ســرمایه داری نشان داده که در همراهی 
با تورم فزاینده و دشــواری فزاینده  کسربودجه  دولت ها، آنها را مجبور به 
اعمال سیاست های پولی انقباضی و طرح های کاهش هزینه های دولتی 
ساخت. ادعا شد آنچه نمودار شکست شرمگینانه  کینزگرایی است، حسن 
مثبت نولیبرال ها اســت که بار دیگر بر جزمیت ســنتی لیبرالی نیروهای 
روان ساز بازار تأکید داشــتند؛ مدعایی که به نظر می رسید توسعه  سرمایه  
جهانی بر اساس آزادسازی افزون تر بازار جهانی آن را توجیه می کند. قدرت 
نولیبرالیسم مرهون جذابیت ایدئولوژیکش است، اما نولیبرالیسم صرفا یک 
ایدئولوژی نیست و مدعی اتکا بر بن مایه های علمی اقتصاد لیبرالی مدرن 
اســت. اقتصاد نولیبرالی کنونی کمتر از نســخه  مقدم قرن نوزدهمی اش 
متکی بر مجموعه ای از ادعاهای ساده انگارانه درباره  ماهیت بازار و رفتار 
کنشگران بازار نیست. اقتصاددانان منتقد نولیبرالیسم مکررا نشان داده اند 
که مفروضاتی که مدل نولیبرالی مبتنی بر آن اســت چه قدر محدودکننده 
و غیرواقعی اســت. اما این استدلال که الگوی نولیبرالی غیرواقعی است 
تا حدودی نادیده گرفتن مســئله  اصلی است، زیرا الگوی نولیبرالی خیلی 
مدعی نیســت که جهان را چنان که هست توصیف می کند، بلکه مدعی 
توصیف جهانی اســت که باید باشد. مســئله  نولیبرالیسم ساختن مدلی 
بسنده تر برای جهان واقعی نیست، بلکه ساختن جهانی واقعی است که با 
الگویش همخوانی بیشتری داشته باشد. این صرفا بازی فکری نیست، یک 
پروژه  کاملا حقیقی سیاسی است که تحقق آن تسخیر فرمانروایی نیروهای 
اقتصادی، سیاسی و فکری جهانی بوده به نحوی که همه  این نیروها بسیج 
می شــوند تا پروژه  نولیبرالی برای کشــاندن مردم جهــان در بند داوری و 

اخلاق سرمایه را تحقق بخشند.
مطلب حاضر بخشی است
از مقاله «نظریه  نولیبرالی جامعه» در سایت نقد اقتصاد سیاسی 

تازه هاى نشر نى تابســتان گذشــته بود که محققان صنــدوق بین المللي پــول عاقبت با یک 
نتیجه گیري به مباحثات تند و تیز و درازمدت خود پیرامون «نولیبرالیســم»  پایان 
دادند: آنان اذعان داشــتند که نولیبرالیسم وجود دارد. سه اقتصاددان ارشد این 
سازمان که همواره به احتیاط و مصلحت اندیشي شهره بوده، با انتشار مقاله اي 
فواید و مزایاي حاصل از نولیبرالیســم را زیر ســؤال برده و به همین اعتبار، عملًا 
به این باور خاتمه دادند که نولیبرالیســم چیزي نیســت جز یک دشنام سیاسي 
یــا واژه اي فاقد هرگونــه قدرت تحلیلي. نویســندگان مقاله بــا ملاحظه تمام، 
دســتورکار نولیبرالي را منشــأ مقررات زدایي از نظام هاي اقتصادي در سرتاســر 
جهان دانســته و از آن به عنوان اهرم فشــاري براي بازکــردن دروازه بازارهاي 
ملي به روي تجارت و ســرمایه و کوچک سازي دولت ها به واسطه سیاست هاي 
ریاضتي و خصوصي ســازي نام بردند. آنان همچنین با استناد به شواهد آماري 
موجود، بر بســط و گســترش سیاســت هاي نولیبرال از دهه ۱۹۸۰ به این سو و 
همبســتگي آن با نرخ رشد کم رمق، نابرابري و چرخه هاي متداوم رونق و کساد 

اقتصادي صحه گذاشتند.
 نولیبرالیسم شاید واژه اي قدیمي باشد که قدمتش به دهه ۱۹۳۰ بازمي گردد، 
اما امروز در قامت شــیوه اي براي توصیف امور و خط مشي جاري سیاسي مان، یا 
اگر دقیق تر بگوییم، دامنه اي فکري که این دست سیاست ها مجاز شمرده اند، از 
نو حیات یافته است. به طور مثال، به دنبال بحران مالي سال ۲۰۰۸، نولیبرالیسم 
مجالي به دست داد تا مســئولیت این رسوایي فاجعه آمیز نه بر گردن یک حزب 
سیاســي، بلکه برعهده آن هیئت حاکمه اي گذاشته شــود که اختیارات خود را 
دودستي تســلیم بازار کرده بود. این تسلیم و عقب نشــیني براي دموکرات هاي 
آمریکایي و طرفداران حزب کارگر در بریتانیا خیانتي پوچ و باورنکردني به اصول 
و قواعدشــان بود. گفته مي شــد بیل کلینتون و توني بلر از تعهدات سنتي چپ، 
به خصــوص در قبال طبقه کارگــر، به نفع طبقه اي از نخبــگان مالي جهاني و 
سیاســت هاي منفعت طلبانه اي که روز به روز بر ثروت شــان مي افزاید، دســت 
کشــیده و از همین رهگذر، به رشــد بي رویه نابرابري ها دامــن زده اند. به همین 
منوال، طي چند ســال اخیر، با هرچه تندوتیزترشدن مجادلات، واژه نولیبرالیسم 
نیز به حربه اي لفاظانه در دســت تمامي آناني بدل شده که حتي اگر خود فقط 
کمي چپ تر از طیف میانه جاي گرفته باشند، اما این فرصت را یافته اند تا با اتکا 
به این سلاح، گناه را گردن هر آن کس بیندازند که شاید تنها یک وجب راست تر 
از آنان ایســتاده است. (در نتیجه جاي تعجب نیست که میانه روها نولیبرالیسم 
را دشــنامي بي معني مي دانند؛ چرا که این واژه بیش از همه اهانتي معنادار به 

خود آنان است).
بــا تمام ایــن اوصاف، نبایــد از یاد برد که نولیبرالیســم فراتــر از یک متلک 
ارضاکننده و حق به جانب، همچون یک عینک اســت؛ عینکي به ســبک و سیاق 
خاص خود. تنها کافي اســت با دقت از دریچه عدســي آن به اطراف بنگریم تا 
با وضوحي به مراتب بیشــتر دریابیم چگونه آن سنخ از اندیشمندان سیاسي که 
بیش از همه مورد تحســین امثال تاچر و ریگان بوده اند، به شــکل دهي ایده آل 
جامعه به مثابه یک بازار همگاني (و نه براي مثال یک پولیس یا ســپهر مدني) 
کمک کرده  و نمونه مثالي نوع بشــر را به ماشــین هاي محاســبه گر سود و زیان 
فروکاسته اند نه افرادي نوع دوســت واجد حقوق و تکالیفي تخطي ناپذیر. البته 
کــه هدف از این رویکرد تضعیف دولت رفاه و هرگونه تعهد به تأمین اشــتغال 
کامل و همچنین، به رسم همیشــگي، کاهش مالیات ها و مقررات زدایي از بازار 
بوده است. اما نولیبرالیسم بر چیزي بیش از این سوداهاي معمول دست راستي 
دلالت داشته و در واقع، شیوه اي براي نظام بخشي دوباره به واقعیت اجتماعي 

و بازاندیشي جایگاه فردي ماست.
حال اگر همچنان چشــم از دریچه این عدسي برنداریم، خواهیم دید که بازار 
آزاد نیز به همان اندازه دولت رفاه، یک ابداع بشــري است. درمي یابیم چطور از 
هر سو از ما مي خواهند خود را مالک استعدادها و ابتکارات خود بینگاریم و چه 
آســان به ما مي گویند رقابت کنیم و خود را با شرایط منطبق سازیم. پي مي بریم 
تــا چه میزان زباني که پیش تر به فرمول هایي ساده سازي شــده درباره بازارهاي 
کالایــي، آن هم بر روي تخته هــاي گچي محدود بود، امروز بــه تمامي جامعه 
تســري یافته تا به جزئي ترین جنبه هاي زندگي شــخصي ما نیــز هجوم آورد و 
چگونه نگرش و برخورد سوداگرانه در تمامي شیوه هاي ابراز وجود فردي تنیده 
شده است. خلاصه آنکه نولیبرالیسم صرفاً نامي براي سیاست هاي طرفدار بازار 
یا سازشکاري احزاب شکســت خورده سوسیال دموکرات با ســرمایه داري مالي 
نیســت؛ بلکه نام منطقي است که بي سروصدا دست به کار تنظیم و اداره تمامي 
اعمال و باورهاي ماست: این منطق که رقابت تنها اصل موجه و پذیرفتني براي 

ساماندهي به فعالیت هاي بشري است.
اما تنها کمي پس از آن که صندوق بین المللي پول بر نولیبرالیســم به مثابه 
یک هســتي مستقل و واقعي مهر تأیید زد و به این منوال، ریاکاري مطلق بازار را 
عیان کرد، این پوپولیســت ها و اقتدارگرایان بودند که به قدرت رسیدند. در ایالات 
متحده، هیــلاري کلینتون، این ضدقهرمان قدَر نولیبرال، از رقابت هاي انتخاباتي 
بازنــده بیرون آمد؛ آن هــم در برابر مردي که به قدر کافي بلد بود اداي نفرت از 
تجارت آزاد را دربیاورد. پس آیا دیگر عینک هاي نولیبرال به دردي نمي خورند؟ 
یا همچنان مي توانند کمک حال ما باشــند تا دریابیم چه چیز سیاست بریتانیایي 
و آمریکایــي را این چنین درهم کوبیده اســت؟ امروز شــاهد آنیم که در تقابل با 
نیروهاي ادغام و یکپارچه ســازي جهاني، این هویت ملي اســت که در خام ترین 
و عریان ترین شــکل ممکن، از نو سینه ســپر کرده است. اما به راستي کوته نظري 
محلي و ســتیزه جویانه بریتانیاي خارج شــده از اتحادیه اروپــا و آمریکاي تحت 
سلطه ترامپ و ترامپیسم را چه به عقلانیت گرایي نولیبرال؟ چه ارتباط احتمالي 
بین رئیس جمهوري کودن و افسارگسیخته با بازار آزادي وجود دارد که به عنوان 

مظهر بازدهی و کارآمدي شناخته مي شود؟
قضیــه فقط این نیســت که بازار آزاد با تولید یک هســته کوچک از برندگان، 
لشکر بزرگي از بازندگان به جاي گذاشته است؛ لشکري که براي انتقام هم شده 
به برگزیت و ترامپ روي خوش نشان داده اند. حقیقت آن است که از همان ابتدا 
نیز ایده آل آرمانشــهري بازار آزاد ارتباطي اجتناب ناپذیر با واقعیتي ویرانشــهري 
داشــته که ما خود را همواره اســیر و گرفتار آن یافته ایم؛ پیوند انکارناپذیر بازار 
در مقام یگانه نگهبان آزادي و تنها بازنمود ارزش ها با انحطاط و ســقوط ما به 

دامان پساحقیقت و «نالیبرالیسم».
گمان مي کنم براي پیشــبرد مباحثات کهنه و فرسایشي درباره نولیبرالیسم 
باید در ابتدا و فارغ از هرگونه وابســتگي ایدئولوژیک، با جدیت درصدد ارزیابي 
تأثیــر فزاینده آن بــر خود و جوامع مان برآییم. این امر مســتلزم بازگشــت به 
خاستگاه هاي نولیبرالیسم است؛ ریشــه هایي که هیچ ربطي به بیل یا هیلاري 
کلینتــون ندارند. در واقــع، روزگاري نه چندان دور گروهــي از افراد بودند که 
خــود را نولیبرال مي خواندند؛ و البته این کار را نیــز با افتخار انجام مي دادند. 
هدف و خواســت نهایي آنان برپایي انقلابي تمام و کمال در حوزه اندیشه بود. 
ســرآمدترین آنان، یعني فریدریش فون هایک، هیــچ گاه بر این باور نبود که در 
حال مرزکشــي موضعي جدید در طیف سیاســي بوده یا عذر و بهانه اي براي 
ثروتمندان ابله دست وپا مي کند. او حتي این ادعا را نیز نداشت که در محدوده 
اقتصــاد خُرد زورآزمایــي مي کند. هایک فکر مي کرد دســت به کار حل یکي از 
مهم ترین مسائل مدرنیته است: مسأله شناخت عیني. از منظر هایک، بازار فقط 
دادوستد کالاها و خدمات را تســهیل نمي کند، از حقیقت هم پرده برمي دارد. 
اما آرزوي او به ضدخود بدل شــد: این امکان توهم زا که اگر بي هیچ ملاحظه 
قواعد بازار آزاد را رعایت کنیم ممکن اســت حقیقــت به طور کامل از قلمرو 

حیات عمومي خارج شود.
***

وقتي این ایده در ســال ۱۹۳۶ به ذهن هایک خطور کرد، او بي درنگ دریافت 
که به اعتبار یک «کشــف و شــهود ناگهاني»، به چیز جدیدي پي برده است. او 
مي نویســد: «چگونه اســت که آمیزش و ترکیب تکه پاره هاي شناخت حاصل از 
اذهاني متفــاوت نتایجي را رقم مي زند که اگر بنا بود آگاهانه و تعمداً بدســت 
آیند، نیازمند شناخت و دانشي فراتر از توانایي هاي فردي از جانب ذهن هدایتگر 

بودند». این نه کشــف یک نکتــه فني درباره نرخ بهره یا رکــود ضدتورمي و نه 
یک جدل ارتجاعي علیه جمع باوري و دولت رفاه، بلکه تلاشــي براي زایش یک 
دنیاي نوین بود. هایــک به واقع با هیجاني فزاینده دریافته بود که مي توان بازار 
را در هیئت نوعي ذهن هدایتگر تصور کرد. البته پیش تر، «دســت نامرئي» آدام 
اســمیت انگاره مدرن بازار را به مثابه سپهر مستقلي از فعالیت بشري که به تبع 
آن به صورتي بالقوه مي توانســت ابژه شناخت علمي باشد، پیش چشمان ما به 
نمایش گذاشــته بود. اما اســمیت تا آخرین لحظه حیات، یک اخلاق گراي قرن 
هجدهمــي بود. او بر این بــاور بود که بازار تنها به اتــکاي فضیلت فردي قابل 
توجیه اســت و به شدت نگران آن بود که با زمامداري منافع شخصي سوداگرانه 
دیگر نتوان جامعه را از نو بازشناخت. نولیبرالیسم تجسم آدام اسمیت بدون این 

اضطراب ها و دلواپسي هاست.
از آنجــا که هایک یــک اقتصاددان معمولي و چه بســا میان مایــه بود، این 
واقعیت که او را پدربزرگ نولیبرالیســم، یعني اسلوبي فکري مي دانند که همه 
چیــز را بــه اقتصاد فرو مي کاهد، کمــي عجیب و طعنه آمیز اســت. او در واقع 
صرفــاً یــک تکنوکرات ویني جوان و گمنام بود که از ســوي مدرســه اقتصادي 
لندن فراخوانده شــد تا بلکه بتواند با ستاره نوظهور کمبریج، یعني جان مینارد 
کینز رقابت کرده یا شــاید حتــي از فروغ آن بکاهد؛ نقشــه اي که نتیجه عکس 
داد و با شکســت مفتضحانه هایک همراه بود. کتاب «نظریه عمومي اشــتغال، 
بهره و پول» نوشــته کینز که در سال ۱۹۳۶ منتشر شده بود، چنان به عنوان یک 
شــاهکار مورد اســتقبال قرار گرفت که تمامي مباحثــات عمومي را تحت تأثیر 
خود قرار داد؛ به خصوص آن دست از اقتصاددانان جوان انگلیسي را که زیرکي 
و همبســتگي اجتماعي کینز کمال مطلوب شــان بود. به تبع آن و تا پایان جنگ 
جهاني دوم، بســیاري از هواخواهان سرشــناس بازار آزاد به اردوگاه فکري کینز 
متمایل شــده و به این نکته اذعان داشــتند که دولت مي تواند نقشــي مهم در 
اداره اقتصاد مدرن ایفا کند. دیگر آن شــور و هیجان اولیه درباره نظریات هایک 
فرو نشسته و این باور او که دست روي دست گذاشتن و بي کنشي به خودي خود 
مي تواند علاجي براي رکود اقتصادي باشد، در نظریه و عمل از اعتبار افتاده بود. 
او بعدهــا خود اعتراف کرد که آرزو دارد آثارش در نقد کینز روزي به کل به بوته 

فراموشي سپرده شود.
تمامي این ها از هایک چهره اي ابلهانه ســاخته بود. او در ۱۹۳۶ آکادمیسیني 
بود که نه کارنامه اي نظري داشت و نه آینده اي روشن پیشِ روي خود مي دید. با 
تمام این اوصاف، ما امروز در جهاني هایکي به ســر مي بریم؛ درست همان طور 
کــه روزگاري در جهاني کینزي زندگي مي کردیم. لاورنس ســامرز، از مشــاوران 
کلینتون و رئیس ســابق دانشــگاه هاروارد، چنین اظهار داشته که صورت بندي 
هایــک از نظام قیمت گذاري هم چون یک ســازوکار ذهني «هوشــمندانه ترین و 
اصیل ترین ایده اي اســت که اقتصاد خُرد در قرن بیســتم تولید کرده» و درست 
به همین اعتبار، «مهم ترین درســي اســت که باید امــروز در کلاس هاي اقتصاد 
آموخت». این تعبیر امــا حق مطلب را ادا نمي کند. همان طور که تفکر کینز راه 
خود را به تمامي ابعاد و جنبه هاي جهاني در بحبوحه جنگ ســرد، یعني همان 
جنگي باز کرد که نه مسبب و نه پیش بیني کننده آن بود، تفکر هایکي نیز خود را 

با تاروپود جهان پس از ۱۹۸۹ درهم تنیده است.
تفکر هایک یک جهان بیني کلي نگر بود، شیوه اي از ساختاربندي کلي واقعیت 
بر مبناي مدل رقابت اقتصادي. او نظریه خود را بر این فرض بنا گذاشــت که اکثر 
قریب به اتفاق (اگر نگوییم تمامي) فعالیت هاي بشــري صورتي از محاسبه گري 
اقتصادي است و بنابراین مي توان آنان را با مفاهیمي بنیادي چون ثروت، ارزش، 
مبادلــه، هزینه و به خصوص قیمت ادغام کرد و همگون ســاخت. در این میان، 
قیمت ها دســتاویزي اند براي تخصیص بهتر و کارآمدتر منابع محدود به تناسب 
نیاز و فایده مندي که توســط نظام عرضه و تقاضا اداره مي شوند. کارآمدي نظام 
قیمت گذاري اما مســتلزم آزاد و رقابتي بودن بازارهاست. در واقع از همان زماني 
که اسمیت براي اولین بار اقتصاد را به مثابه سپهري مستقل تصویر کرد، همواره 

این احتمال وجود داشــت که بازار دیگر نه صرفاً تکه اي از جامعه، بلکه تجسم 
تمامیت آن باشــد. در چنین جامعه اي، مردان و زنان بایستي تنها منافع شخصي 
خود را دنبال کرده و بر ســر پاداش هایي کمیاب و محدود رقابت کنند. همان طور 
کــه ویلیام دیویس جامعه شــناس انگلیســي مي نویســد، در خلال این دســت 

رقابت هاست که «مي توان افراد و چیزهاي ارزشمند را از جز آن تمییز داد».
بنابراین جاي تعجب نیست که هر آنچه از منظر هر فرد آگاه به تاریخ، سنگر 
و ســپري ضروري در مقابل خودکامگي و اســتثمار است، هیچ جایگاه متمایزي 
در تفکر هایک اشغال نمي کند؛ از یک طبقه متوسط و سپهر مدني پویا و پررونق 
گرفته تــا نهادهاي آزاد، حق رأي همگاني و آزادي اندیشــه، مذهب، تجمعات 

و مطبوعات. هایــک این پیش فرض را در نولیبرالیســم گنجاند که بازار خود به 
تنهایي تمامي تمهیدات حفاظتي لازم را علیه تنها خطر سیاســي واقعي، یعني 
تمامیت گرایي فراهم مي آورد؛ خطري که پیشــگیري از آن فقط مســتلزم تعهد 
دولت به آزاد نگه داشــتن بازار اســت. این آخري همان جرح و تعدیلي اســت 
که نولیبرالیســم را به راســتي نو و بدیع مي کند؛ تغییري حیاتي در باوري دیرپاتر 
به بازار آزاد و دولت حداقلي که از آن به لیبرالیســم کلاســیک یاد مي شود. در 
لیبرالیسم کلاسیک، بازرگانان و سوداگران صرفاً از دولت مي خواستند تا کاري به 
کار آنان نداشته باشد؛ یعني همان اصل لسه فر. نولیبرالیسم اما چنین تشخیص 
داده که دولت باید نقشــي فعالانه در ســازماندهي یک اقتصاد بازاري ایفا کند. 
شرایط مهیاي یک بازار آزاد باید طي فرایندي سیاسي به چنگ آمده و دولت نیز 
لاجرم باید به منظور حمایت و پشتیباني مستمر از بازار آزاد از نو مهندسي شود.
گذشــته از این ها، تمامي ابعاد و سویه هاي سیاســت دموکراتیک، از انتخاب 
رأي دهندگان گرفته تا تصمیم هاي سیاســت مداران نیــز باید در معرض تجزیه و 
تحلیلي صرفاً اقتصادي قرار بگیرند. قانون گذار هم ملزم به آن اســت تا سري را 
که درد نمي کند دستمال نبسته و در روند فعالیت هاي طبیعي بازار خللي ایجاد 
نکنــد. در نتیجه، در بهترین حالت این دولت اســت که بایــد با فراهم آوردن یک 
چارچوب قانوني ثابت، بي طرف و همگاني، مســیر را براي عملکرد خودانگیخته 
نیروهاي بازار هموار ســازد. در این میان البته هدایــت و راهبري آگاهانه دولت 
هیــچ ارجحیتي بر «ســازوکار تنظیم خــودکار»، یا به عبارت دیگــر همان نظام 
قیمت گذاري نــدارد؛ نظامي کارآمد که آزادي یا فرصت هاي پیشــاروي مردان و 
زنان را براي تصمیم گیري آزادانه درباره نحوه زندگي شــان تا بیشترین حد ممکن 

افزایش مي دهد.
این ایده ها در دوران پس از جنگ و درست زماني که هایک بدون برخورداري 
از نفــوذ یا احترامي قابل توجــه در مجامع آکادمیک در کمبریج انگلســتان گیر 
افتاده بود، تنها تســلي بخش او بودند؛ ایده هایــي چنان کلان که عاقبت یک روز 
زمین ســفت زیر پاي کینز و دیگر روشنفکران هم ترازش را به کلي خالي مي کرد. 
هایک چنین ادعا مي کرد که اگر نظام قیمت گذاري به حال خود گذاشــته شــود، 
همچــون نوعي ذهن محاســبه گر عمل خواهد کرد؛ آن هم نــه هر ذهني، بلکه 
یک ذهن داناي کل که آنچه را افراد به تنهایي قادر به درکش نیســتند به آساني 

محاسبه مي کند.

این دعوي که بازار شــیوه و طریقي براي شناخت اســت که به شدت فراتر از 
ظرفیت هر ذهن منفردي اســت، خود یک ادعاي کلان معرفت شــناختي است. 
چنین بازاري بیش از آن که در مقام یک دست ســاخت بشري اداره و ساماندهي 
شــود، باید به عنوان یک نیروي خودانگیخته بررســي و مهار شود. در این جاست 
که اقتصاد دیگر بیش از این، آن طور که کینز باور داشــت، تکنیکي براي دستیابي 
به اهداف مطلوب اجتماعي همچون رشــد و یا ثبات پولي نخواهد بود. در چنین 
شــرایطي که تنها هدف اجتماعي حفظ و نگهداري از خود بازار اســت، بازار به 
اتکاي دانایي مطلق اش، یگانه صورت بندي معقول و پذیرفتني شــناخت خواهد 
بود که تمامي دیگر شیوه هاي شناخت و تفکر در سایه آن ناقص و مغرضانه اند؛ 
چراکه نه تنها دایره شــمول آنان تنها تکه اي از کل را دربر مي گیرد، بلکه هر یک 
منافع خاص خود را دنبال مي کنند. در حقیقت، این مسئولیت بازار خواهد بود تا 
ارزش هاي ما را که در ســطح فردي، فقط ارزش هایي شخصي اند یا دیدگاه هایي 

صرف، در سطح جمعي به قیمت ها یا واقعیت هایي عیني بدل سازد.
هایک پــس از ترک مدرســه اقتصــادي لندن هیــچ گاه به پســت و مقامي 
منصوب نشــد که مقرري اش توســط حامیان مالي شــرکتي تأمین نشــده باشد. 
حتي همکاران محافظه کار او در دانشــگاه شیکاگو، یعني همان جایي که در دهه 
۱۹۵۰ کانــون جهاني دگراندیشــان لیبرتارین بود نیز هایــک را مبلغي مرتجع به 
شمار مي آوردند که به عنوان یک راست گراي پیش پاافتاده و معمولي، از حمایت 
مالي اسپانسرهاي دست راستي پیش پاافتاده تر از خود برخوردار است. در ۱۹۷۲، 
دوستي که در سالزبورگ اتریش به دیدار او رفته بود، از ملاقات با پیرمردي سخن 
گفت که خودخوري و این احســاس که تمامي دســتاوردهاي زندگي اش پوچ و 

توخالي بوده اند، او را از پاي درآورده بود.
در این میان اما نشانه هاي امیدوارکننده اي نیز به چشم مي خورد. هایک نه تنها 
فیلسوف سیاســي محبوب بري گلدواتر، سیاســتمدار جمهوري خواه آمریکایي، 
بود، بلکه گفته مي شد اندیشــمند مورد علاقه رونالد ریگان نیز هست. از تمامي 
این ها گذشــته، پاي مــارگارت تاچر نیز در میان بود. تاچر از هر فرصتي اســتفاده 
مي کــرد تا ضمن تکریم هایک، به مخاطبان خود وعده دهد فلســفه بازار آزاد او 
را با احیاي دوباره ارزش هاي ویکتوریایي، یعني خانواده، اجتماع و سخت کوشي 
تحقق خواهد بخشــید. ســال ۱۹۷۵ و درســت همان بزنگاهي که تاچر خود را 
آماده مي کرد تا به عنوان رهبر اپوزیســیون بریتانیا، ایده بزرگ هایک را از قفســه 

کتابخانه ها برداشــته و بــه قلب تاریخ پرتاب کند، ایــن دو به صورت خصوصي 
با یکدیگــر دیدار کردند. پس از این دیدار که ۳۰ دقیقه بیشــتر در انســتیتو امور 
اقتصادي لندن به طول نینجامید، اعضاي ستاد تاچر با اضطراب و نگراني جویاي 
نظر هایک شــدند. اما او به راستي چه مي توانست بگوید؟ براي اولین بار در چهل 
سال گذشته، قدرت عاقبت شمایل مردي را به فریدریش فون هایک داده بود که 
مي توانســت کینز را مغلوب و جهان را از نو بازسازي کند. پس تعجبي نیست که 

پاسخ او مختصر بود: «تاچر بسیار زیباست».
***

با تمام این اوصاف، هرچه ایده هاي هایک بیشــتر بســط و گسترش مي یافت، 
ارتجاعي تر شده و بیش ازپیش در پس پشت نقاب بي طرفي علمي پنهان مي شد. 
این وضعیت به علم اقتصاد نیز اجازه مي داد تا بیشــتر از گذشته با جریان عمده 
فکــري غرب که از قرن ۱۷ میلادي به این ســو حاکم بــوده، همگام و هماهنگ 
شود. واقعیت آن است که ظهور و رشد علم مدرن از همان ابتدا مولد مسأله اي 
غامض بود: اگر جهان سراسر مطیع قوانین طبیعي است، آن گاه انسان بودن واجد 
چه معنایي است؟ آیا انسان صرفا ابژه اي دیگر در میان خیل اشیاء موجود در این 
جهان است؟ چراکه آن طور که پیداست، هیچ راهي براي جذب و همگون سازي 
تجربه دروني و ســوبژکتیو انساني با طبیعت، آن گونه که مراد علم است - یعني 

درک عیني و کشف تجربي قوانین حاکم بر آن - وجود ندارد.
فرهنگ سیاسي پس از جنگ جهاني دوم به تمامي بر وفق مراد جان مینارد 
کینز و نقش گســترش یافته دولت در اداره اقتصاد بود. اما هر آنچه در فرهنگ 
آکادمیک پس از جنگ یافت مي شد، نشان از موافقت و دلبستگي به ایده بزرگ 
هایک داشــت. پیش از جنگ، تلقي حتي راست گراترین اقتصاددانان نیز از بازار 
چیزي نبود جز یک وسیله براي نیل به هدفي محدود: تخصیص کارآمد و مؤثر 
منابعي کمیاب. از عصر آدام اســمیت در اواســط قرن هفدهم گرفته تا دوران 
شکل گیري مکتب شــیکاگو در ســال هاي پس از جنگ، باور مشترک و متداول 
آن بــود که غایات و اهــداف نهایي اجتماع و زندگي بر ســپهري غیراقتصادي 
اســتوار شده اســت. از این منظر، پرسش ها و مســائل برآمده از ارزش ها نه با 
شــیوه اي اقتصادي، بلکه با راه و روشي سیاســي و دموکراتیک، یعني از خلال 
تأمل اخلاقي و کنکاش جمعي قابل رفع و رجوع اســت. نمونه اي کلاسیک اما 
مدرن از این باور را مي توان در مقاله اي تحت عنوان «اخلاق و تفسیر اقتصادي» 

یافت که فرانک نایت دو دهه پیش از رسیدن هایک به شیکاگو در سال ۱۹۲۲ به 
رشته تحریر درآورد: «نقد عقلاني و اقتصادي ارزش ها نتایجي مغایر و ناهمساز 
با فهم همگاني و عقل سلیم به بار مي آورد. انسان اقتصادي ابژه اي خودخواه 

و بي رحم است که آماج محکومیت هاي اخلاقي قرار مي گیرد».
اقتصاددانان پیش از نایت براي دو ســده در تکاپو بودند تا پاســخ این پرسش 
را بیابنــد کــه چگونه مي توان چیــزي را ارزش گذاري کرد که شــاید یک جامعه 
تجاري شده بر مبناي آن و وراي منفعت شخصي و حسابگري صرف سازماندهي 
شده باشــد. به اعتبار همین تلاش ها، او به همراه دو تن از همکاران خود، یعني 
هنري ســیمونز و جیکوب واینر نه تنها از پذیرش سیاســت هاي دولت فرانکلین 
روزولت امتناع کرده و با مداخلات آن در بازار زیر لواي برنامه «نیو دیل» مخالف 
بودند، بلکه دانشگاه شــیکاگو را نیز به خانه فکري اقتصاد بازار آزاد بدل کردند؛ 
جایگاهي که تا همین امروز مســتحکم برجاي مانده است. با این حال، سیمونز، 
واینــر و نایت همگــي فعالیت آکادمیک خود را پیــش از آن آغاز کرده بودند که 
پرســتیژ  بي رقیب فیزیکدان هاي اتمي پاي مبالغ هنگفتي پول را به سیســتم این 
دانشــگاه باز کند و «علوم سخت» به مد روز دوران پس از جنگ بدل شود. آنان 
هیچ گاه ستایش گر معادلات یا مدل ها نبودند، بلکه آشکارا دل نگران پرسش هایي 
غیرعلمي، و از همه بیشتر، پرسش هایي برآمده از مسأله ارزش بودند؛ ارزشي که 

از منظر آنان مطلقاً متفاوت از قیمت بود.
ایــن البتــه به آن معنا نیســت که ســیمونز، واینــر و نایت کمتــر از هایک 
جزم اندیــش بودند یا بیشــتر از او تمایل داشــتند تا از ســر تقصیرات دولت در 
مالیات بندي و صرف هزینه هاي عمومي بگذرند. همچنین نمي توان مدعي شد 
هایــک از لحاظ فکري بر آنان برتري داشــت. با تمام این اوصــاف، باید اذعان 
داشــت که آنان به درســتي این اصل اولیه را به رسمیت شــناخته بودند که نه 
جامعه هم ارز بازار اســت و نه قیمت همسان ارزش. التزام به این اصل بود که 
ســبب شد تاریخ آنان را به کل فرو بلعد و نشــاني از ایشان باقي نگذارد. در این 
بین اما هایک به ما نشان داد چگونه از وضعیت نومیدانه نقصان و غرض ورزي 
بشــري مان به عینیت گرایي شــکوهمند علم پناه ببریم. ایده بزرگ او در نقش 
همان حلقه گمشده بین طبیعت ســوبژکتیو بشر و خود طبیعت بود. به اعتبار 
این ایده، هر آن ارزشي که نتواند در قالب قیمت، به مثابه حکم بازار به نمایش 
گذاشــته شــود، باید بدون استثناء بلاتکلیف رها شــده و هم ردیف آراء و عقاید، 

ترجیحات و خرافات قرار گیرد.
این میلتــون فریدمن، اقتصــاددان بزرگ مکتــب شــیکاگو در دوران پس از 
جنــگ، بود که بیش از همه، حتي شــخص خود هایک، کمک کــرد تا دولت ها 
و سیاســتمداران به قدرت ایده بزرگ او واقف شــده و به آن روي خوش نشــان 
دهنــد. فریدمن براي انجام ایــن مأموریت، ابتدا تمامي پیوندهــاي خود را با دو 
قرن تلاش پیشــینیانش از هم گسســت و اعلام کرد اقتصاد «اساســاً مستقل از 
هرگونه موضع گیري اخلاقي یا قضاوت هنجاري» و «درســت به اندازه هرکدام از 
رشــته هاي علوم فیزیکي، یک دانش عیني است». به باور او، ارزش هاي کهن که 
هریــک به نوعي ذهني و هنجارین بوده اند، ناقص و معیوب بوده و منشــأ همان 
«تفاوت هــا و تمایزاتي هســتند که انســان ها عاقبت  گریزي از جنگ بر ســر آنان 
ندارند». به بیان دیگر، اگر در یک سو بازار را داشته باشیم، در سوي مخالف بدون 

شک با نسبي گرایي طرفیم.
***

بازارها شاید رونوشتي انساني از نظام هاي طبیعي باشند، اما اطلاق ایده بزرگ 
هایک به تمامي جنبه هاي حیات انساني، اصلي ترین تمایزات ماهوي ما را نفي و 
خنثي مي کند؛ به این معنا که انساني ترین خصایل نوع بشر، یعني ذهن و اراده ما 
را به الگوریتم ها و سازوکار بازار نسبت داده و ما را ناگزیر مي کند همچون جسدي 
متحرک، صرفــاً دنباله رو و مقلد آرمان گرایي چروک خــورده مدل هاي اقتصادي 
باشــیم. وزن دهي بیش از حد به ایده هایک و ارتقــاي بنیاني نظام قیمت گذاري 
به مقــام نوعي علم مطلق اجتماعي معنایي جز فروکاســتن از اهمیت ظرفیت 

اســتدلالي و خرد فردي ما، یعني توانایي تــدارک و ارزیابي برهان هاي لازم براي 
اعمال و باورهایمان ندارد. در نتیجه، ســپهر عمومي که باید فضایي براي عرضه 
اســتدلال هاي خود و به چالش کشیدن منطق و برهان دیگري باشد، دیگر عرصه 

کنکاش نبوده و به بازاري از کلیک ها، لایک ها و ریتوئیت ها بدل مي شود.
اینترنت در واقع صورت بزرگنمایي شــده ترجیحات شــخصي ما به دســت 
الگوریتم هاســت؛ یک سپهر عمومي بدلي که همان صداهایي را بازتاب مي دهد 
که از پیــش در افکارمــان طنین انداز بوده انــد. امروز به جــاي فضاي بحث و 
مناظــره اي که بتواند مــا را در قالب یک جامعه به ســمت همگرایي و اجماع 
پیش ببرد، با دم ودســتگاهي تصدیقي، آن هم از نــوع متقابل روبه روییم که به 

شــکلي مبتذل به «بازارگاه ایده ها» تعبیر شده است. این همان عرصه اي است 
که هر آنچه در آن همگاني، واضح و قابل فهم به نظر مي رسد، در بهترین حالت 
صرفاً دنبالــه و ضمیمه اي بر آرا، تعصبات و باورهاي از پیش موجود ماســت. 
تمامي این ها در حالي است که قدرت و اختیارات نهادها و کارشناسان با منطق 
تجمعي کلان داده (Big Data) جایگزین شــده است؛ چرا که وقتي مي خواهیم 
به واســطه موتورهاي جســتجو به دنیاي اطلاعات دسترســي پیدا کنیم، نتایج 
به دســت آمده به صورت بازگشــتي و بر مبناي رفتار پیوســته و بلادرنگ تعداد 
بي پایانــي از کاربران منفرد که عملکردي همچــون مؤلفه هاي یک بازار دارند، 

رتبه بندي و به صف مي شوند.
تمامي فواید و کاربردهاي شــگفت انگیز فناوري دیجیتال به کنار، شــاید بهتر 
باشد ســنتي دیرپا و البته اومانیستي تر را یادآوري کنیم که پیش تر براي قرن هاي 
متمــادي حاکم بوده و همواره بین دو چیز تمییز قائل شــده اســت: ســلایق و 
ترجیحات ما - یعني همان امیال و خواسته هایي که در بازار مجال بروز مي یابند 
- و توانایــي ما در تأمل بــه آنان که امکان صورت بندي و بیــان ارزش ها فراهم 
مي آورد. آلبرت اوتو هیرشــمن، فیلســوف و اقتصاددان آلمانــي روزگاري چنین 
نوشــته بود که «ســلیقه در واقع همان ترجیحي است که شــما بر سر آن جدل 
نمي کنیــد. ســلیقه اي که در رابطه بــا آن با خود یا دیگــران مجادله کنید، دیگر 

في نفسه یک سلیقه نیست، بلکه به یک ارزش بدل شده است».
هیرشــمن بین آن بخــش مصرف کننده از وجود انســان و بخشــي که منبع 
اســتدلال هاي اوســت، تمایز قائل مي شــود. بازار تنها آن ترجیحاتــي را بازتاب 
مي دهــد که به گفته هیرشــمن «در حین خرید کالا و خدمات توســط شــخص 
عامل افشا و برملا مي شوند». اما به زعم هیرشمن، هر مرد و زني «از این توانایي 
برخوردار است تا از خواسته ها و ترجیحات پیش تر آشکارشده خود پا پس کشیده 
و از خود این سؤال را بپرسد که آیا به راستي این ها خواسته ها و ترجیحات واقعي 
او هستند یا نه». حقیقت آن است که همگي ما خود و هویت مان را بر مبناي این 
ظرفیت تأملي شکل مي بخشــیم. اگر خرد همان بهره گیري از قدرت تأمل فردي 
باشــد، کاربرد جمعي این دست قدرت هاي تأملي چیزي جز خرد جمعي نیست. 
در ایــن بین، دموکراســي به کارگیري ایــن خرد جمعي در رونــد تدوین قوانین و 
سیاست ها است. وقتي ما با اتکا به خرد خود براي اعمال و باورهاي مان استدلال 
مي آوریم، در واقع به خود حیات بخشــیده ایم. این خود ما هستیم که به صورت 

فردي و جمعي تصمیم مي گیریم چه کس و چه چیز باشیم.
در این میان اما بنا بر منطق برخاسته از ایده بزرگ هایک، آن دست از شیوه هاي 
ابراز ســوبژکتیویته انســاني که بر مبناي توانایي ما به تأمل درباره خواســته ها و 
ترجیحات واقعي مان قــوام یافته، بدون مهر تأیید بــازار عملًا بي معني خواهند 
بود. وقتي یک واقعیت عیني به دست بازار تعیین مي شود، تمامي دیگر ارزش ها 
جایــگاه و منزلتي فراتر از آراء و عقایدي محض ندارند و هرچیزي جز آن هســته 
یکتا، صرفاً ظاهرنمایي هایي نسبي گرایانه و بیهوده است. اما این قسم نسبي گرایي 
که مورد نظر فریدمن است، اتهامي است که مي توان به راحتي متوجه هر مدعایي 
مبتني بر خرد و اســتدلال انساني ســاخت. به واقع، این اهانتي پوچ و بي معني 
است، زیرا هر دل مشغولي و سوداي اومانیستي، برخلاف رشته هاي علمي، به هر 
نحوي شــده «نسبي» است. در این بین اگر بنا باشد مباحثات و مجادلات ما از این 
پس با کنکاش بر سر استدلال ها حل و فصل نشود، آن گاه این هوس قدرت است 

که نتیجه را رقم خواهد زد.
این همان جایي است که پیروزي نولیبرالیسم با کابوسي سیاسي که هم اکنون 
دســت به گریبان آنیــم، تلاقي مي کند. پــروژه کلان هایک از همــان ابتدا که در 
دهه های ۱۹۳۰ و ۱۹۴۰ میلادي کلید خورد، آشکارا به منظور جلوگیري از سقوط 
دوباره به دامن آشوب هاي سیاسي و فاشیسم طرح ریزي شده بود. این مأموریت 
به شــکلي طعنه آمیــز تنها کاري بود کــه از آن انتظار مي رفــت، اما ایده بزرگ 
همــواره فاجعه اي در انتظار وقوع و از ابتدا، آبســتن تمامــي آن چیزي بود که 
گفته مي شــد در سوداي دفع شر و مقابله با آن است. تلاش براي تکوین دوباره 
جامعه به مثابه یک بازار عظیم و غول آســا بدون شــک منجر به از دست رفتن 
حیات عمومي افراد در ســایه بگومگوها و مجادلاتــي معمولي و پیش پاافتاده 
مي شود؛ تا جایي که به ســیاق آن چه امروز شاهدیم، عموم مردم عاقبت از سر 
اســتیصال و به عنوان آخرین راه چاره براي حل و فصل مشکلات بغرنج شان به 

یک قلدر مستبد متوسل شوند.
***

ســال ۱۹۸۹ بود که یک خبرنــگار آمریکایي زنگ در خانه هایک ۹۰ســاله را 
در فرایبــورگ، شــهري در آلمان غربي به صدا درآورد. مــردي که آن روز در اتاق 
نشــیمن آفتاب گیر آپارتماني سه طبقه و ســیماني جلوي این خبرنگار نشست اما 
دیگر همان کســي نبود که روزگاري در ورطه شکست از کینز فرو افتاده بود. تاچر 
همیــن چندي پیش با لحنــي پیروزمندانه نامه اي به او نوشــته بود که گویي از 
جشني در پایان هزاره خبر مي داد. در این نامه آمده بود هیچ کدام از دستاوردهاي 
او و ریگان «بدون ارزش ها و باورهایي که ما را در مســیر درست قرار داده و درک 
درســتي از جهت و روند حرکت به دست دادند، قابل تحقق نبوده اند». هایک نیز 
به نوبه خود مسرور از موفقیت و به آینده سرمایه داري امیدوار بود. به نوشته آن 
روزنامه نگار، «هایک به ویژه بر این باور است که نسل جوان تر بیش ازپیش قدردان 
بازار و سازوکار آن است. امروز جوانان بیکار در الجزیره و رانگون نه براي استقرار 
یک دولت رفاه طرح ریزي شده مرکزي، بلکه براي برخورداري از فرصت ها دست 
به آشــوب مي زنند: آزادي در خرید و فروش، از لباس هاي جین و ماشین گرفته تا 

هر چیز دیگر، آن هم به هر قیمتي که بازار تعیین کرده باشد».
حدود سه دهه از آن روزگار گذشته و مي توان کم وبیش مدعي شد که پیروزي 
هایک تا به امروز هماوردي به خود ندیده اســت. ما در آن بهشــت موعودي به 
ســر مي بریم که براســاس ایده بزرگ او بنا شده است. هرچه دنیا بیش ازپیش به 
آن بازار ایده الي شــباهت پیدا مي کند که تنها به واسطه رقابتي تام اداره مي شود، 
رفتار انســاني نیز در مجمــوع وجهه اي به مراتب قاعده مند تر یــا به بیاني دیگر، 
«علمي »تر یافته است. ما هر روز به میل خود و بدون آن که دیگر کسي اجبارمان 
کند، مي کوشیم هرچه بي عیب و نقص تر همانند فروشندگان و خریداراني بي نام 
و نشان، مجزا و پراکنده عمل کنیم و بر پس مانده امیال خود که در طلب هویتي 

بیش از یک مصرف کننده صرف است، انگ نوستالژي یا نخبه سالاري مي زنیم.
آن چه در ابتدا تنها در مقام شاکله جدیدي از  اقتدار فکري نضج گرفته که ریشه 
در یک جهان بیني به راســتي غیرسیاسي داشت، پس از مدتي به آساني به دامان 
سیاســتي به شــدت مرتجع درغلتید. وقتي حکم اقتصاددان بــر غیرواقعي بودن 
هر آن چیزي اســت که قابل مقدارســنجي نباشــد، آن گاه این ما هستیم که باید 
پاســخ دهیم چگونه مي توان فواید و سودمندي باورها و اصولي را سنجید چون 
اســتدلال انتقادي، خودآییني فردي و خودگرداني دموکراتیک که هسته و اساس 
روشــنگري هستند؟ وقتي ما از خرد به عنوان یک صورت بندي حقیقت، به خاطر 
پس  مانده به اصطلاح شــرم آور آن یعني سوبژکتیویته، دست بکشیم و علم را در 
جایگاه تنها داور حقیقت و واقعیت بنشــانیم، آن گاه به دست خود خلأیي ایجاد 
کرده ایم که هر شــبه علم دروغیني با شور و شــعف به دنبال پرکردن آن خواهد 
بود. اما واقعیت آن اســت که اقتدار و اختیارات یک اســتاد دانشگاه، یک مصلح 
اجتماعي، یک قانون گذار و یا یک قاضي نه از ســازوکار بازار، بلکه از ارزش هایي 
اومانیســتي مانند وجدان و خیرخواهي عمومي و میل به عدالت نشأت مي گیرد. 
مدت ها پیش از آن که دولت ترامپ دســت به کار تحقیر چنین چهره هایي شــود، 
الگــوي تبییني نولیبرال که قادر به تبیین نقش این افراد در جامعه نبود به تدریج 
موجب شــد نفوذ کلام این چهره ها در ســطح اجتماع از بین برود. البته مطمئناً 
ارتباطي هست بین بي اهمیت شــدن چنین چهره هایي و به قدرت رسیدن ترامپ، 
این مخلوق مطلق هوس که فاقد هرگونه اصول یا عقایدي برســازنده یک ضمیر 
منســجم است. هرچه باشد، مردي اداره امور جهان، یا دست کم ویراني آن را به 
دست گرفته که جلوه اي از فقدان کامل خرد است. ترامپ البته در مقام یک عقل 
کل معاملات املاک در منهتن، به آن چیزي که باید واقف است: این که هنوز زمان 

کیفرکشي بازار از تقصیراتش فرا نرسیده است.
منبع: گاردین

وزن دهي بیش از حد به ایده هایک و ارتقاي بنیاني نظام قیمت گذاري 
به مقام نوعي علم مطلق اجتماعي معنایي جز فروکاستن 

از اهمیت ظرفیت استدلالي و خرد فردي ما، یعني توانایي تدارک 
و ارزیابي برهان هاي لازم براي اعمال و باورهایمان ندارد. 

در نتیجه، سپهر عمومي که باید فضایي براي عرضه استدلال هاي خود 
و به چالش کشیدن منطق و برهان دیگري باشد

دیگر عرصه کنکاش نبوده و به بازاري از کلیک ها
لایک ها و ریتوئیت ها بدل مي شود

ایده بزرگ هایك همواره فاجعه اي در انتظار وقوع و از ابتدا
آبستن تمامي آن چیزي بود که گفته مي شد در سوداي دفع شر و مقابله با 

آن است. تلاش براي تکوین دوباره جامعه به مثابه یک بازار عظیم 
و غول آسا بدون شک منجر به از دست رفتن حیات عمومي افراد 
در سایه بگومگوها و مجادلاتي معمولي و پیش پاافتاده مي شود؛ 

تا جایي که به سیاق آن چه امروز شاهدیم، عموم مردم 
عاقبت از سر استیصال و به عنوان آخرین راه چاره 

براي حل و فصل مشکلات بغرنج شان به یک قلدر مستبد متوسل شوند

نولیبرالیسم: ایده اي که جهان را بلعید
استیفن متکالف . ترجمه: نوید نزهت

سایمون کلارك . ترجمه  علیرضا فدائى پور
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