
روي صحنه آبی

به بهانه ایفای نقش 
در «زبان تمشک های وحشی»

سندرم بی قراری 

جهــان مــا و زمانه ما بــه کدام 
سمت می رود، که این طور بی قراریم 
و این بی قراری تا ته جانمان می رود 
و برایــش  هــزار کار می کنیــم و باز 
این همه دســت وپا  قرار نمی گیریم. 
می زنیــم که خــود را ثابــت کنیم و 
وجودمان را و غافلیم از خوشی هایی 
که می توانیم با هم بسازیم و عشقی 
که می تواند دنیا را نجات دهد. لااقل 
قبــلا که می توانســت، شــاید در این 
زمانه حتی معنی واقعی و کلاسیک 
این ســه کلمه ع، ش، ق. تغییر کرده 
باشــد. زبان تمشــک های وحشــی، 
زبان ماست. زبانی که هرگز فهمیده 
نمی شــود و انــگار تنهــا حروفــی 
اســت کــه در فضا پخش می شــود 
بی آنکــه مفهومی داشــته باشــد و 
بی آنکه دیگــری آن را بفهمد. زبان 
عقوبت  انگار  وحشــی،  تمشک های 
همه ماست که محکومیم به تنهایی 
و محکومیــم بــه نفهمیــدن آنچه 
دیگــری می گوید. زبان تمشــک های 
وحشــی، صدای تقدیر اســت که با 
تمام تــوان و قدرتش روبــه روی تو 
ایســتاده و بــه تــو زل می زنــد و تو 
برای تغییرش هیچ کاری از دســتت 

برنمی آید. 
زبان عشــق اســت؛ عشــقی که 
به هــم داریم به جهــان داریم و به 
زندگی مشــترک اما آن قدر منفعلیم 
و آن قدر خســته ایم در این جهان که 
بابت این عشــق حرفــی نمی زنیم و 
کاری نمی کنیم. انگار ترسی داریم که 
مبادا با گفتن این عشق بار مسئولیت 
دیگــری روی دوشــمان بیفتــد، یــا 
مبادا از پس خواســته های معشوق 
برنیاییــم، مبادا هــر روز گفتن جمله 
دوستت دارم را از من بخواهد، مبادا 
غرورم را این عشق از من بگیرد، مبادا 
با این عشق از پیشــرفت هایم در کار 
و اجتماع باز بمانم، مبادا این عشــق 
روزی مرا تــرک کند و برود پس بهتر 
اســت من زودتر از او دســت به کار 
شــوم، مبادا تجربه کردن را این عشق 
از من بگیرد، مبادا مبادا و  هزار مبادای 
دیگر در ذهن تو باعث می شــود که 

هیچ وقت و هیچ جا عاشقی نکنی. 
برای  وحشی،  تمشــک های  زبان 

من تمام اینهایی بود که گفتم. 
آرزوهایمان و و خیالاتمان

خواسته هایمان و طلب هایمان
عشق ها و نفرت هایمان
و در نهایت انفعالمان

امــا درنهایت چیزی کــه من به 
آن اعتقــاد دارم اینکه کنــار دیگری 
پیرشــدن و کنار دیگری تجربه کردن 
انگار روح و روان ســالم تری برای تو 
رقم می زند. انگار آرام ترت می کند و 

امیدوار تر به آینده نگاه می کنی. 
قصه ای را با دیگری ساختن برای 
من و هم نسل های من انگار شیرین تر 
از ســاختن قصه ای به تنهایی است. 
و چــه خوش که این قصه، قصه یک 

عمر زندگی باشد. 
کنار هــم و با هم. در خوشــی و 
داشته  را  بی قراری هایمان  نا خوشی.َ 
باشــیم که اصلا با ایــن بی قراری ها 
انــگار زنده ایم  تعریف می شــویم و 
اما بپذیریــم بی قراری هــای دیگری 
را. بپذیریــم همدیگــر را و بدانیم که 
جوک هــای دونفــره خنده دار ترین و 

شیرین ترین جوک های زندگی است. 
بدانیم که مرور خاطرات گذشــته 
شــیرین ترین لحظه های زندگی است 
و بدانیــم کــه چــه در یــک زندگی 
موجودی را به ایــن جهان بیاوریم و 
چه نیاوریم اول شــکل زیبای زندگی 
را بین خودمان داشته باشیم. زندگی 
با ما دو نفر تعریف می شود در ابتدا. 
زندگی با ما دو نفر ادامه پیدا می کند 

و با ما دو نفر پایان می گیرد. 

حرفه: تئاترپژوه 

گزاره هایی پیرامون وضعیت آموزش تئاتر در ایران
مسّاحِ  کافکا به تئاتر می رود

آســیب های موجود در مسیر توســعه و بهســازی تئاتر ایران، ریشه 
در همــان چالش هایــی دارد که به صورت عمده، زیســت امــروزِ  ما را 
تهدید می کند: لمس شــدگی و پناه بردن به نگاه هــای قضاقدری، دوری 
از رویکردهــای آینده نگــر، عــدم پذیرش نقــد در ســایه بی توجهی به 
مســئولیت های فردی و اجتماعی و به طورکلی حواله دادن مشکلات به 
«دیگری» های پیدا و پنهان. واقعیت آن است که تئاتر ما بر پایه رشد کمّی 
و آمارهــای دهان پرکن اش لنگ لنگان پیش می رود و هر روز بیش ازپیش 
به جای درمان، در لمس شــدگی آســیب هایش غوطه می خورد. این امر 
در فضای دانشــگاهی و محیط های آموزشــی نیز شــرایط بسامان تری 
ندارد. علیرغم رشــد کمّی دانشگاه ها، دانشجویان و حتی مخاطبان تئاتر 
در این ســال ها، با موقعیتی مبهم در سپهر سال های آتی روبه رو هستیم؛ 
نبودِ زیرساخت های اســتاندارد و خلاقانه آموزشی، نگاه غیرتخصصی و 
پوپولیســتی به آموزش تئاتر و فقدان ارتباط درســت میان بدنه آموزشی 
با جریان تولید حرفه ای تئاتر در ایران- اگر چنین مفهومی وجود داشــته 

باشد- موقعیتی نگران کننده را پیش رویمان گذاشته است. 
نظام آموزش عالی تئاتر در ایران سال هاســت تنها در مســیرِ تربیت 
«کارشناس هنری» یا به بیان بهتر «افراد تازه کاری که تنها کلیاتی تاریخی 
و تحلیلــی از تئاتر می دانند»، حرکــت می کند. فقدانِ مدارس تخصصی 
بازیگری، کارگردانی، طراحی صحنه و نمایش نامه نویســی ســبب شده 
است خیلِ دانشجویان با سودای آفرینشگری هنری، وارد ماراتن دشوار و 
گاه آســان!! اخذ پذیرش از دانشگاه ها و گذراندن واحدهای درسی متنوع 
در طول چهار سال شوند اما در انتها مهارتی ناچیز در زمینه تولید تئاتر به 
دست بیاورند. دروسِ دانشگاهی تنها براساس افزایشِ دامنه محفوظات 
یا بر پایه تجربیاتِ آماتوری برآمده از نظریه های – به درستی درک ناشده ی- 
فرانسوی/ روسی متمرکز است و می کوشد به شکلی سطحی به پرورش 
سیاهی لشــکر به جای بازیگر، کارگردان و نویسنده دست بزند. بر این مبنا 
دانشــگاه به ماشینی یکسان ساز بدل می شــود که بی توجه به استعداد، 
قابلیت، هوش عاطفی و زمینه های فرهنگی و اجتماعی دانشجویان، تنها 
از آنها موجوداتی قالبی می ســازد که پس از چهار سال تحصیل، خود را 
در پای معبدِ  محافظه کاری واپس گرای دانشگاهی قربانی شده می بینند. 
سیطره این استراتژی آموزشی حتی راه را بر اساتید نوجو و خلاق و عرضه 
منابع آموزشی نوین در فضاهای دانشگاهی امروزِ  ایران تنگ کرده است. 
در ســوی دیگر، اشتیاق فراوانِ نیروهای جوان به فعالیت در عرصه 
تئاتر به عنوانِ راهی برای تنفس اجتماعی و انعکاس توانایی های فردی 
و گروهی خود، ســبب شده برخی مؤسسات خصوصی یا دانشگاهی با 
نگاهی پوپولیستی و بی توجه به کیفیت آموزشی، تنها به سودای کسب 
درآمد بیشــتر، به پذیرشِ  دانشجویان - حتی بدون سنجشی ابتدایی - 
دســت بزنند. به طور مثال یکی از واحدهای دانشگاهی در طول چهار 
ســال گذشــته بیش از دوهزارو ۸۰۰ دانشــجو در گرایش های مختلف 
تئاتری جذب کرده اســت؛ این در حالی اســت که کلِ ظرفیت آموزشی 
این واحد در طول بیش از سه دهه تنها بر پذیرشِ حداکثر صد دانشجو 
در طول ســال متمرکز بوده اســت؛ اما به ناگه در یک سال بیش از صد 
دانشــجو به صورت جداگانه در هریــک از گرایش های چهارگانه برای 
تحصیل پذیرفته است؛ یا در موردِ عجیبِ دیگری، یکی از دانشکده های 
هنری شــبهِ دولتی به دلیل محدودیت های خودخواســته! بیش از پنج  
ســال اســت گرایش بازیگری خود را تعطیل کرده و تنها در سه زمینه 
کارگردانی، ادبیات نمایشــی و طراحی صحنه دانشجو می پذیرد. اینکه 
دانشجویان مذکور چگونه می بایست در غیاب مهم ترین رکن تئاتر، یعنی 
بازیگر و گرایش بازیگری در دانشگاه به یادگیری مهارت های حتی کهنه 
و فرســوده فرانسوی/روســی بپردازند که آن هم مصوب ســال ۱۳۶۵ 

شمسی است، خود از عجایب است! 
 کم رنگ شدن حضورِ  بازیگرانِ آموزش دیده و توانا در فضای حرفه ای 
تئاتر، راه را برای ورود ســلبریتی ها و هنرپیشه های بی استعداد و کم توان 
بــاز می کند و در درازمدت ضمن تغییر ذائقه زیبایی شناســانه مخاطبان، 
می تواند به نزول ارزش های هنری کار نویسندگان و کارگردانانی که برای 
موفقیت خود به نیروهای بیرونی تکیه دارند نیز منجر شود؛ و این همان 
روندی است که در امتدادش زمینه را برای تهی شدن از درون و فروپاشی 
تئاتر ایران از طریق ســهل انگاری آموزشــی و تربیت نیروهای کارنابلد و 
بی تجربه هموار می کند! تئاتری که تهی از اندیشه، رویکرد انتقادی و حتی 
نوجویی های تکنیکی هر روز بیش ازپیش نســبت به فرایند خودانتقادی 

نیز لمس می شود. 
در ضلعِ آخر این پازل، نبود ارتباطی روشن میان بدنه اصلی تئاتر کشور 
و دانشگاه ها قرار دارد. امری که باعث شده دانشجویان پس از فراغت از 
تحصیل، خود را در بن بســتی تاریک ببینند. نظام آموزشــی تئاتر در ایران 
هیچ برنامه و مسئولیتی برای هدایت آنها به سوی فعالیت های تولیدی 
و حرفه ای قائل نیســت. بر این اساس عملا فراغت از تحصیل به معنای 
قطع ارتباط با نهاد دانشــگاه و مواجه شدن با چرخه مبهم تولید تئاتر یا 
گرفتن مدرک تحصیلی در مدارج بالاتر و حتی از دیگر کشــورها به امید 
جذب شــدن در بدنه آموزشی اســت!!! و کل این فرایند بیش از هر چیز 
یادآور تلاشِ  نافرجامِ شخصیت مسّاح در رمانِ قصر کافکا برای ورود به 
مکانی است که به آنجا دعوت شده بود اما گویی با امری محال و ناممکن 
دست و پنجه نرم می کرد. با این حال وضعیت دانشجویان رشته تئاتر این 
روزها در قیاس با شــخصیت مسّــاحِ  کافکا یک تفاوت بنیادین دارد: در 
سال های اخیر می توان با پول و سرمایه، قفل های هر صحنه ای را گشود. 
بی اســتعدادترین، کم دانش ترین و ناآگاه ترین افراد نیز اگر به پشــتوانه ای 
مالی دلگرم باشند، می توانند آثار خود را به سادگی در فضای رسمی کشور 
و به عنوان محصولات حرفه ای به خورد مخاطب بدهند. تنها کافی است 
یکی، دو چهره پاپیولار و مردمی در گروه بازیگران داشته باشید، آن موقع 
اســت که ملاک نه آموختگی بلکه آگاهی از فوت و فنِ تجارت اســت و 
بدون شک فارغ التحصیلان مدرسه بازرگانی و بازاریابی موفقیت بیشتری 

از فارغ التحصیلانِ  ممتازِ  تئاتر در این زمینه به دست خواهند آورد. 
ادامه در صفحه ۱۱
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 امین عظیمى
 الهام کردا

عسل عباسیان: نغمه ثمینی، نمایش نامه نویسی که پیش تر 
از او نمایش هایی همچون «خواب در فنجان خالی»، «خانه»، 
«اینجا کجاســت؟»، «افسون معبد سوخته»، «هیولاخوانی» 
و... را دیده ایم، همواره در متون نمایشــی خود، نگاهی به 
جهان کهن و اسطوره دارد. در آخرین نمایش نامه اش «زبان 
تمشک های وحشــی» که این روزها در تماشاخانه پالیز به 
کارگردانی شیوا مســعودی و با بازی صابر ابر، الهام کردا و 
علی شادمان روی صحنه می رود نیز با نگاهی به برج بابل، 
پیوندی دیگر با اســاطیر برقرار کرده است. با او درباره این 

متن و اجرا گفت وگو کردیم. 

شما قبلا هم نمایش نامه «اینجا کجاست؟» را برای  �
شیوا مســعودی نوشــته بودید. همکاری مجدد تان در 

«زبان تمشک های وحشی» چطور رخ داد؟ 
«اینجــا کجاســت؟»، هم بــرای من و هم بــرای خانم 
مســعودی تجربه موفق و جالبی بود. فکر می کنم هردوی 
ما به آن چیزی که می خواستیم در «اینجا کجاست؟» دست 
پیدا کردیم و خیلی طبیعی اســت که بعد از یک کار مفرح 
و جذاب کــه هر دو طــرف از آن راضی هســتند همکاری 
ادامه پیدا کند. ما هــم تصمیم به ادامه همکاری گرفتیم و 
مــن یک طرح و ایده اولیه ای در ذهن داشــتم اما لازمه اش 
این بود که یک ماشین روی صحنه بیاید. از خانم مسعودی 
پرســیدم که آیا همچنان می توانیم همان طور که در «اینجا 
کجاست؟» یک ریل چمدان فرودگاهی را روی صحنه آورده 
بودیم، این بار هم یک ماشــین روی صحنه داشــته باشیم؟ 
خانم مســعودی بدون لحظه ای تردید گفتند بله می توانیم 

و من فکر کردم این امکان، به من 
کمک می کند تــا ایده ام را آن طور 
کــه می خواهم گســترش دهم. 
همان زمان به خانم مســعودی 
قــول دادم تــا این متــن را برای 
ایشان آماده کنم و در طول یکی، 
دوســالی که متن داشــت نوشته 
می شد هم در گفت وگو و صحبت 
بودیم تا اینکه متن به نتیجه رسید 

و روی صحنه آمد. 
«زبــان  � تســمیه  وجــه 

وحشــی»  تمشــک های 
چیست؟ 

فکر می کنم شــاید بهتر باشد 
من توضیح ندهم که وجه تسمیه 

«زبان تمشک های وحشی» چیست و مخاطب خودش آن 
را جست وجو کند، اما به نظر من اگر به کدها نگاه کنیم این 
عنوان در چند جهت دارد مســیر خــودش را طی می کند. 
طبعا اولین ایده ای که مرا به «تمشک های وحشی» و بعدتر 
به «زبان تمشک های وحشی» رساند فیلم «توت فرنگی های 
وحشی» برگمان بود؛  فیلمی که من بسیار دوستش دارم و 
بارها دیدمش و خصیصه اش این است که یک فیلم جاده ای 
اســت و تماشایش مرا به این فکر واداشت که اگر یک تئاتر 
جاده ای نوشته شود چطور خواهد بود و البته آن فیلم، یک 
فیلم جاده ای با محوریت ســرخوردگی و پیری و عشق و... 
اینهاســت و «زبان تمشک های وحشی» هم در یک فاصله 
خیلی دوری کمابیش در همین راســتا حرکت می کند. در 
ابتدا اســم این نمایش نامه «زبان تمشــک های وحشــی» 
نبود،  بلکه «تمشــک های وحشی» بود و تمشک فروش به 
پلات اضافه شــد که تمشک می تواند معانی متعددی را با 
خودش احضار کند اما درباره اینکه چطور نام نمایش نامه 
به «زبان تمشک های وحشی» تغییر کرد باید بگویم دوست 
نمایش نامه نویسی به من پیشنهاد داد که چون نمایش نامه 
با محوریت «زبان» و فهم آن پیش می رود و درواقع مسئله 
آن زبان است، باید زبان به عنوان اضافه شود و درست هم 
می گفت. نهایتا «زبان تمشــک های وحشی» شاید آن زبان 
گمشــده یا وحشی انسانی اســت یا هر مدلول دیگری که 

مخاطب به آن برسد. 

تخیــل نابی که در این نمایش نامــه وجود دارد، به  �
نظر می رسد در اجرا کمی الکن مانده. آیا شما به عنوان 
نمایش نامه نویــس در پروســه اجرائی شــدن متن با 

کارگردان هم فکری داشتید؟ 
معمولا در پروســه اجرائی شــدن متن، بــا کارگردان ها 
وارد گفت وگوی تنگاتنگ نمی شــوم بــه این خاطر که فکر 
می کنم نویســنده کار خودش را انجام می دهد و کارگردان 
هم کار خودش را. حتما با کارگردان ها هم فکری می کنم اما 
احساس می کنم همان اندازه که من احتیاج به آزادی دارم 
برای اینکه کارم را به نتیجه برســانم، کارگردان هم احتیاج 
بــه آزادی دارد تا کارش به نتیجه برســد. بنابراین ما خیلی 
گفت وگوی ویژه و با جزئیاتی درباره اجرا نداشتیم. اما درباره 
اینکه اجرا الکن مانده، منظورتان را متوجه نمی شوم. به نظر 
می آید مفهوم اجرا به خوبی به مخاطب تسری پیدا می کند 
و البته که می توان این سؤال را هم با کارگردان مطرح کرد. 

موافق اجرائی موجزتر و ســاده تر از این متن برای  �
تبلور تخیلتان نیستید؟ 

این اجرا هم ساده و موجز است و من احساس نمی کنم 
اجرای شلوغی اســت. اگرچه همیشه یک نویسنده مشتاق 
است شــکل های مختلف اجراهایی از متنش را ببیند. برای 
من هم اگر قرار باشــد این اجرا بدون پروجکشــن و فقط با 
حضور بازیگران همراه با یک ماشین روی صحنه اتفاق بیفتد 
جالب اســت. حتما یکی از خیال ها و رؤیاهای من این است 
ولی به نظرم اجرای فعلی هم به دور از سادگی نیست و در 
پروســه اجرا هم باخبرم که مدام ســاده و ساده تر شده و در 

جاهایی حتی از این بابت به متن هم کمک می کند. 
در این متن بــه برج بابل و  �

بلای نفهمیدن و نفهمیده شــدن 
ارجاعاتــی داریــد. اتفاقــی که 
در اغلب متون نمایشــی شــما 
می افتــد پایبندی به اســاطیر و 
کهن الگوهاست. چرا برای نوشتن 
اســطوره  به  نمایش نامه هایتان 
رجعت می کنیــد و از آنها کمک 

می گیرید؟ 
من خیلی مطمئن نیستم که 
دقیقا چرا به اســطوره ها رجوع 
می کنــم. این اتفاقی نیســت که 
من چندان به آن فکر کرده باشم 
و بعــد رخ دهد. فکر می کنم این 
پس زمینه اسطوره ای در ذهن و 
جان من وجود دارد و من هر آینه به هر موضوعی که فکر 
می کنم، گذشــته خیلی دور با حال خیلی خیلی نزدیک به 
هم گره می خورند و این چیزی است که در این نمایش نامه 
هم اتفــاق می افتد، اینکه وقایع اخیــر، مهم ترین وقایع ۱۰ 
ســال اخیر متصل می شــود به اتفاق اسطوره ای مثل برج 
بابــل نیز از همین الگوی ذهنی می آید. مطمئن نیســتم از 
کجا و چگونه اینها را احضار می کنم اما شــاید این متعلق 
به یک باور خیلی ته نشین شده باشد که «آینده ما در گذشته 
ماســت» یا انگار هیچ وقت تغییر اساســی در بافت فکر و 
روح انســان نشده و آن تنهایی ای که در جهان اساطیری از 
سر می گذرانده کماکان ادامه دارد و فقط بافت بیرونی آن 
عوض شده و رشته بسیار مشــخص و گاه دردناکی انسان 
را از گذشــته خیلی دور به حال خیلی نزدیک گره می زند و 
شاید این باور ته نشین شده در من خودش را در قالب پیوند 
اســاطیری با وقایع روز نمایان می کند. اما هرچه که هست 
در پروســه نوشتن «زبان تمشــک های وحشی» وقتی ایده 
برج بابل خودش را بر من آشــکار کرد، فکر کردم این دقیقا 
همان چیزی است که به نمایش نامه امکان عمیق شدن و 
واجد یک بعد جدی شــدن می دهد و نشان می دهد هر بار 
که یک شرایط اجتماعی دشوار رخ می دهد، آن درد قدیمی 
بیرون می زند و در این شکل اساطیر راوی دردها و زخم های 
قدیمی هستند؛ زخم هایی که در هر بحران اجتماعی سر باز 

می کنند و آشکار می شوند. 

شرق: با شــیوا مسعودی، کارگردان تئاتر که سال هاست در 
دانشــکده هنرهای زیبای دانشــگاه تهران تئاتر عروسکی 
درس می دهد و تحصیلاتش را تا مقطع دکترا نیز در همین 
رشته ادامه داد، به بهانه آخرین اثری که روی صحنه آورده 

با نام «زبان تمشک های وحشی» گفت وگو کردیم. 

شــما قبلا هم نمایش نامه «اینجا کجاست؟ » را از  �
نغمه ثمینی روی صحنه برده بودید. همکاری مجدد تان 

در «زبان تمشک های وحشی» چطور رخ داد؟ 
بعــد از اجرای «اینجا کجاســت؟» در ســال ۹۲ من به 
خانم ثمینی پیشــنهاد دادم کاری با هم شروع کنیم که تم 
اجتماعی داشته باشد به این دلیل که آن اجرا تم اجتماعی 
داشت و من احساس کردم ارتباط خیلی خوبی با مخاطب 
برقرار کرده اســت. این تجربه برای من لذت بخش بود. با 
هــم حرف زدیــم و به تم طلاق رســیدیم و مدت ها خانم 
ثمینی اتودهایی می زدند و با هم درباره اش حرف می زدیم 
و نهایتا تم اصلی را نگه داشتیم و به ایده ماشینی در جاده 
رســیدیم که پرورش پیدا کرد و رسیدیم به چیزی که امروز 

روی صحنه است. 
سابقه تحصیلات شما در رشته نمایش عروسکی  �

در کارگردانی این نمایش چطور به کمکتان آمد؟ 
واقعا به نظرم امروز خیلــی مرزها از بین رفته و مرزی 
بین تئاتر و تئاتر عروســکی وجود نــدارد، حتی بین تئاتر و 
سایر هنرها هم مرزی نیســت. ولی اگر مشخصا  بخواهم 
بگویم چه چیزی با خودم از تئاتر عروســکی آوردم، من با 
خــودم فضای تئاتری آوردم. فکر می کنم جاهایی هســت 

که ما می توانیم فضای متفاوت 
و غریبی داشته باشیم، نه الزاما 
شخصیت غریبی مثل عروسک. 
درواقع من فضای تئاتر عروسکی 
را تــوی این اجــرا آوردم. خیلی 
جاها سر کلاس های دانشگاه هم 
به دانشجویان می گویم که تنها 
دریچه ورود به تئاتر عروســکی، 
بلکــه  نیســت،  شــخصیت 
فضاها  هســت.  هم  فضاسازی 
ممکن است گاهی شخصیت را 
در دل خودش همانند عروسک 
فرو ببرد کمااینکه یک کارگردان 
معاصر کانادایی به اسم لپاژ که 
من دو، سه کتاب از او خوانده ام 

و اولین کارش در حوزه تئاتر عروسکی بوده، می گوید آنچه 
با خودم از تئاتر عروســکی به تئاتــر آوردم فضا و طراحی 
صحنه بوده و بازیگر را در آن فضا مثل عروســک می داند. 
درواقع فضای غریب را من از پیشینه ام در تئاتر عروسکی به 

تئاترهایم آورده ام. 
به نظر می رســد یــک جدایی اساســی بین متن و  �

اجرا وجــود دارد. متن در تلاش برای ایجاد یک فضای 
ذهنی اســت. این فضای ذهنی چه در ساحت حرکت 
در لایه های حوادث گذشته و چه بخشي که پسربچه ای 
که می خواهد بــه دنیا نیاید نیازمند انتخاب رویکردی از 
جانب کارگردان اســت که هرچه بیشتر با اتکا به تخیل 
مخاطب این فضا را بســازد؛  امری که شــکل طراحی 
صحنه، اســتفاده از ویدئو و آن حجم استوانه ای شکل 
اصلا انجامش نمی دهد. شــما نهایتا چطور به این فرم 

اجرائی رسیدید؟ امکان اجرائی موجزتر نبود؟ 
این ســاده ترین شکلی بود که می شــد از این متن ارائه 
داد. چون اینها توی یک ماشــین هســتند و جاهایی فقط 
از جایشــان بلند می شــوند و حتی ما در تمرین به این فکر 
کردیم که در سکون مطلق نمایشمان را پیش ببریم. حتی 
ماشــین نمایش ما فرمان ندارد چون می خواســتیم همه 
چیز در ساده ترین شکل ممکن اتفاق بیفتد. یا برای تقطیع 
زمانی هیچ کاری نکردیم و فقط با تغییر لحن متوجه تغییر 
زمان می شــویم. تلاش کردیم به ســاده ترین شکل ممکن 

متن را اجرا کنیم. تنها بخش تکنولوژی ما دو پرده اســت 
که دوگانگی جهانمان را نشــان می دهد با ویدئوهایی که 
روی آن می آیــد، تلاش کردیم رخوتی که ممکن اســت به 
خاطر شــکل اجرا به وجود بیاید را کم رنگ کنیم. باز تأکید 
می کنم که بیشــتر ایجاد فضا مدنظرمان بود. حتی تصاویر 
روی بازیگران دیزالو می شــود و ما در مینی مال ترین شکل 
ممکن اجرا را پیش بردیم و تنها کار ساختاری ای که کردیم 
و کمی پیچیده اســت، این بود که ماشین به مرور تبدیل به 
خانه می شود. به نظر من همه چیز در مینی مال ترین شکل 

ممکن رخ داده است. 
وجه اشتراک این کار و «اینجا کجاست؟» برای  �

شما چه بود؟ 
این نمایش نامه هم مثل «اینجا کجاست؟» از یک خط 
رئالیســتی شروع می شود و بعد ما به تدریج شاهد ورود به 
فضایی خیال انگیز می شــویم. اینجا هم همان ساختار رخ 
می دهد. این داســتان استفاده از پرده ها و البته ماشینی که 
جلویش ماشین است و پشتش شبیه خانه می شود، شگرد 
اجرائی ماســت برای آشکارکردن تخیلی که در متن وجود 
دارد. در ابتدا پرده ها با تصاویری که روی آن می آید، جاده را 
به ذهن مخاطب تداعی می کند و بعدتر در راستای نمایش 
تخیلی فانتزی به کار می آید. ما کاملا در راستای متن پیش 
رفتیم و براساس ســاختار متن شگرد اجرائی شکل گرفته 
اســت. همه کارهایی که ما در فضاســازی کردیم همه در 
راســتای اتفاقی بوده که در متن در حــال رخ دادن بوده و 
تمام تلاشمان را کردیم که هیچ جا از متن جلو نزنیم. اینکه 
یــک جاهایی ممکن اســت تصاویری بعضی هــا را اذیت 
کند، خیلی به سلیقه برمی گردد. 
من هم حتــی به عنوان کارگردان 
جاهایــی خــودم را بــه طــراح 
می ســپرم و نهایتا اجازه می دهم 
سلیقه او هم در کار دخیل باشد. 
امــا در کل تلاش کردیم همه چیز 
در مناســب ترین و لازم ترین شکل 

ممکن رخ دهد. 
تجربه همــکاری با بازیگرانی  �

مثــل صابــر ابــر و الهام کــردا و 
طراحانی مثل غزاله معتمد و (طراح 
(طــراح   Mopstudio لبــاس)، 
صحنه)، محمدرضا جدیدی (طراح 

صدا) چطور بود؟ 
کار بــا غزاله معتمــد تجربه 
خیلــی خوبی بود. غزاله صاحب تجــارب زیادی در حوزه 
ســینما و تئاتر است و پیشــنهادات او در ایجاد فضا بسیار 
کمک کننده بــود. مثلا ایده او در طراحــی لباس دانیال به 
شــیوه ای که بتــوان دوران مختلف او را دید، بســیار عالی 
بود. اینجا هم مینی مال عمل کردیم و تلاش نکردیم شکل 
دانیال یا آکسسواری که دست دانیال است و لباس هایش، 
نشــان دهد که هر بار یک شــخصیت جدیــد روی صحنه 
است. ما درواقع راکورد یک شخصیت را روی صحنه حفظ 
کردیم و در ایستاترین شکل ممکن این کاراکتر طراحی شد. 
باعث افتخار من اســت که متن به این درخشانی خانم 
ثمینــی را کارگردانی کردم و امیــدوارم این اعتماد کماکان 
ادامه پیدا کند و همکاری مان مســتمر باشد. او وقتی اجرا 
را دید بعد از اجرا به من گفت خیلی راضی ام و این نظر او، 
بخش زیادی از خســتگی مرا از روی دوشم برداشت و فکر 
می کنم این خیلی می تواند برای کارگردان نقطه درخشانی 
باشــد که نویسنده پس از تماشــای کارش راضی از سالن 
بیــرون بیاید. از بازیگرانم ممنونم کــه با من خیلی همراه 
بودنــد و بخش زیادی از ایده هــا، از ذهن خلاق آنها بیرون 
آمد. خوشحالم که همراهم بودید. از گروه طراحان صحنه 
تشــکر می کنم. همین طور از محمدرضا جدیدی که بسیار 
عالی موســیقی و صدا را طراحی کرد. مجموعا از گروهی 
که مرا همراهی کردند واقعا ممنونم که همراهم شدند تا 

بتوانیم حرفمان را با مخاطب در میان بگذاریم. 

گفت وگو با نغمه ثمینی، نمایش نامه نویس «زبان تمشک های وحشی»

شرایط عوض می شود 
اما دردها نه! 

گفت و گو با شیوا مسعودی به مناسبت کارگردانی «زبان تمشک های وحشی»

فضای عروسکی را 
با خودم به تئاتر آوردم 
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