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اقتصاد

متخلفان بازار ارز
 چه کسانی هستند؟

با دســتگیری عامل پوششــی بانک مرکزی به 
دســت پلیس و توقــف این شــیوه مداخله بانک 
مرکزی، بهای ارز دچار تکانه های شدیدی می شود 
و در ۶ مــاه قیمــت هــر دلار از چهارهــزارو ۹۰۰ 
تومــان در اوایل فروردین ســال ۱۳۹۷ تا اول مهر 
همان سال، به حدود ۱۸ هزار تومان می رسد. این 
واقعیــت در نمودارهای افزایش قیمت ارز و علل 

و عوامل آن ملاحظه شده است.
موضوع اتهام پرونده حاضر که مدیران ارشــد 
بانکی را محاکمــه می کنند، افزایش قیمت ارز به 
۱۸ هــزار تومان یا غارت ارز و بازنگشــتن ارزهای 
دریافتــی از بانک مرکــزی با ثبت ســفارش های 
قلابی که از وظایف مراجع دیگر اســت، نیســت؛ 
بلکه اتهام مدیران، صرفا عرضه ۱۸۰ میلیون دلار 
ارز از طریق پوششــی از سوی بانک مرکزی است 
کــه چرا ارز از طرف فرد منتخــب این بانک توزیع 
شــده و به سیستم بانکی و صرافی ها برای عرضه 

تحویل داده نشده است.
در اینجا حاشیه بر متن چربیده و پرونده اتهامی 
مزبور تشــکیل می شــود. مســتند کیفر خواســت 
صادره علیه مدیران این اســت که طبق ماده ۲۸ 
آیین نامــه اجرائی قانون پول شــویی، هر ارزی که 
جــز از طریق سیســتم بانکــی و صرافی ها توزیع 
شود، قاچاق است و باید طبق قانون نحوه اعمال 
تعزیرات حکومتی مصوب سال ۱۳۷۴ عاملان آن 
محاکمه شــوند. در حالی که قانون تعزیرات سال 
۱۳۷۴ نسخ شده و قانون جدیدی حاکم بر قاچاق 

ارز و کالا شده است.
 از طرف دیگر در ۶۰ سال گذشته یکی از راه های 
مداخله بانک مرکزی برای ثابت نگه داشــتن نرخ 
ارز، توزیــع آن از طریق پوششــی بــوده و این کار 
هــم نه قاچاق تلقی شــده و نه پول شــویی بوده 
اســت. همان طور که گفته شد، این روش، هم در 
نیمه دوم ســال ۱۳۹۶ موفقیت آمیــز بوده و هم 
در دوره های قبلی که گفته شــد. با این تفاوت که 
در آن ســال ها ده ها میلیارد دلار از طریق پوششی 
تزریق شده و در سال ۱۳۹۶ فقط ۱۸۰ میلیون دلار 

از این طریق توزیع شده است.
 چنان که هم اکنون نیز چنین روشی ادامه دارد 
و بــرای اینکه ماجرای اتهام مدیــران قبلی بانک 
مرکزی تکرار نشود، این روش را به تصویب سران 
ســه قوه رسانده و به تأیید مراجع عالی کشور هم 

رسیده است. 
دادســرای تهــران در صدور کیفرخواســت بر 
ایــن باور اســت که توزیــع ارز در غیــر از مجاری 
پیش بینی شــده در ماده ۲۸ آن آیین نامه (سیستم 
بانکی و صرافی ها) قاچاق محســوب می شــود و 
مدیران بانــک باید با تصویب شــورای عالی پول 
و اعتبــار مبادرت به این اقــدام می کردند. مدیران 
اســبق و ســابق و کنونی بانک مرکزی این ادعا را 
قبــول ندارند؛ زیرا اولا تنظیم مقــررات مربوط به 
معاملات ارز با روش های توزیع ارز متفاوت است، 
ثانیا توزیع ارز از طریق پوششی و مستقیما از طرف 
خود بانــک مرکزی و عوامل منتخب آن روشــی 
بوده که در ۶۰ ســال گذشــته اجرا شــده و آرای 
وحــدت رویه دیوان عدالــت اداری نیز آن را تأیید 

کرده است. 
افزون بر این، قوانین و مقررات مختلفی در یک 
دهه گذشته تصویب شــده که معاملات ارزی به 
صورت کلی و جزئی و به هرکس و هر شــخص از 
اختیارات خاص بانک مرکزی اســت و محدود به 
دو راه پیش بینی شــده در ماده ۲۸ آیین نامه ای که 
با نسخ قانون مرتبط با آن نسخ ضمنی شده است، 
نیست. به هر حال اگر قانون اجمال و ابهام داشته 
باشــد، روش هایی برای تفســیر آن وجود دارد که 
یکی از این روش های تفسیر، سابقه و رویه اجرای 
آن اســت. شــورای عالی بانک ها هم در ۶۰ سال 
گذشــته متعــرض توزیع ارز از طریق پوششــی از 
طرف بانک مرکزی نشــده است. در کیفرخواست 
نیز بارها تکرار شــده که مدیران به قصد ثبات نرخ 
ارز ایــن اقدامات را انجام داده اند که از نداشــتن 
ســوءنیت آنــان حکایــت دارد. همچنیــن اقدام 
مدیران بانک مرکزی و مداخله در بازار ارز و توزیع 
آن از طریقی غیر از سیســتم بانکــی و صرافی ها 
نــه موجب زیان بانک مرکزی و سیســتم بانکی و 
خزانه دولت شــده و نه مجریان این روش شخصا 
یا منصوبان آنان منتفع شده اند. فعل یا ترک فعلی 
که به شــخصی (حقیقی یــا حقوقی) زیان مادی 
و معنــوی وارد نکند؛ حتی اگــر اجرای قانون هم 
نشده باشــد، وصف مجرمانه ندارد و از مصادیق 
تخلف اداری و انتظامی محســوب می شــود. در 
هیچ کشــوری مدیرانی را که به منظور خدمت به 
کشــور تخلف انتظامی کرده و سوء نیت هم احراز 

نشده است، مجرم نمی شناسند.
فکــر می کنم اگر دوســت محترم آقــای دکتر 
احمــدی این توضیــح را بخواند و مســتندات آن 
را هم ببینــد، ملاحظه می کنند که نه فســادی از 
جانب مدیران صورت گرفته و نه ارزی برده شــده 
است و نه آنان مسئول ثبت سفارش های واردات 
کالاهایی بوده انــد که برای آن صدها میلیون دلار 
ارز اختصــاص یافته و کالایی نیامده اســت. البته 
کسی که تخلف یا جرمی مرتکب و در دادگاه ثابت 
می شود، باید پاسخ گو باشد؛ ولی ما حقوق خوا ن ها 
حــق نداریم قبل از اثبات جرم و تخلف کســی را 
محکــوم کنیم یا جرمی را به او منتســب کنیم که 

گویند؛ اگر نوشم نه ای نیشم چرایی؟!

 در نامه جمعی از فعالان اقتصادی کشور به 
رئیس قوه قضائیه مطرح شد

عراقچی در تمام سمت هایی که 
داشته، از تخلف مبرا بوده است 

جمعــی از صاحب نظران، فعــالان و مدیران  �
اقتصادی کشور در نامه ای به سیدابراهیم رئیسی، 
رئیس قوه قضائیه، به صحت عملکرد سیداحمد 
عراقچی، معاون ارزی پیشــین رئیــس کل بانک 
مرکزی شــهادت دادند.به گــزارش افکارنیوز، این 
افراد در ایــن نامه تأکید کردند: «اگر درســتکاران 
به این نتیجه برسند که قبول مسئولیت در شرایط 
بحرانی کشور، صرفنظر از عملکردشان به احتمال 
زیاد با عواقب ناگوار همراه خواهد بود، یقیناً فساد 
کاهش نخواهد یافت و مدیران شــجاع و باتدبیر 
از پذیرش مســئولیت های حســاس شــانه خالی 
خواهند کرد». آنان همچنین خطاب به رئیس قوه 
قضائیه تصریح کردند: «معتقدیم اگر خدای ناکرده 
صرفــاً برای التیام فشــارهای روانــی و اقتصادی 
جامعــه، افرادی در مســئولیت های حســاس یا 
با اســامی شناخته شــده مجازات شــوند، انصاف 
و عدالت آســیب خواهد دیــد و ضربه به انصاف 

افزایش دهنده فساد است نه ازبین برنده آن».
متن کامل این نامه به این شرح است:

حجت الاسلام والمســلمین  محتــرم  حضــور 
جناب آقای رئیسی

ریاست محترم قوه قضائیه
با سلام و احترام،

اینجانبــان امضاکننــدگان ذیــل ایــن نامه به 
استحضار می رساند در سالیان گذشته در مناصب 
و مســئولیت های متفــاوت در دوره ای از نزدیک 
بــا آقای ســیداحمد عراقچی تعامل داشــته ایم. 
این تعامل در بعضی موارد در ســمت مشــتری، 

کارفرما، همکار، ناظر یا رقیب بوده است.
به سبب شناخت کافی که از شخصیت و منش 
رفتاری آقای عراقچی در طول سالیان گذشته برای 
اینجانبان ایجاد شــده است بر ذمه خود می دانیم 
که شــهادت دهیم که ایشــان در تمام مناصب و 
سمت هایی که داشــته است از تخلف و تقصیر و 
از تضییع حقوق افراد مبرا بوده اســت. هم اکنون 
اطمینان کامل داریم که ایشان در مسئولیت خود 
به عنــوان معاونت ارزی بانــک مرکزی نیز، جز در 
قالب سیاست های مورد قبول دولت و نظام و جز 
در جهت منافع و مصالح کشور و آحاد ملت عمل 
نکرده اســت. اینجانبان خود متأثر و صدمه دیده از 
نوســانات نرخ ارز هستیم و از مطالبات عمومی و 
ناراحتی جامعه از نوســانات نرخ ارز در دو ســال 
گذشــته آگاهیم. همچنین خود بر مبارزه شدید و 
قاطع با فســاد در هر کجا که باشــد تاکید داریم. 
ولی معتقدیم اگــر خدای ناکرده صرفاً برای التیام 
فشــارهای روانی و اقتصــادی جامعه، افرادی در 
مسئولیت های حســاس یا با اسامی شناخته شده 
مجازات شــوند، انصاف و عدالت آســیب خواهد 
دید و ضربه به انصاف افزایش دهنده فساد است 

نه ازبین برنده آن.
معتقدیم افزایش افسارگسیخته نرخ ارز در این 
دوره کوتــاه تحت تأثیر عوامل مختلف سیاســی و 
اقتصادی بوده که عمدتاً خارج از اختیار معاونت 

ارزی بانک مرکزی بوده است.
اگر درســتکاران به این نتیجه برسند که قبول 
مســئولیت در شرایط بحرانی کشــور، صرفنظر از 
عملکردشــان به احتمــال زیاد با عواقــب ناگوار 
همراه خواهد بــود، یقیناً فســاد کاهش نخواهد 
یافــت و مدیــران شــجاع و باتدبیــر از پذیــرش 

مسئولیت های حساس شانه خالی خواهند کرد.
از این حیــث امیدواریــم شــهادت اینجانبان 
درخصــوص آقــای عراقچی به قضــات محترم 
رســیدگی کننده به پرونده ایشــان کمــک نماید تا 
همانطور که مورد انتظار اســت، رســیدگی صرفا 

بر مبنای انصاف و اصول کارشناسی انجام شود.
با احترام و ارادت

علــی ســعیدی، حســین فهیمــی، محمــد 
احمــد  حســینی مقدم،  ســیدروح االله  فطانــت، 
عزیزی، شــاهین چراغی، حمیــد آذرخش، مجید 
زمانی، علی تیموری شــندی، محمد عابد، فرزانه 
شــرفبافی، مرتضــی اثباتی، محســن خدابخش، 
حســین  فروغ نــژاد،  حیــدر  دهقــان،  روح االله 
خزلی خــرازی، عرفان لاجــوردی، علــی نوریان، 
مونــا حاجی علی اصغــر، مطهــره مــروج، علی 
گشــاده فکر، شهرام سیدشــاکری، میثاق احمدی، 
ســعید رضوانی فرد، احمد عشــقی، امیــر باهر، 
کریم امرائی، امیر ســپهرام، هومن منصور، بهنام 
محســنی، محمد فتح الهی، احســان خامس پناه، 
ســیدمصطفی مســعودپناه، هانی شهری، محمد 
پارسا، حمیدرضا عبداالله پور، میثم خیرخواه، علی 
قاســم نژاد، نیلوفر احدیان، محمــد صولی، جواد 
فرهانیان، مهدی ســیف اللهی، کوروش شــمس، 
حبیب االله فدایی مولودی، مهرداد فرح آبادی، امیر 
لک تبریزی،  افسانه  اروجی،  افســانه  یوسفیان پور، 
مســلم پیمانی، محمد قاســمی، باقر نخجوانی، 

احمد سحرخیز، مریم رفیع زاده و امیر سیدی
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لیلا مرگن: ســهام دو غول خودروساز در آستانه واگذاری 
به بخــش خصوصــی قــرار دارد. وزارت صمت تلاش 
می کند تا با واگذاری سهم دولت در این دو خودروسازی، 
فضــای کار برای بخش خصوصی را هموار کند تا شــاید 
این دو شــرکت زیــان ده که بر اســاس صورت های مالی 
به ظاهر وضعیت مطلوبی ندارند، به سوددهی برسند اما 
نمایندگان مجلس، اعتقادی به زیان ده بودن ایران خودرو 
و ســایپا ندارند. آنها بر این باورند که این دو خودروســاز 
بــزرگ، دارایی های زیــادی دارند که اگر تجدیــد ارزیابی 
شود، این دو شــرکت از حالت زیان دهی خارج می شوند. 
طبیعی است که خروج این دو شرکت از حالت زیان دهی 
بر قیمت واگذاری آنها تأثیرگذار خواهد بود. شاید به همین 
خاطر اســت که دیوان محاســبات به عنوان یک دستگاه 
ناظــر در نامه ای به وزیر صمت خواســتار تجدید ارزیابی 
دارایی های ایران خودرو و ســایپا شــده اســت. ازآنجاکه 
دولت سابقه خوبی در خصوصی ســازی ها نداشته و در 
بســیاری از موارد ارزشــی که برای یک مجموعه تولیدی 
تعیین شــده با قیمت  واقعی آن فاصله زیادی دارد، باید 
دید سرانجام بازبینی مجدد در دارایی های ایران خودرو و 
سایپا آیا منجر به ارزش گذاری مناسب برای سهام دولتی 
این دو خودروساز می شود یا نه. صنعت خودروسازی ایران 
در آســتانه خروج کامل دولت از آن قرار دارد. بارها رضا 
رحمانی، وزیر صنعت، معــدن و تجارت (صمت) وعده 
داده اســت که ســهام دولت در این صنعت را بفروشد. 
از ســوی دیگر مجلس هم دولــت را مکلف به واگذاری 
سهام این دو خودروسازی کرده است. کارشناسان خودرو 
هم بارها به این نکته اشاره داشته اند که حضور دولت در 
صنعت خودرو و سرکوب قیمت ها و عوامل دیگر، این دو 
خودروساز را به مرز زیان دهی رسانده است. بنابراین انتظار 
می رود که با تسریع در خروج دولت از این صنعت، اندکی 

وضعیت تولید خودرو بهتر شود.
در آســتانه واگــذاری ســهام دولــت در صنعــت 
خودروســازی با دو شرکت مواجه هســتیم که بر اساس 
صورت های مالی زیان می دهند؛ بنابراین واگذاری ســهام 
آنها باید با امتیازاتی برای خریدار همراه شــود تا مشتری 
حاضر به خرید دو شــرکت زیان ده باشــد اما نمایندگان 
مجلس بر این باورند که زیان دهی شرکت های خودروساز 
بــا تجدید ارزیابــی دارایی های آنها به ســوددهی تبدیل 
می شود. شــاید به همین خاطر هم دستگاه های ناظر به 
مســئله تجدید ارزیابی دارایی های دو خودروسازی بزرگ 
ایران پیش از اجرای تصمیم خصوصی ســازی، ورود پیدا 
کرده اند. آن طور که نادر قاضی پور، عضو کمیسیون صنایع 
و معــادن مجلس بــه خانه ملت اعــلام می کند: دیوان 
محاســبات در نامــه ای از وزیر صمت خواســت پیش از 
واگذاری ایران خودرو و ســایپا دارایی این شرکت ها تجدید 

ارزیابی شده و قیمت ها به روز شود.
به گفته قاضی پور ادعای ورشکستگی و زیان ده بودن 

خودروســازی ها به هیچ وجــه پذیرفتنی نیســت؛ چراکه 
این شــرکت ها بایــد دارایی ها، ماشــین آلات و تجهیزات 
خــود را مجدد ارزیابی کرده و قیمت آنهــا را به روز و در 
صورت های مالــی درج کنند. او می گویــد: در صورتی که 
دارایی خودروســازان براساس دلار ۱۲هزارتومانی ارزیابی 
شــود، ارزش آن بیش از بدهی آنها است؛ به همین دلیل 
دیوان محاسبات در نامه ای از آقای رحمانی، وزیر صمت 
خواســت پیش از واگذاری ایران خودرو و سایپا دارایی این 
شــرکت ها تجدید ارزیابی شــده و قیمت ها به روز شود و 
پس از آن سهام دولت در خودروسازی ها از طریق بورس 
در چند مرحله واگذار شــود. این عضو کمیسیون صنایع و 
معادن بر این باور اســت که خودروسازان تلاش می کنند 
خود را زیان ده نشــان دهند تا تسهیلات بیشتری از دولت 
بگیرنــد. او بازار انحصاری خــودرو، ممنوعیت واردات و 
تأمین تســهیلات چهار هزار میلیارد تومانــی را ازجمله 
حمایت های دولت از خودروسازان اعلام می کند و تداوم 
ورشکســتگی را عاملی برای دریافت حمایت های بیشتر 

معرفی می کند.
 انتقال سهام خودروسازان به بانک ها

یکــی از دارایی های ایران خودرو و ســایپا بر اســاس 
گفته های وزیر صمت، سهام بانک است. عبداالله رضیان، 
نماینده مردم قائم شهر و عضو کمیسیون صنایع و معادن 
مجلس در گفت وگو با «شــرق» درباره ایــن دارایی بیان 
می کند: بیش از آنکه خودروســازان ســهام بانک داشته 
باشــند، بانک ها در این صنعت، سهامدار شده اند.او ادامه 
می دهد: خودروســازان از بانك ها تســهیلات گرفته اند و 
نتوانســتند بدهی های خود را پرداخــت کنند؛ به همین 
دلیل بخشي از سهام خودروسازان به بانك ها منتقل شده 
اســت. البته در زمان تشکیل این دو شرکت خودروسازی 
یك مقداري از سودها به این سمت هدایت شده است اما 
در حال حاضر یک دهه است که وضع صنعت خودروسازی 
خوب نیست.نماینده مردم قائم شهر هم بر این باور است 
که اگر دارایی های خودروســازان بــا دلار ۱۲هزارتومانی 
محاسبه شود، مســئله زیان ده بودن خودروسازان منتفی 

می شــود. اما ازآنجا که این دو خودروســاز حجم بدهی 
بالایی دارند، آورده کمی برای آنها باقی می ماند.او ادامه 
می دهد: ایران خودرو و ســایپا هشت هزار میلیارد تومان 
به قطعه ســازان بدهی دارند؛ اما از آنجا که قطعه سازان 
عموما شرکت های کوچکی هستند (به جز چند شرکت) 
کمتر زیان می کنند. خودروسازان مدعی هستند به خاطر 
تعیین قیمت خودرو (قیمت دســتوری) مجبور هســتند 
زیان بدهند تا تعادل بازار حفظ شود.این عضو کمیسیون 
صنایع و معادن مجلس به این پرسش که دولت چگونه 
می خواهد ســهام دو خودروسازی ورشکسته را بفروشد، 
این گونه پاسخ می دهد: واگذاری سهام با این شرایط خیلی 
ســخت اســت. اگر یك شــرکت که توان این کار را دارد 
-مثل کروز که شــرکت خودروسازي بم را خریده است و 
شرایطش را بهبود داده است- وارد عمل شود که ظرفیت 
و توان مناسب را از نظر تمکن و سرمایه در گردش داشته 
باشــد، به نتایج مناسبی می رسیم. البته او یادآور می شود: 
دولت چندان تمایلی برای واگذاری ایران خودرو و ســایپا 
ندارد و شــاید شــرایط واگــذاری این دو خودرو ســاز هم 
به سرنوشــت استقلال و پرســپولیس دچار شود. رضیان 
اضافه می کند: سهام شــرکت هاي خودروسازي چندین 
ســال اســت که مي خواهد به بازار عرضه شود؛ اما برای 
بخش خصوصي این امکان فراهم نمي شود و بهانه هاي 

مختلف پیش مي آید.
  تجدید نشدن ارزیابی به دلیل خصوصی سازی

حمید گرمابي، نماینده نیشابور و دیگر عضو کمیسیون 
صنایــع و معادن مجلــس، هم در گفت وگو با «شــرق» 
درباره دلایل تجدید نشدن ارزیابی دارایی های ایران خودرو 
و ســایپا عنوان می کند: مطمئن نیســتم ولــي به هر حال 
صحبت هایــي درباره اینکه شــرکت هاي خودروســازي 
دولتي ما به بخش خصوصي واگذار شــوند، مطرح شده 
است و شــاید این یکي از دلایلي باشد که دارایی های این 
دو خودرو ساز تجدید ارزیابي نشده اند. باید دید چه مدتي 
تجدید ارزیابي نشده اند. به اعتقاد او تجدید ارزیابی ممکن 
است باعث خروج دو خودروســاز از زیان دهی شود؛ زیرا 

ایران خودرو ۸۷ شــرکت زیر مجموعــه در تهران و دیگر 
مراکز اســتان دارد که هر یک از این شرکت ها دارایی هایی 
دارند. ســایپا هم دارایی هایی دارد کــه دقیق نمی دانم؛ 
اما این شرکت هم مشــابه ایران خودرو در تهران و مراکز 
استان ها و شهرهایی که فعالیت می کند، املاکی به عنوان 
دفتــر یا محــل کار و تولید دارد. ممکن اســت اگر ارزش 
دارایی های این دو مجموعه خودرو ســاز به روز شود، این 
شــرکت ها حتی سودده شــوند. گرمابی با اشاره به اینکه 
ایران خــودرو و ســایپا هر دو ســهام بانک دارنــد، درباره 
جزئیات این مســئله صحبت نمی کند؛ اما تأکید می کند: 
ســهام های بانک متعلق به این دو مجموعه ارزشــمند 
است. خرید ســهام بانک ها سبب می شود ایران خودرو و 
ســایپا از بانک راحت تر تســهیلات بگیرند. سهام بانک ها 
به روز است و به عنوان تجدید دارایی ها حساب می شود. به 
گفته گرمابی اگر بانک ها سود تقسیم کنند، سهمی هم به 
ســهام داران می رسد؛ در نتیجه از محل سهام بانک ها به 
خودروسازان سود می رسد؛ اما قطعا این سود هزینه هایی 
را که دارند، پوشــش نمی دهد. واگذاری ســهام بانک ها 
می تواند برای دو خودروساز نوسان مالی ایجاد کند؛ چون 
هم وام گرفتن را سخت می کند و هم سود سهام از منابع 

مالی این دو خودروساز حذف می شود.
 تداوم خرید و فروش سهام ایران خودرو و سایپا

به نظر می رسد سرمایه گذار بخش خصوصی پس از 
واگذاری منابع درآمدی ایران خودرو و سایپا شامل اموال و 
دارایی هایی مانند سهام بانک ها، مایل به خرید سهام این 
دو شرکت نباشد؛ اما «ولي ملکي»، نماینده مشکین شهر و 
عضو کمیســیون صنایع و معادن مجلس، در گفت وگو با 
«شرق» از عرضه بدون مشکل سهام این دو خودروساز در 
بورس خبر می دهد. او می گوید: سایپا بیش از ایران خودرو 
زیان ده اســت. ایران خــودرو بعد از جریــان تحریم دچار 
مشکل شد؛ اما پتانسیل هایي در این دو خودروسازي وجود 
دارد که مي توانند دوباره توانمندي خود را بازسازي کنند. 
اگر با سیاســت هاي وزارت صمت داخلي سازي بالا رود و 
تأمین قطعه شود، ایران خودرو و سایپا می توانند با ظرفیت 
کامل کار کرده و به سوددهی برسند. ملکی درباره تجدید 
ارزیابی دارایی های این دو خودروســاز بزرگ و اثر آن روی 
زیان دهــی آنها بیان می کند: تجدیــد ارزیابي دارایي براي 
بالا بردن سرمایه ثابت شرکت و خارج شدن از زیان دهي در 
همه جا مرسوم اســت و دارایی های این دو شرکت قطعا 
افزایش قیمت داشته است. به گفته او در حال حاضر کمتر 
از ۲۰ درصد سهام ایران خودرو و سایپا دست دولت است 
و بقیه ســهام متعلق به کارکنان این دو مجموعه، برخی 

قطعه سازان و مردم است.
این عضــو کمیســیون صنایع اطــلاع نــدارد که آیا 
خودرو سازان درخواستی برای تجدید ارزیابی دارایی های 
خــود داده اند یا نــه؛ اما انجام این مهــم را برای اصلاح 

ساختار مالی ضروری می داند.

دستور تجدید ارزیابی دارایی های ایران خودرو و سایپا صادر شد

ورود دیوان محاسبات به ماجرای خودروسازان 

نظریه هــاي رادیکال توســعه نیز به جــاي تکرار 
اســتناد به مقیاس جهاني- تاریخي، به طور مشخص 
به تبیین و ترســیم همین مسیر بر زمینه نظام جهاني 
ســرمایه داري پرداخته انــد. پس دعوت به بهشــتِ 
سوسیالیسم دموکراتیک، دعوت به ناکجا آباد است نه 
توسعه. مارکس نیز در مانیفست خود دعوت عجولانه 
به سوسیالیســم را -قبل از تعریف ایجابي راه طولاني 
و غیرقابل جهشِ رسیدن به آن- سوسیالیسم تخیلي 
خرده بورژوایــي مي خواند کــه با احساســاتي رقیق 
تنها به طور ســلبي ســرمایه داري را نقد مي کنند و با 
بزرگ کردن خطر بورژوازي، مترســک مطلوب استبداد 

براي ترساندن مردم و تبعیت از خود مي شوند. 
ســه، حــال بــراي آنکــه بدانیــم بهره گیــري از 
سرمایه داري علیه ســرمایه داري توهم است یا نه، به 
مارکس در نبردهاي طبقاتي در فرانسه رجوع مي کنیم: 
مبارزه ضد سرمایه در شــکل مدرن توسعه یافته اش، 
در نقطه اوج آن (یعني) مبارزه مزدبگیر صنعتي ضد 
بورژوازي صاحب صنعت، در فرانسه رویدادي فرعي 
اســت؛ پس از ایام فوریــه (۱۸۴۸) چنین رویدادي از 
آن رو نمي توانست تعیین کننده محتواي ملي انقلاب 
باشــد که مبارزه ضد صور بهره کشي ثانوي سرمایه...  
برضد اشــراف مالي بود. پس کاملا منطقي است که 
پرولتاریاي فرانسه خواسته باشد از منافع خود در کنار 
منافع بورژوازي دفاع کند، به جاي آنکه بخواهد منافع 
خــود را در حکم منافع کل جامعــه جا بزند و پرچم 
ســرخ را جلوتر از پرچم ســه رنگ برافرازد. کارگران 
فرانسوي قادر به برداشتن هیچ گامي به جلو، یا حتی 
کم کردن یک مو از سر بورژوازي نخواهند بود... پیش 
از آنکه انبوه ملت کــه میان پرولتاریا و بورژوازي قرار 
دارند... ناگزیر به پیوســتن به پرولتاریا به عنوان پیشتاز 

خود شوند.
چهار، من مقاله قوچاني را مجموعه اي ناســاز از 
سخنان درست و نادرست مي دانم، اما تلاش مشایخي 
براي بازنمایاندن تناقضات اندیشــه او و نیز تناقضات 
چپ گرایاني که به تفوق ســرمایه نامولد بر ســرمایه 
مولــد و وجود بورژوازي ملي در ایــران قائل اند، خود 
دچار کاستي ها و تناقضاتي اساسي است و نمي تواند 
در اندیشــه و عمل از پس راســت برآید که مقوم آن 
مي شود. مباني اصلي بینشي و منشي این تناقضات را 
در بندهاي یک و دو پرداختم و اینک تجلي آنها را در 

استدلال هاي او نشان مي دهم:
 الــف، هیچ گاه قبــول نتیجــه منطقــي ناگزیر و 
گریزناپذیر قبول وجود تفوق سرمایه نامولد بر سرمایه 
مولــد و وجــود بــورژوازي ملي در ایران این نیســت 

که شــرط کافي توســعه در ایران پیــروزي بورژوازي 
ملي بر بورژوازي نوکیسه ســوداگر است؛ و در نتیجه 
وظیفه سیاســي ما «دفــاع از ســرمایه داري در برابر 
ســرمایه داري» اســت. همان طور وقتــي لنین در دو 
تاکتیک سوســیال - دموکراسي در انقلاب دموکراتیک 
مي گفت: فکر تجســس راه نجات بــراي طبقه کارگر 
در چیــزي به جز ادامــه تکامل ســرمایه داري، فکري 
اســت ارتجاعي. در کشــورهایي مانند روسیه آن قدر 
که به طبقه کارگر از کافي نبودن تکامل ســرمایه داري 
آسیب مي رسد از خود سرمایه داري نمي رسد. ازین رو 
وســیع ترین، آزادترین و سریع ترین تکامل سرمایه داري 
مــورد علاقه مســلم طبقه کارگــر اســت... انقلاب 
بورژوازي از لحاظ معیني براي پرولتاریا بیشتر سودمند 
اســت تا براي بورژوازي. منظورش دفاع مطلق طبقه 
کارگر از ســرمایه داران یا انحلال سیاسي احزاب چپ 
نبود. تنها کساني که دیدگاهي به شدت اکونومیستي و 
منطقي صوري دارند (چه چپ چه راســت) ضرورت 
تاریخي آزادترین و ســریع ترین تکامل سرمایه داري را 
در یک جامعــه، با نفي موضع مســتقل طبقه کارگر 
و دیگر اقشــار پیشرو اشــتباه مي گیرند. راست ها و نیز 
چپ هاي تسلیم طلب (شــبیه منشویک ها) مي گویند 
اگر چنین اســت، هر موضعي مســتقل راه توسعه را 
مســدود مي کنــد. چپ هایي که در واقــع همان باور 
را دارنــد، براي فــرار از آن مجبور مي شــوند بگویند 
در یک کشــور پیراموني با شــرایط ایران چیزي به نام 
بورژوازي ملي نمي تواند شــکل بگیرد و اصولا وجود 
بورژوازي ملي را در ایران افســانه دانسته؛ چین را هم 
ســرمایه داري دولتي بخوانند که زدن چنین برچسبي 
آرزوي هر راســتي اســت. نقل قول هاي بســیاري از 
همه نظریه پردازان چپ درباره نادرســتي این احکام 
مي تــوان آورد کــه در حوصله این پاســخ نیســت. 
پاســخ به کوتاهي این اســت که مارکسیسم مي گوید 
درک ضــرورت مایه آزادي اســت و چــون نمي توان 
از ســرمایه داري به سوسیالیســم دموکراتیک جهش 
کرد، الزاما توســعه جامعه ما نیز در گروي آزادترین و 
سریع ترین تکامل سرمایه داري است. حال با درک این 
ضرورت با روش شناسي دیالکتیکي لنین، اگر نیروهاي 
پیشــرو براي چنین تکاملي که بــراي مردم منافعش 
بیشــتر از خود بــورژوازي هم مي تواند باشــد، تلاش 
کنند، هم راه تکامل جامعه را کم درد و رنج تر مي کنند 
و هم «هژمونــي» لازم را براي پیمــودن راه طولاني 
سوسیالیســم به دســت مي آورنــد. البتــه همان طور 
که لنین معتقــد بود، این نه یک توطئــه بلکه توافق 
اســت. به علاوه تضمیني ندارد که حتما این هژموني 

به دســت آید. ولي ایــن دلیل کنار گذاشــتن ضرورت 
نمي شــود، چون هر درجــه از تکامل ســرمایه داري 
بــه منزله یــک درجه نزدیک شــدن به سوسیالیســم 
هم هســت و به همان میــزان از درد و رنج مردم در 
تکامل تاریخي مي کاهد. بدیهي اســت که این منطق 
دیالکتیکي را راست متوجه نشود؛ اما بر چپي که خطر 

تدریس کتاب سرمایه را مي پذیرد، روا نیست.
ب، دربــاره چین به کوتاهي بگویم که اکنون تضاد 
عمده بیروني چین بین توســعه اقتصاد سوسیالیستي 
اقتصــاد جهاني شــده ســرمایه داري، و  و رشــد در 
تضــاد درونــي آن بیــن سوسیالیســم دموکراتیک و 
شــبه دموکراتیک کنوني بــراي کامل شــدن مدیریت 
اجتماعي تولید اســت. در این میــان از آنجا که تضاد 
درونــي مقدم اســت، حل تضــاد بیروني بــه دروني 
وابسته  است. البته از آنجا که هیچ کدام از این تضادها 
اکنون براي چین آنتاگونیســتیک نیست، به حل فرایاز 
آنها امید بیشــتري مي توان داشــت، هرچند تاریخ به 

هیچ کس تضمیني نداده و نمي دهد.
پ، اعتقاد به افســانه بودن بورژوازي ملي در ایران 
و تقلیل آن به دعواي جناحي دیگر نوبر تحلیل در این 
زمینه اســت. من به این اکتفــا مي کنم که ایران اولین 
کشور پیراموني است که در آن ابتدا انقلاب دموکراتیک 
مشروطه به پیروزي رســید و بعد ملي کردن نفت که 
هردو توسط نمایندگان بورژوازي ملي به انجام رسیده 
اســت. شکســت هاي سیاســي آنها هم مهم نیست 
و ماهیــت قضیــه را عــوض نمي کند، چــون انقلاب 
بورژوایي فرانســه هم یک قرن دچار شکست بود. اما 
بزرگ ترین تناقــض وي (که به بند الــف برمي گردد) 
در همیــن نفي ریشــه دارد: به قــول مارکس و لنین، 
سرمایه یک رابطه اجتماعي است که زیرساخت هاي 
ســخت و نرم آن (بازار، بانک، حــق مالکیت، رابطه 
قانوني کار و ســرمایه، بندر و...) در چارچوب ملي برپا 
مي شود. شکل گیري همه کشــورهاي سرمایه داري و 
حتي بازگشــت دولت حمایتگر ترامپ مؤید نظر آنها 
و همه نظریه پردازان وابســتگي و توســعه اســت. از 
آنجا که جهیدن از ســرمایه داري ناممکن اســت، اگر 
بــورژوازي ملي در چارچوب دولــت ملي موجودیت 
نیابد، شــکل بندي اقتصادي- اجتماعي سرمایه داري 
ظهور نخواهد کرد و برپایي سوسیالیســم در کشوري 
عقب مانده ممکن نیســت. نتیجه اینکه سوسیالیسم 
دموکراتیــک مشــایخي نیز هیچ وقت در کشــورهاي 
پیراموني مانند ایــران قابل تحقق نخواهد بود. یعني 
مشــایخي با افســانه و غیرممکن دانســتن بورژوازي 
ملــي، سوسیالیســم دموکراتیک را به رؤیــا و تخیلي 

غیرممکن تــر تبدیــل مي کنــد. پس حتــي اگر حرف 
مشــایخي دربــاره افســانه بودن بــورژوازي ملي در 
ایران صحت داشــته باشــد، براي تحقق سوسیالیسم 
دموکراتیــک، وي جلوتر و پیگیرتر از همه راســت ها 

براي ظهور آن باید بکوشد!
ت، مارکس در مانیفست گفته بود بورژوازي در پي 
جهاني شدن اســت: بورژوازي با توپخانه کالاي ارزان 
دیوار چین را فرو مي ریزد. اما اکنون این چین است که 
با توپخانــه کالاي ارزان، اقتصاد ایالات متحده آمریکا 
را چنــان فرو ریخته کــه مي خواهد دور خــود دیوار 
تعرفه بکشــد. این به قول انگلس طعنه تاریخ است. 
باید به مشایخي گفت که نظام اقتصادي جهاني (که 
مســاوي امپریالیســم اقتصادي هم نیست) به سوي 
چندقطبي شــدن پیش مي رود که یکــي از اقطاب آن 
چین شده است، ســرمایه داري دولتي بودن یا نبودن 
آن هم فرقي ندارد. به قول تنگ شیائوپینگ، گربه باید 
موش بگیرد، چه ســیاه باشد چه ســپید! در این میان 
به قول ســمیر امین کشــورهاي پیراموني مانند ایران 
در متن این نظام جهاني شــده سرمایه دارانه باید براي 
 (negotiated globalization) توافقي  جهاني شــدن 
تلاش کنند که در صورت حصول به آن، جهان خواهد 
توانســت راه طولاني سوسیالیســم را بپیماید. اشتباه 
بزرگ و مشــترک قوچاني و مشــایخي این اســت که 
دولت توســعه بخش (developmental state) را که 
اقتصاددانان توســعه، کشورهاي ژاپن، کره جنوبي و... 
و چین را با همه تفاوت هاي آنها داراي آن دانسته اند، 
بــا دولت رانتیر یکي دانســته و ســرمایه داري دولتي 
مي خوانند. این خصلت نماي راست و چپ تخیلي در 
ایران است. در این میان به نظر مي رسد راست تخیلي 
ریگي به کفش دارد، چون به نام حمایت از بورژوازي 
ملي به جــاي انــدک درافتادني با بــورژوازي رانتي 
سوداگر (با خودش در دولت و با بورژوازي مستغلات 
رانتــي) به کوبیــدن حماســه هاي رهایی بخش ملي 
مي پردازد؛ گویا نمي داند یا نمي خواهد بداند بورژوازي 
ملــي بدون پشــتیباني (نــه تابعیت) طبقــه کارگر و 
متوســط مســتقل و بدون حماســه انقلابــي، امکان 
شــکل گیري ندارد. چپ تخیلي نیز در نقطه مقابل به 
دنبال جهیدن به ناکجاآبادي تعریف نشــده و تاکنون 
ناموجــود در جهان، به نام سوسیالیســم دموکراتیک 
است. رویکردي که مارکس در ایدئولوژي آلماني، آن 
را نشــاندن تحلیل فلسفي- انتزاعي به جاي واقعیت 
مي خواند. شاید از همین روست که این روزها جامعه 
فریاد برمي آورد: به کجاي این شــب تیره بیاویزم قباي 
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