
روزنه

آلمانی های جدید 

بســیاری از آنها کــه پاییز ۲۰۱۵ 
به آلمان آمدند ماندگار می شــوند، 
عــده ای درصورتی کــه اوضــاع در 
به  شــود،  مســاعد  کشورهایشــان 
میهن خود برخواهند گشت، برخی 
دیگر ناچار به بازگشــت می شــوند 
زیــرا از عهده برآورده کردن شــروط 
حقوقــی و قانونی لازم براي اقامت 
در آلمــان برنمی آینــد و بقیــه به 
کشــور ثالثــی نقل مــکان خواهند 
کــرد و آلمان را تنهــا به عنوان یک 
توقفگاه کوتاه مدت در مسیر طولانی 
مهاجرتشان در یاد خواهند سپرد. ما 
نمی دانیم چه کســانی در درازمدت 
ماندنی اند، قاعدتــا خود پناه جویان 
هــم ایــن را نمی دانند زیرا اساســا 
ماهیت پناه جویی بــا تردید و ابهام 
درباره آینده افراد گره خورده است. 
تکلیف  روشن کردن  و  تصمیم گیری 
پناه جویان ورودی به آلمان برعهده 
اداره مهاجــرت اســت کــه در یک 
مکانیســم حقوقی آنهــا را ذیل این 

گروه ها طبقه بندی می کند: 
محروم  پناهندگــی،  حق  دارای 
از حــق پناهندگی، برخوردار از حق 
پناهندگــی محــدود و مشــروط و 
عده ای که باید کشــور را ترک کنند 
امــا تا مدتی پیــش از آن اصطلاحا 
می شــود.  تحمــل  حضورشــان 
اقدامات  ایــن دســته بندی طیــف 
بهره منــدی  میــزان  و  هم گرایانــه 
افراد از آنها را متفــاوت می کند، از 
شرکت در کلاس زبان گرفته تا حق 
دریافت مجــوز کار در آلمــان. اما 
ســازوکاری که به  این  ترتیب ایجاد 
می شــود موقتی اســت و اغلب با 
آنچــه متعاقبا تبدیل بــه واقعیت 
اجتماعــی خواهد شــد، همخوانی 
اقامت  پناه جویانی کــه حق  ندارد. 
دائم در آلمان به آنها داده نشــده، 
عمدتــا به دلایل مختلفــی ماندگار 
می شوند و نمی توان آنها را وادار به 
ترک خاک کرد و حــال آنکه نه تنها 
زبــان آلمانــی نیاموخته انــد، برای 
اعتبار  شناخته شــدن  رســمیت  به 
مــدارک تحصیلــی خــود اقدامی 
نکرده اند و به منظور واردشــدن به 
بــازار کار دوره های پیش نیاز لازم را 
نگذرانده اند؛ بلکه ماه ها و ســال ها 
مانــدن در کمپ هــای پناه جویــی 
آنها را به ســوي انفعال هم ســوق 
داده و بــا رســیدگی های محــدود 
دولــت و امکانــات حداقلی روزگار 
می گذراننــد. برخــلاف پیش داوری 
رایج، ایــن وضعیت نتیجــه تنبلی 
آنها نیســت بلکه حاصــل ایرادات 
مکانیسم مهاجرپذیری خود ماست 
که باید در آن تجدیدنظر شــود تا یا 
اقدامات  یا  کند  هوشمندانه تر عمل 
هم گرایانه را درباره همه پناه جویان 
به شــکل یکســانی اعمــال کند؛ با 
ایــن فرض که هــر یــک از آنها در 
درازمدت در آلمان ماندنی اســت. 
یکی از اشــکالاتی که به این رویکرد 
پیشنهادی گرفته می شود، این است 
که مطلوب ترکردن شرایط می تواند 
وسوســه برانگیز باشــد و حتــی به 
بزرگ ترشــدن مــوج مهاجــرت به 
سمت آلمان منجر خواهد شد. باید 
از این منتقدان پرسید آیا پناه جویان 
خطرات راه را به جان می خرند تا به 
هر قیمت شده به اینجا بیایند و زبان 

آلماني بیاموزند؟ 
باید مثل  اقدامــات هم گرایانــه 
معالجه کردن با واکســن باشــد که 
شــامل حال همه می شــود زیرا از 
قبل معلوم نیســت چه کسی بیمار 
خواهــد شــد و در برخــی مــوارد 
حتی اجباری اســت. با این مقدمه 
کلاس های  می کنیــم  پیشــنهاد  ما 
زبان آلمانی بــرای کلیه متقاضیان 
بی آنکه  شــود  اجباری  پناهندگــی 
تفاوتی داشته باشد و در نهایت چه 
تصمیمی برای پرونده هایشان گرفته 

خواهد شد. 
ادامه در صفحه ۱۲

یادداشت

ترکیه و آینده  مبهم اردوغان 

«رجب طیــب اردوغــان»، رئیس جمهــور ترکیه در ســال های 
اخیــر خود را به عنوان چهره ای بالقوه دیکتاتور در صحنه سیاســی 
خاورمیانه مطرح کرده اســت؛ منطقه ای که خود مهد پادشاهی ها 
و دیکتاتوری های بزرگ تاریخ بوده است. اقدامات او در جهت بنای 
پایه هــای این حکومت خــود رأي با برگزاری رفرانــدوم ۱۷آوریل به 
اوج خود رســیده، اما به این موضوع توجه نکرده که بســتر زمانی 
دهه هــا، صده ها و  هزاره های پیشــین درحال حاضــر وجود ندارد و 
این دقیقا همان نکته ای ســت که نقش اصلی را در شکست پروژه 
خودرأي گرایی اردوغان ایفا می کند و باعث می شود تا پروژه مدنظر 
اردوغــان منجر به هرج ومرج، اختلافات شــدید داخلی و در پی آن 
فقدان تمرکزگرایی شود که تمامی اینها در آینده باعث بروز و تثبیت 

گونه ای متفاوت از نهادهای استثماری می شود. 
برای درک این موضوع بهتر است به مشابه سازی تاریخی و نگاه 
تطبیقی به برشی از تاریخ روسیه بر مبنای نوشته ای از «عجم اوغلو» 
و «رابینســون» در کتاب «چرا ملت ها شکست می خورند» بپردازیم 

و به مقایسه آن با کنش ها و واکنش های داخلی ترکیه بنشینیم. 
در بســیاری از وقایع تاریخی، روندها به گونــه ای بوده که تمرکز 
سیاســی به اســتبداد بیشتر منتهی شــده اســت. چنین وضعیتی را 
می توان در عنفوان شــکل گیری حکومت روسیه از سوی پتر کبیر که 
در فاصله ۱٦۸۲ و تا زمان مرگ او در ۱۷۲٥ پایه ریزی شــد، مشــاهده 
کرد. اقدامات اردوغان تا حد زیادی با اقدامات پتر یکم مطابقت دارد. 
- پتــر یکم در ابتدا پایتخت جدیدی در ســن پترزبورگ ســاخت؛ 
اردوغــان هم کاخ «آک ســارای» (قصر ســفید) را بــا هزینه های 
سرســام آوری بنا کرد و ظواهر پادشاهی را حداقل در اندرونی خود 

شکل داد که انتقادات گسترده ای در پی داشت. 
- پتر یکم اشــرافیت ســنتی یا همــان بویارها را کنار گذاشــت؛ 
اردوغــان نیــز به بهانه کودتــای جولاي ۲۰۱٦ همه کســانی که به 
طریقی با جنبش «خدمت» (گولنیســم) در ارتباط بودند را دستگیر 
کرد و حتی دوســتان خود از جمله «عبــداالله گل» و «داوود اوغلو» 
را در حزب «اعتدال و توســعه» به حاشــیه رانــد و همان گونه که 
پادشــاه تزاری پارلمان اشــراف «دومای بویار» را برانداخت، دست 
به تعیین یک سلســله درجات جدید کــه جوهره آن خدمت به تزار 
بــود، زد. اردوغان هم با برگزاری رفرانــدوم ۱۷ آوریل که تردیدهای 
بسیاری در ســلامت آن وجود داشت، اختیارات مجلس بزرگ ملی 
ترکیــه را تا حد زیادی محدود کرد و نظام این کشــور را از پارلمانی 
به ریاســت جمهوری تغییر داد. (طبق قانون اساســی جدید ترکیه 
انتخــاب وزیران نیازی به اجازه پارلمان ندارد و وزیران به نمایندگان 
پارلمان پاســخ گو نخواهند بود که همین امر منجر به شــکل گیری 
نهادهای غیرفراگیر و مســتبدانه ای خواهد شــد کــه نهایتا موجب 
فســاد گسترده و حرکت در مسیر عکس توسعه سیاسی و اقتصادی 

می شود) 
برکناری  هزاران نفر در سیســتم های قضائــی و اداری و نظامی 
ترکیه، نخســتین نتیجه ای کــه در پی خواهد داشــت، ایجاد خلأ و 
سستی در سیستم ها و نهادهایی ست که تا قبل از این پابرجا بوده اند. 
همچنین برای پرکردن جای خالی افرادی که تا پیش از این در مسند 
اجرائــي بوده اند دولت اقدام به اســتخدام افــراد جدیدی خواهد 
کرد که اولین ممیزیشــان جهت تصدی این پست ها نه تخصص که 
سرســپردگی به اردوغان و تفکر او خواهد بــود که نتیجه آن منجر 
بــه ایجاد فســاد اداری و کاهش بهــره وری در نهادهای اقتصادی، 
سیاســی، قضائی و نظامــی ترکیه و در پی آن عقب گرد این کشــور 

خواهد شد. 
اردوغان به این ترتیب قدرت را از دیگران ســلب کرده و همچون 
پتر یکم و دیگر مستبدان تاریخ آن را در اختیار خود می گیرد. اقدامات 
اردوغان در ســال های اخیر و سال های آینده منجر به شورش هایی 

خواهد شد که نمونه آن در جولاي ۲۰۱٦ رخ داد. 
به نظر می آید اردوغان پروژه تمرکز سیاســی و استبدادی خود را 
همچون پتر یکم به پیش می برد؛ اما قدرت اپوزیســیون اردوغان با 
قدرت استرلســتی ها متفاوت است و بستر فعلی جوامع (داخلی و 

جهانی) نیز جدای از زمان پتر یکم است. 
اگر بخواهیم همه مخالفان اردوغان را تحت عنوان اپوزیســیون 
او بگنجانیم، باید بگوییم که ســه گروه را شــامل می شود که حتی 
این گروه ها در بسیاری از مواضعشــان نقطه مقابل هم هستند. اما 
نقطه اشتراک هر ســه، مخالفت شان با رجب طیب اردوغان است. 

اپوزیسیون اردوغان سه گروه زیر را شامل می شود: 
گروه اول: گولینیست ها

گروه دوم: شامل احزاب مخالف (حزب «دموکراتیک خلق ها» و 
حزب «جمهوری خواه خلق») 

گروه ســوم: کردهای معارض، بالاخص حزب کردســتان ترکیه 
(پ ک ک) 

برای آشــنایی با اپوزیسیون اردوغان و شــناخت نسبی از میزان 
قدرت و تأثیرشان بهتر است یک بررسی اجمالی در رابطه با هر یک 

از این گروه ها داشته باشیم. 
گولینیست ها یا جنبش خدمت: 

اردوغان به خوبی از توان بالقوه هواداران «فتح االله گولن» واعظ 
در تبعید آگاه اســت. این را از شدت و وســعت بازداشت های اخیر 
می تــوان فهمید. اردوغان خــود زمانی از این تــوان و نیرو برای به 
قدرت رسیدن استفاده کرده اســت. اردوغان خود به قدرت و نفوذ 

گولن آگاه است و خودش پرورش یافته مکتب اوست. 
مکتب سیاسی و مذهبی گولن، روشی دو وجهی و متوازن دارد. 
همین توازن حساب شــده که با لایه ای محکم از اعتقادات مذهبی 
محافظت می شــود، تاکنون نقــش مهمی در پیشــبرد اهداف او و 

سیستم تحت امرش داشته است. 
به همین دلیل کم نیستند تحلیلگران و کارشناساني که معتقدند 
امکان حــذف و قلع و قمع جریان گولن کاملا خوشــبینانه و تقریبا 

امری بعید به نظر می رسد. 
ادامه در صفحه ۱۲

جهـان
یکشنبه    7 خرداد 1396    سال چهاردهم    شماره 2875    9

آقای آسانژ، وقتی در حین مبارزات انتخابات ریاست جمهوری سال گذشته  �
ویکی لیکس ایمیل ها و مدارک حزب دموکرات را منتشــر کــرد، دونالد ترامپ 
گفت: «من عاشــق ویکی لیکس ام». اما در ماه آوریل، مایک پمپئو، رئیس سیا،  
این ســازمان را «یک سرویس اطلاعاتی متخاصم غیردولتی» خواند. آیا دولت 

ایالات  متحده پیگرد ویکی لیکس را آغاز کرده است؟
مردم وقتی ویکی لیکس را دوست دارند که فساد مخالفان شان را افشا می کند 
و وقتی فســاد یا رفتار خطرناک خودشــان را برملا می کنــد مخالف ویکی لیکس 
می شــوند. ما هم بی کفایتی بی اندازه خطرناک سازمان ســیا را فاش کردیم و هم 
برنامه گسترده آنها را برای هک و گروهی از هکرها که در کنسولگری ایالات  متحده 
در  فرانکفورت مســتقر شده اند. حالا، پمپئو، رئیس سیا، حمله متقابل را آغاز کرده 

است.
او گفت که «این»، منظور ویکی لیکس، «دیگر به پایان رســیده است». این  �

حرف تهدید کننده تر به نظر می آید.
بــه نظــرم اینکــه او تصمیم گرفــت ویکی لیکــس را موضوع اصلــی اولین 
ســخنرانی اش در مقام رئیس  سازمان سیا قرار دهد خیلی مهم است. به خصوص 
وقتی این را بگذاریم کنار بیانیه دادســتان کل آمریکا که دستگیری مرا یک اولویت 

می خواند.
هیئت منصفه ویرجینیا به غیر از شــما از کدام یــک از اعضای ویکی لیکس  �

تحقیق می کند؟
تــا جایی که من می دانــم، هئیت منصفه در حــال تحقیــق از روزنامه نگاران 
ویکی لیکس ســارا هریســون، جوزف فارل و کریستین هرفنسون اســت.  از من و 
جاکوب اپلباوم، یکی از حامیــان ویکی لیکس، هم تحقیق می کند. مقامات ایالات 

 متحده اخیرا گفتند که در حال تعقیب کارمندان ویکی لیکس هم هستند.
چلسی منینگ، سرباز سابق ایالات متحده و  مهم ترین منبع ویکی لیکس، روز  �

چهارشنبه در پی عفو باراک اوباما بعد از هفت سال از زندان نظامی آزاد شد. آیا 
او جزئیات همکاری احتمالی با ویکی لیکس را فاش کرد؟

اول اینکه، آزادی او پیروزی شــگفت انگیزی بود که ما و بســیاری دیگر سخت 
برایش تلاش کرده بودیم. ما به این آزادی افتخار می کنیم، هرچند باید به او غرامت 
و خســارت پرداخت می شد نه اینکه صرفا از ســوی باراک اوباما عفو شود. یادتان 
هست که خوان مندز، گزارشگر ویژه سازمان ملل در امور شکنجه، اعلام کرد منینگ 
تحت رفتارهای بی رحمانه، غیرانسانی و تحقیرآمیز بوده است. او در محاکمه اش 
اظهار کرد با یکی از اعضای ویکی لیکــس در ارتباط بوده و برخلاف ادعای پمپئو، 

رئیس سیا، ویکی لیکس به او دستور نداده است.
اخیرا، شــما هدف انتقادهای شدیدی از سوی شــمار زیادی از منتقدان و  �

روزنامه نگارانی قرار گرفته اید که ویکی لیکس را با پروپاگاندا و دروغ پراکنی روسی 
در ارتباط می دانند.

همه اینها من درآوردی اســت. بعد از اینکه هیلاری کلینتون در انتخابات پیروز 
نشــد، او و جان پودستا، مدیر کمپین انتخاباتی اش، تصمیم گرفتند این باخت را به 

گردن جیمز کومی، رئیس اف بی آی، روسیه و ویکی لیکس بیندازند.
اعتبار ویکی لیکس به غیرحزبی بودن و نداشــتن دستورکار سیاسی پنهانی  �

است.
اعتبار ویکی لیکس نزد مردم به ســابقه ما در اثبات درســتی اسنادی است که 
منتشر می کنیم. در طول ۱۰ سال ما بیش از ۱۰ میلیون اسناد منتشر کرده ایم. کسی 
نتوانسته ثابت کند حتی یکی از آنها جعلی است. البته که هر منبعی منافع خود را 

دارد. این قانون بنیادی روزنامه نگاری است.
آیا منابع تان را می شناسید؟ �

معمولا برای ســنجش اصالت اطلاعات مان شناخت بســیار دقیقی داریم. در 
برخی موارد، این بدان معناســت که ما درباره یک منبع تحقیق و شــناختمان را از 

آن بیشتر می کنیم.
اگر دولت ایالات  متحده می توانست ثابت کند مدارکی را که ویکی لیکس از  �

سازمان سیا منتشــر کرده روسیه فرستاده است، به اعتبار ویکی لیکس به شدت 
آسیب می رسید، این طور فکر نمی کنید؟

این یک فانتزی رســانه ای است. موضع رســمی ایالات  متحده، همان طور که 
باراک اوباما در آخرین کنفرانس مطبوعاتی اش در مقام رئیس جمهور بیان کرد، این 
است که هیچ گونه مدرکی دال بر تبانی ویکی لیکس و روسیه وجود ندارد. مقامات 
آمریکایی گفته اند که به باور آنها اســناد سازمان سیا نه از سوی حزبی دولتی بلکه 

از یک پیمانکار خصوصی آمریکایی به دست آمده است.

اما شــما نمی توانید انکار کنید که ویکی لیکس بعد از انتشــار اسناد هیلاری  �
کلینتون و کمپین اش بخش زیادی از محبوبیت خود را از دست داد.

شــما چه می گویید؟ اگر ما ســخنرانی هیلاری کلینتــون را در جمع بانکداران 
گلدمن ساکس منتشر نمی کردیم او می توانست پیروز شود؟ یا اینکه ما باید به نفع 

یک نامزد اطلاعات را سانسور می کردیم؟ ویکی لیکس هرگز این کار را نمی کند.
با این حال به نظر می رسد سرویس های مخفی  بیش ازپیش تلاش می کنند  �

در نتیجه انتخابات کشورهای دیگر تأثیر بگذارند.
ممکن است این طور باشد.

اگر این سرویس های مخفی از ویکی لیکس به عنوان سلاحی مفید بهره ببرند،  �
آن وقت شما نمی توانید فقط لم بدهید و بگویید: «ممکن است این طور باشد.»

ســرویس های مخفی هر روز خیلی چیزها را در رســانه ها قرار می دهند. و اگر 
ویکی لیکس به لحاظ لجســتیکی قادر به انتشار اسنادی قبل از یک انتخابات باشد 

ما این کار را می کنیم-و این دقیقا همان چیزی هم هست که مردم انتظار دارند.
برای شما مهم نیست که ویکی لیکس بر نتیجه انتخابات ها تاثیر بگذارد؟ �

ویکی لیکس از انســان هایی تشــکیل شــده با دیدگاه های سیاسی مختلف. ما 
نمی توانیم اصول علنی مان و تعهداتمان را در قبال عموم مردم زیرپا بگذاریم.

و طبق این اصول شــما باید اســناد معتبر را هرچه ســریع تر منتشر کنید،  �
صرف نظر از اینکه به سود یا زیان کیست؟

این سیاست فعلی ماست، ممکن است تحت شرایط غیرعادی تغییر کند.
چه نوع شرایطی؟ �

مثلا اگر ما در آستانه جنگی هسته ای باشیم و  انتشار اسناد ویکی لیکس بتواند 
به بدفهمی و ســوء برداشــت منجر شــود، در آن صورت به تأخیرانداختن انتشار 

معقول است.

شما انتشار اسنادی را که به کلینتون آسیب می رساند به تأخیر نینداختید. �
ما به خاطر خوشــایند کســی کار نمی کنیم. ویکی لیکس اســناد سازمان های 
قدرتمند را منتشــر می کند. ویکی لیکس همیشه سرتق بوده و سرتق باقی  خواهد 

ماند. 
برای مردمی که ویکی لیکس را مســئول انتخاب دونالــد ترامپ به عنوان  �

رئیس جمهوری ایالات  متحده می دانند چه حرفی برای گفتن دارید؟
ویکی لیکس تاکتیک های کثیف ســتاد انتخاباتی کلینتون را افشــا کرد. برخی 
رأی دهنــدگان آن را پذیرفتنــد. آنهــا آزاد بودند که چنین انتخابــی کنند. این حق 

آنهاست. این دموکراسی است.
کلینتون، در مقام وزیر امور خارجه، به دنبال اقدام علیه ویکی لیکس بود. آیا  �

انتشار اسناد حزب دموکرات به نوعی انتقام گیری از این حزب نبود؟
این دیگر زبان اجق وجق ســواحل شــرق ایــالات متحده اســت. دلیل اینکه 
ویکی لیکس اصول خود را دنبال می کند این اســت که یکی مشکلی دارد؟ نه! اما 
قدری طنز تاریخی پشــت آن وجود دارد. کلینتون در زندانی کردن یکی از منابع ما، 
چلسی منینگ، دست داشــت. ظاهرا عدالت طبیعی تا حدی وجود دارد و دست 

طبیعت انتقامش را می گیرد.
شما از باخت او احساس رضایت می کنید؟ �
...
دارید لبخند می زنید. �

در سطح شخصی احتمالا می توانم به خوبی با او کنار بیایم. او فرد کاریزماتیکی 
اســت. تا حدی ســختکوش هم هســت، مثل خودم، قدری هم بی دست و پا، مثل 
خودم. با این حال، یک خطی باید کشیده شود. او تصمیم گرفت کشور لیبی را از بین 
ببــرد. در نتیجه به بحران پناهندگان اروپا دامن زد. ما تعداد زیادی از ایمیل های او 
را منتشر کردیم درباره چگونگی برملاشدن این داستان. ظاهرا از این اسناد نتیجه ای 

نمی شود گرفت جز حکم به اینکه او جنایتکار جنگی است.

آیا ما به ســمت دوره ای پیش می رویم که هــر حزبی با هکرهای بهتر برنده  �
انتخابات خواهد بود؟

نه لزوما. اگر به افشای اطلاعات مکرون نگاهی بیندازیم به روشنی در می یابیم 
که اسناد خیلی دیرتر از این منتشر شدند که بتوانند تأثیری در انتخابات داشته باشند. 
در این اســناد یک داده فاحش اســت، جایی به فردی اشــاره می کند که پیمانکار 
ســرویس امنیت فدرال روسیه است؛ ولی واقعا چرا روسیه باید از این طریق نشان 

دهد پشت این قضیه است. این یک بازی ذهنی ابلهانه است... .
بیانیه اولیه شرح مأموریت ویکی لیکس در ســال ۲۰۰۶ می گفت: «اهداف  �

اولیه ما رژیم های به شــدت سرکوبگر چین، روسیه و اوراسیای مرکزی هستند.» 
اما سازمان شما درباره این کشورها اطلاعاتی زیادی به ما نداده است.

کاملا غلط است. این تصور اشتباه  نتیجه خودبینی غرب و ایالات  متحده است. 
وقتی ما به زبان هایی غیر از انگلیسی مطلبی را منتشر می کنیم، در نیویورک به آن 

توجهی نمی کنند.
اما خبرهای دست اول شما، مثل اسناد جنگ افغانستان و عراق، ایمیل های  �

کلینتون یا اسناد اخیر سیا، همگی ایالات  متحده را هدف قرار می دهند.
به این دلیــل که ایالات  متحده یک امپراتوری با ۷۰۰ پایگاه نظامی در سراســر 
جهان است. روکردن دســت آمریکا به نفع کل دنیاست. وقتی ما دومیلیون و۳۰۰ 
ســند درباره سوریه، از جمله ایمیل های بشار اسد را افشا کردیم، خبر دست اول به 

حساب نمی آمد.
وقتی روسیه کریمه را به خاک خود الحاق کرد، شما در توییتر خود نوشتید که  �

ایالات  متحده با سیســتم نظارتی گسترده اش همه جهان را به خود الحاق  کرده 
است. این عاقلانه است که یک جرم را با جرم دیگر توجیه کنید؟

بی خیال. این دیگر یک جور نقل قول گزینشــی از مواضع من اســت که مختص 
روزنامه نگارهاست. من منتقد اقدام روسیه در اوکراین بودم. در سطحی استراتژیک 

فاجعه بود، هم برای اوکراین و هم برای روسیه.
اگر این شانس را داشتید که با افشاکردن اسنادی ولادیمیر پوتین را سرنگون  �

کنید، آیا این کار را می کردید؟
ما برای ســرنگون کردن کســی افشــاگری نمی کنیم. اگر اســناد معتبر باشند، 
منتشرشان خواهیم کرد. سانسور را نمی پذیریم. به اعتقاد ما لازمه منصف و عادل 

بودن تمدن بشری، آزادی اطلاعات است.
فکر نمی کنید برای شفافیت باید محدودیت هایی هم وجود داشته باشد؟ �

این مســئله ویکی لیکس نیست. این مسئله جامعه است. هر سازمانی وظیفه 
خودش را دارد. وظیفه پلیس شکست دادن مافیاست. وظیفه رسانه گفتن حقیقت 

به مردم است. این وظیفه اصلی ماست نه سانسور.
فکر نمی کنید این خطر وجود داشته باشد که منبعی ناشناس از ویکی لیکس  �

استفاده ابزاری کند؟
برخی گروه های رســانه ای برای توجیه عدم موفقیت و عملکرد ضعیفشــان 
ســعی کرده اند چنین چیزی بگویند. در عین حال بسیاری از روزنامه ها و مجلات از 
نحوه کار ویکی لیکس الگو برداشته اند و می خواهند اسنادی را به صورت ناشناس 
ارائه کنند. ویکی لیکس قاطعانه تر از هر رســانه دیگری اســناد را منتشــر می کند. 
ویکی لیکس به خاطر تعهدش به ارزش ها و مقاوم بودن در دفاع از منابعش موفق 

است. همین نکته منابع را جذب ما می کند.
نظرتان درباره حمله سایبری جهانی با بدافزار «واناکرای» چیست؟ �

آژانس امنیت ملی آمریکا، ان اس ای، انباری غول آســا از ســلاح های دیجیتال 
ساخت، اما در سال ۲۰۱۳ کنترل آن را از دست داد. با این حال ان اس ای این موضوع 
را به مایکروسافت و دیگر شــرکت ها اطلاع نداد تا آنها بتوانند برنامه های خود را  

با آن تطبیق دهند...
فکر می کنید اتفاق های بدتر از این در راهند؟ �

ســؤال های جدی تری برای پرسیدن وجود دارد: آیا آژانس امنیت ملی آمریکا و 
ســازمان سیا این واقعیت را پنهان کرده اند که کنترل بسیاری از سلاح های سایبری 
خود را از دســت داده اند، یا آیا آنها به باراک اوباما و دولت او این موضوع را اطلاع 
داده بودند؟ بعد از افشــاگری های ادوارد اسنودن، دولت ایالات متحده قول داد که 
دیگر این نرم افزارهای آســیب پذیر را ذخیره نکند اما به شــرکت های بزرگ فناوری 
اطلاعات اطلاع داد که این نرم افزارهای آســیب پذیر را درست کنند. به نظر می رسد 
این وعده دروغ بوده اســت. سؤال مهم دیگر این است: آژانس امنیت ملی آمریکا 
به خاطر آسیب های حمله سایبری واناکری به سراسر جهان چه مسئولیتی را تقبل 

می کند؟

ما برای سرنگون کردن کسی افشاگری نمی کنیم. اگر اسناد معتبر باشند، 
منتشرشان خواهیم کرد. سانسور را نمی پذیریم. به اعتقاد ما لازمه 

منصف و عادل بودن تمدن بشری، آزادی اطلاعات است.
ما به خاطر خوشایند کسی کار نمی کنیم. ویکی لیکس اسناد 

سازمان های قدرتمند را منتشر می کند. ویکی لیکس همیشه سرتق بوده 
و سرتق باقی  خواهد ماند

گفت وگو با جولیان آسانژ:

ویکی لیکس همیشه سرتق خواهد بود
مقدمه: پنج ســال تمام مقیم اجباری یکی از اتاق های سفارت اکوادوربودن هزینه کسی است که چوب لای چرخ صاحبان قدرت 
می گذارد. جولیان آســانژ، روزنامه نگار و بنیان گذار ویکی لیکس،  در طول ســال های فعالیت خود که به یک  دهه هم نمی رســد 
محرمانه ترین اسناد بســیاری از دولت ها و مقامات دولتی کشــورهای مختلف را برملا کرده تا چنان که خودش می گوید عملکرد 
دولت ها را شفاف کند. آســانژ در کنار دیگر افشاگران سال های اخیر نه برای کســب اعتبار و قدرت طلبی،  بلکه به بهای نابودی 
آزادی های فردی و منافع شــخصی خود و به جان خریدن بهایی هنگفت باب جدیدی را در مبارزه سیاسی باز  کردند که تا پیش از 
این اگرچه نه یکسره محال اما دشوار به نظر می رسید. فرق آسانژ، در مقام افشاگری بیرونی و کسانی که در درون دم و دستگاه قدرت 
به سازوکارهای فاسد حلقه خود آگاهند، فرق کسی است که می داند و برای منافع فردی اش آن را به دولتمردان می فروشد و کسی 
که می داند و آن را به مردم ارزانی می کند؛ فرق بین افشــای هدفمند اســناد در بازی گروه های سیاسی و افشای اسناد در جهت 
خیر عموم. از همین روســت که به او لقب «جاسوسی برای مردم» داده اند. شجاعت آسانژ، نمود خشم و سرخوردگی از سیستمی 
اســت که به خاطر کسب و کارهای بزرگ و شرکت های چند ملیتی، همه گروه های اجتماعی، قومی و نژادی را هدف قرار می دهد و 
در این راه از همه ابزارهای خود برای پوشــاندن اهداف خود بهره می جوید. آسانژ و امثال او وصله ناجور نظم جاری این روزهای 

عرصه سیاست اند. کســی که حقیقت را فدای مصلحت نمی کند حتی اگر این حقیقت به روی  کارآمدن کسی مثل دونالد ترامپ 
در ایالات متحده منجر شود. او در گفت و گوی پیشِ رو با اشــپیگل آنلاین به صراحت بر این نکته صحه می گذارد: «اگر ما سخنرانی 
هیلاری کلینتون را در جمع بانکداران گلدمن ساکس منتشر نمی کردیم او می توانست پیروز شود؟ باید به نفع یک نامزد اطلاعات را 
سانسور می کردیم؟ ویکی لیکس هرگز چنین کاری نمی کند.» در بحبوحه مبارزات انتخاباتی ایالات  متحده و افشای ایمیل های افراد 
کمپین هیلاری کلینتون، بسیاری از دموکرات های آمریکایی او را به نزدیکی با ترامپ و افشاگری به نفع این نامزد و دولت روسیه، 
که از حامیان ترامپ بود، متهم کردند اما اظهارات ماه گذشــته جف سشــن، دادستان کل ایالات  متحده، پاسخی بود به همه این 
 اتهامات: «بازداشت آسانژ، بنیان گذار ویکی لیکس، یک اولویت است.» آسانژ ۴۵ساله از سال ۲۰۱۲ و پس از آنکه مقامات سوئد به 
اتهام آزار جنسی خواســتار  استرداد او به این کشور شدند، در سفارت اکوادور در لندن پناهنده شد. هفته گذشته دادستانی سوئد 
پرونده تحقیقات علیه او را مختومه اعلام کرد، هرچند تهدید آمریکا علیه آسانژ همچنان حی و حاضر است. جولیان آسانژ که همواره 
اتهامات آزار جنســی را رد کرده بود در بالکن سفارت اکوادور حاضر شد و رفع این اتهامات را پیروزی مهمی خواند. او البته گفت 

هفت سال بدون هیچ اتهامی، بچه هایم بدون من بزرگ شدند، این چیزی نیست که بتوانم ببخشم و فراموش کنم. 

امین نصیرى مارینا و هرفرید مونکلر*

 ترجمه: سودابه رخش


