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سينماي ايران

كاغذ بي‌خطآيينه‌هاي روبه‌رو

وقتي ديگر شايد! 

سينماي كيميايي از انتقام فردي شكل مي‌گيرد ��
و اين نگرش مس��تمر با توجه به مناسبات سياسي و 
اجتماعي گاهي دچار تغييري جزيي ش��ده و تبديل 
به نگاهي اجتماعي گش��ته است كه به فراخور زمان 
كلام و شعاري به آن سنجاق شده است. او تمام اين 
سال‌ها در پي آن بوده تا عنوان سينماگر معترض‌اش 
را حفظ كند. عنواني كه به درستي و با توجه به آثار 
نخست‌اش شكل گرفته اس��ت. اما شيوه‌اي كه براي 
ارجاع رخدادهاي اجتماعي و سياس��ي برمي‌گزيند، 
لحن و بياني پوپوليستي پيدا مي‌كند. سير قهرمان از 
خواسته‌هاي شخصي و فارغ شدن از بند احساسات و 
در نهايت طغيان عليه نظام فاسد اجتماعي و سياسي، 
مضمون و آبش��خور آثار سينماي اجتماعي دهه 50 
بوده‌ است كه مس��عود كيميايي خود سردرمدار آن 
جريان است. جرم مانند ديگر آثار كيميايي قصه مكرر 
بي‌عدالتي و ستمگري است. قصه‌ آدم‌هاي زخم خورده 
اجير شده كه نشاني‌ جز زندان نمي‌دانند و خيالي جز 
رهايي براي تعيين حق و ناحق ندارند. كيميايي اين‌بار 
قصد كرده تا داس��تان بگويد و خاطره بازي كند و در 

نهايت به سينماي خودش اداي ديني كند. 
 قهرمان اصلي رضا سرچشمه است. يكي ديگر از 
همان شخصيت‌هاي به‌خصوص كارگردان با همان نام 
و منش آش��نا، درگير مناسباتي كه تمام‌شان از فقر و 
فساد سرچشمه مي‌گيرند. تمام تلاش براي باورپذيري 
رضا در نقش قهرمان شده است. طرز راه رفتن و شكل 
لباس پوشيدنش كه تنها »قيصر« را به ياد مي‌آورد و 
ش��گردي كه براي تحريك مهر و همدردي مخاطب 
ب��ه‌كار رفته، مانند س��رفه‌ها و تنگي نفس محس��ن 
»حكم«؛ رضا دچار پريش��ان حالي است و هرگاه كه 
صلاح باش��د با خود حرف مي‌زند! آوازه ش��هرتش در 
شهر پيچيده، بدخواه زياد دارد و برخلاف رسم رايج، 
ريي��س زندان هم هواخواهش اس��ت و در گوش��ش 
مي‌خواند »هر جا مردم هس��تند با اونا باش!«، غمش 
غم جمع اس��ت حتي بدخواهان براي داغش س��ينه 
مي‌زنن��د، اكران فيلم و ملاق��ات اختصاصي هم براي 
تكميل سورش است. كيميايي از شخصيت‌هاي ديگر 
ه��م صرف‌نظر نكرده و براي پرداخت‎، پرداخت‌ش��ان 
ت��ا حدي پيش م��ي‌رود كه گاه مخاط��ب از رضا دل 
مي‌كند و با ناصر رفيق او همراه مي‌ش��ود. شخصيت 
ناصر كلاژ كاريكاتوري‌ اس��ت از تمام شخصيت‌هاي 
محبوب سال‌هاي دور كارگردان، گاه مانند بهمن مفيد 
ديالوگي ضرب‌دار و جانانه مي‌گويد و جاي ديگر صید 
»گوزن‌ها« مي‌شود با همان ديالوگ‌ها و ري‌اكشن‌ها 
كه همين را تا آخر حفظ مي‌كند. كيميايي تا توانسته 
خ��ودش را تكرار كرده، خواس��ته تا ب��ا مخاطبي كه 
س��ال‌ها وفادارانه پاي سينمايش ايستاده، عشق بازي 
كند. اغلب سكانس‌ها تكراري‌ و قلابي از كار در آمده‌اند. 
بخش‌هاي مرب��وط به زندان و آق��ا رفعت كه عينا از 
»اعت��راض« مي‌آيند با هم��ان ديالوگ‌هاي به گوش 
آشنا. داريوش ارجمند هرچه سعي مي‌كند، نمي‌تواند 
جاي مرحوم فتحي را پر كند و حتي در سكانس‌هاي 
ابتدايي لحنش فالشي دارد؛ خوشبختانه در طول فيلم 
جاي درس��تش را پيدا مي‌كند. پرسه‌زني‌هاي رضا در 
بازار سيداسماعيل و خريد عينك و ساعت تكرار همين 
س��كانس در »ردپاي گرگ« اس��ت. ابتدا اين فكر به 
ذهن مي‌رس��د كه او دچار دگرگوني‌اي اساسي شده 
و خيال دارد تا روش��ي ديگر براي زندگي‌اش انتخاب 
كند اما با خريد اس��لحه در مي‌يابي��م كه در هنوز بر 
همان پاشنه مي‌چرخد. فيلم فقر باورپذيري دارد و از 
اين لحاظ بسيار لطمه مي‌بيند. سعي كيميايي براي 
تعريف داستاني سرراست و كلاسيك كاملا مشخص 
است اما نمي‌توان چشم بر لكنت و ابهاماتي بست كه 
در رواي��ت فيلم جلوه مي‌كنند. س��كانس حمام را به 
خاطر بياوريد كه چه تصوير آزاردهند‌ه‌اي از سكانس 
جاودان »قيصر« ارايه مي‌دهد؛ مردان در حال درگيري 
با رضا هس��تند، رفعت‌خان به اين قايله پشت كرده و 
ابراز شرمس��اري مي‌كند و ناگهان رييس زندان حوله 
پيچ براي توبيخ آنها وارد مي‌ش��ود. خالق خود تبديل 
به پاشنه آشيل اثرش شده است. اصرار و پافشاري‌اش 
در استفاده از مواد و مصالحي كه در فيلم‌هاي گذشته 
جواب داده‌اند، فيلم را مدام دچار س��كته مي‌كند. اين 
همان اشتباه فاحشي ا‌ست كه در فيلم »رييس« كرد. 
سرشار كردن فيلم از سكانس‌هاي دونفره، ميهماني‌ و 
آوازهاي خاطره‌انگيز و كوچه بازاري كه اغلب يا خيلي 
شيك‌اند يا دمه‌دستي و رقت‌انگيز و استفاده از ابزاري 
بنام ويديو پروجكشن تصويري فانتزي خلق كرده‌اند. 

كيميايي خواس��ته تا ن��گاه و تعريف��ي ديگر از 
زن و زنانگي ارايه ده��د. اين‌بار مي‌بينيم كه مرد در 
قامت ناجي حاضر نمي‌ش��ود، اين خود زن است كه 
حقش را مي‌س��تاند اما همان مشكل هميشگي باز 
خودنمايي مي‌كند. فاصله گرفتن از عقايد ش��خصي 
براي كارگردان امري‌ اجتناب‌ناپذير است. زن روبه‌روي 
رضا نشسته است، مدام بر او سركوفت مي‌زند و رضا 
هم جز شرمس��اري حرف ديگري ندارد اما به يكباره 
مي‌ش��نويم كه مي‌گويد »هن��وز مي‌خوامت!« امري 
كه مهم مي‌نمايد، مردانگي‌ اس��ت و همه چيز در آن 
تعريف مي‌شود. متاسفانه بايد به لحظه‌هاي دل‌انگيز و 
 خاص سينماي كيميايي معترف بود و باز به همان‌ها 
دل خوش كرد، س��كانس‌هايي مانن��د خياط خانه و 
ديالوگ دلنش��ين اكبر معززي با آن بغض و سر زير 
انداخت��ه كه آت��ش را به جان مخاط��ب مي‌اندازد يا 
س��كانس خوب با آن ميزانس��ن درجه يك ملاقات 
رضا با كوكب )لعيا زنگنه( براي خريد اسلحه. اينها و 
تمام بازي‌هايي كه گاه به دل مي‌نشينند، تمام سينما 
نيستند؛ شايد بهترين حرف را رضا سرچشمه مي‌زند 

»نمي‌دونم، ولي براي باور كار مي‌بره.« 

عصيان بر گذشته خود

در معرفت‌شناسي جهان امروز، يكي از سوالات ��
مهم، س��وال درباره »كيس��تي خويش« اس��ت و 

رسيدن به پاسخ دشوار! 
 البته درست است خيلي از دولتمردان در حوزه 
سياس��ت مي‌دانند كه چه كسي و چه هستند كه 
بگذريم ما با سوال اصلي و كلي جهان امروز طرفيم 

اينكه ما كه هستيم؟ 
فيلم جديد مس��عود كيميايي، اين سوال را در 
سه س��طح به شكل ناخواس��ته‌اي مطرح مي‌كند 
كه ما كيستيم كيستي خويش فيلمساز، كيستي 
قهرمان‌هاي گذشته فيلمساز و كيستي تماشاگران و 
مخاطباني كه در حال حاضر به ديدن فيلم »جرم« 

مي‌روند و با چنين چالش‌هايي رودررو مي‌شوند. 
اتفاقات��ي ك��ه ب��راي قهرمان‌هاي اي��ن فيلم 
مي‌افت��د، گويا هم��ان اتفاق‌هايي اس��ت كه براي 
قهرمان‌ه��اي فيلم‌ه��اي ديگر كيمياي��ي در دهه 
1350 مانند »گوزن‌ها« و »س��فر سنگ« مي‌افتاد 
اما به نظر مي‌رس��د وقت��ي او جوان‌تر بود، خودش 
و قهرمان‌هايش را بهتر مي‌ش��ناخت و از كيستي 
خويش به رغ��م ناخودآگاهي مطب��وع دوران اول 
كارش آگاه‌تر و مطمئن‌تر بود! قهرمان‌هاي س��ابق 
كيميايي )برخلاف خلافكاران غيرسمپاتيك فيلم 
جرم( به نظر مي‌رسيد كه يك مبارز آگاه و پنهان‌كار 
و سمپاتيك هستند. در فيلم‌هاي سابق او، يك‌جور 
ناخودآگاهي مطبوع توام با حواس زيبايي شناسانه 
وج��ود داش��ت و خوني گ��رم در رگ‌ه��اي آثار و 
آدم‌هاي او جاري بود و همين‌ها، انگار يك سلامتي 
در معرفي و شفاف كردن قهرمان‌هاي جامعه با خود 
به ارمغان مي‌آورد و آنها را دوس��ت داشتني و قابل 
دفاع مي‌ساخت، قهرمان‌هايي كه از عزيزترين بخش 
جامعه سر در مي‌آوردند و چون به هنجارهاي زمان 
خودشان اعتراض داشتند، عصيان‌شان تماشايي و 
محرك مي‌شد و راه براي ماندگاري حيرت آور آثار 

او مهيا مي‌گشت. 
حالا در پايان دهه 80 هستيم. با فيلم »جرم« 
و فيلمس��ازي كه انگار به يك خودآگاهي مخرب 
عقلاني رس��يده اس��ت، مواجه هس��تيم! آيا او از 
پرسش كيس��تي خويش، به اين اعوجاج تصويري 
و ترس��يم گذش��ته‌اي ناپ��اك از قهرمان‌هاي��ش 
مي‌رس��د يا از گذشته‌ها، پش��يمان شده است؟ آيا 
جرم، نش��ان نمي‌دهد و م��ا را به اين نتيجه عبث 

و عجيب نمي‌رس��اند كه كيمياي��ي در فيلم‌هاي 
گذشته‌اش اشتباه كرده است؟ سرانجام آيا، قهرمان 
فيل��م گوزن‌ها دزد بود يا ي��ك چريك و مبارز؟ آيا 
كيميايي در آخرين ساخته‌اش، مي‌خواهد از گذشته 
خويش عذرخواهي كند و فيلم جرم را عصياني عليه 
خويشتن خويش كرده است؟ آيا با اين روند عجيبي 
كه در جرم شاهديم و نامتوازن بودن شروع و پايان 
فيلم، با اين قاتل ناآگاهي كه يك شبه و بدون هيچ 
فضاسازي و استراكچري، تبديل به فيلسوف و عارفي 
سطحي مي‌شود و غيرقابل باور و براي كشتن آدم‌ها 
هم فلسفه مي‌بافد، جز به هيچ، به چيز ديگري هم 
مي‌توان رس��يد؟ آيا جرم برآشفتن كيميايي عليه 
خود كيميايي نيست؟ فيلمسازي كه ما دوستش 

داشتيم، نيست او كجاست؟ 
عجيب است! مسعود كيميايي، سازنده قيصر و 
گوزن‌ها، سينماگر محبوب دهه 1350، ديگر چندان 
به خودش هم اطمينان ندارد و براي همين، سال‌ها 
بعد، فيلمي س��اخته اس��ت كه در مقابل پايه‌ها و 
اساس تفكر آثارش در گذشته مي‌ايستد! و عجيب‌تر 
آنكه، اين آشفتگي و پريشاني و گم‌گشتگي از سوي 
ديگراني ستايش مي‌شود! او فيلم بد در كارنامه‌اش 

داشت، اما جرم، بدترين فيلم او است. 
طبع��ا لحظاتي از بازي خوب حامد بهداد باعث 
مي‌ش��ود فيلم از تصنع حيرت‌آور و گسترده‌اي كه 
دامنش را گرفته اس��ت، جدا ش��ود اما اين كفايت 
نمي‌كند! جرم فيلمي است تصنعي كه بزرگ‌ترين 
نقص‌اش، فضاس��ازي با تمام آن نماهاي درش��ت 
به ش��دت آزاردهنده‌اش است! از آنجا كه فيلمساز 
نمي‌توانسته است خيابان‌هاي دهه 50 را بازسازي 
كند، تمهيدش براي بردن فيلم به فضاي آن دوران، 
استفاده از نماهاي بس��ته بوده است. نماي بسته، 
چالش اصلي و تام و تمام بازيگري اس��ت، نماهاي 
درشت بهروز وثوقي در فيلم‌هاي همين فيلمساز را 
ب��ه ياد بياوريم تا بدانيم ك��ه از چه حرف مي‌زنيم! 

اينجا ديگر حتي بازي خوبي هم نمي‌بينيم! 
حيف! كيميايي يكي از معدود فيلمسازان ما بود 
كه توانايي فضاسازي و بازي‌گيري داشت و حالا از 
منظر فني، همين‌ها را هم در جرم از دس��ت داده 

است؛ حيف. 

»جرم«، متفاوت‌ترين ساخته كيميايي از ابتدا تا اكنون 
اس��ت و اين متف��اوت بودن، لزوم��ا به معن��اي بهترين يا 
دوست‌داش��تني‌ترين هم نيست. متفاوت است از اين جهت 
كه در لفافه حرف مي‌زند و همچون ديگر آثار س��ازنده‌اش، 
لحن صريح و روشني ندارد. مثل كسي كه حرف مهمي در 
دل دارد اما نمي‌تواند آن را به راحتي بر زبان بياورد. آن حرف 
مهم، كم و بيش معلوم اس��ت اما براي مخاطبان هميشگي 
آثار كيميايي كه از 40 سال پيش همراه اين فيلم‌ها زندگي 
كرده، بزرگ شده و دارند پير مي‌شوند، جرم فيلم سر راستي 
نيست و شايد به همين دليل، دوست‌داشتني هم نباشد. البته 
به لحاظ داستاني، چفت و بست محكمي دارد و داستان يك 

خطي‌اش هم اين است كه دو دوست كه براي گذران زندگي 
تن به هر كاري از جمله قتل _ اينجا ترور _ مي‌دهند، طي 
يك تعقيب و گريز از هم جدا مي‌افتند. يكي‌شان روانه زندان 
مي‌شود و آن ديگري، در مي‌رود. سال‌ها مي‌گذرد، ‌دومي هم 
به جرمي ديگر به زندان مي‌افتد و اين دوري پر از سوءتفاهم 
ادامه مي‌يابد. رضا )‌نفر اصلي _ پولاد كيميايي( ناچارا براي 
يك ترور ديگر آماده مي‌شود، اما سر بزنگاه، متوجه واقعيت 
ش��ده و از كشتن مرد كه حالا دريافته انسان شريفي است، 
خود‌داري مي‌كند و به اين ترتيب به بلوغ فكري مي‌رسد. اين 
بلوغ كه ناگهاني به نظر مي‌رسد، حاصل دوراني است كه رضا 
به س��ختي پشت سر گذاشته. در واقع جرم در مورد آنهايي 
است كه نيرو و قدرت خود را در اختيار كساني مي‌گذارند كه 
براي بقاي خود از هيچ جنايتي فرو‌گذار نمي‌كنند. روش��ن 
است كه چنين درونمايه‌اي در اين دوره از زندگي كيميايي 
كه پا به عرصه پيري گذاشته، به روشني و سهولت نمي‌تواند 

بيان شود و بايد به استعاره و ايهام متوسل شود. خودش هم 
اهل چندپهلو حرف زدن نيست و ذهنش اين جوري تربيت 
نشده است. بنابراين با فيلمي روبه‌رو هستيم كه مثل برخي 
آثار گذش��ته سازنده‌اش، اغنا‌كننده نيست، چون حفره‌هاي 
بس��ياري س��ر راه آدم قرار مي‌گيرد كه مانع ارتباط طبيعي 
مي‌ش��ود. نمي‌شود او را محكوم كرد كه چرا سراغ موضوعي 
رفته كه نمي‌توان به روشني مطرحش كرد. اما مي‌شود ايراد 
گرفت كه ترسيم يك شير بي‌يال و دم و اشكم، كار كيميايي 
نيست. او صراحت لهجه را به سينماي اجتماعي ايران هديه 
كرده و پذيرفته نيس��ت كه به هر دليل به لكنت زبان دچار 
ش��ود. يادمان نرود ك��ه در برخي آثار گذش��ته او با گرما و 
خون��ي روبه‌رو بوده‌ايم كه هم بغض در گلويمان ايجاد كرده 
و هم اش��ك بر چش��مان‌مان جاري كرده‌اند. جرم، فاقد اين 
ويژگي‌هاست. فضاي كلي فيلم، بوي غريبگي مي‌دهد. گويي 
با فيلمي تجربي از يك س��ينماگر ناشناس روبه‌رو هستيم 

كه مي‌خواهد با تمس��ك به فرم‌ه��اي نامانوس، مخاطبش 
را مرعوب كند. مش��كل كيميايي هميش��ه اين بوده كه هر 
ساخته‌اش با ساخته‌هاي پيشينش مقايسه شده و عملا راه 
بر ورود او به عرصه تجربه‌هاي نوين بسته شده است. اينكه 
ما منتقدان هم در پيدايش چنين موقعيتي براي كيميايي 
نقش داشته‌ايم، شكي نيس��ت. واي به احوال هنرمندي كه 
هنگام خلق يك اثر، گوشه‌اي از ذهنش متوجه منتقدان هم 
باشد و مثلا بخواهد رويشان را كم كند. هنرمند هنگام خلق 
اثر به تنها چيزي كه بايد فكر كند، رضايت خويش است. او 
هيچ تعهدي به هيچ‌كس ندارد مگر خودش و اثرش. بقيه‌اش 
متعلق به اثري اس��ت كه خلق مي‌ش��ود. حالا اثر مي‌ماند و 
منتقدان، تحليلگران و ديگر مدعيان؛ يا مي‌تواند از خودش 
دفاع كند يا نمي‌تواند. كيميايي در جرم خواسته به همكاران 
بنده بفهماند كه او هم بلد است سراغ بازي‌هاي فرماليستي 

برود. به همين دليل فيلم، گرماي لازم را ندارد. 

درباره جرم

متفاوت‌ترين فيلم كيميايي

»جرج برنارد شاو« كه زبان و قلم گزنده‌اش شهره عام و 1 
خاص اس��ت، در دهه 1930 پس از سفري به شوروي، 
استالين را بسيار ستود و نوشت: »مساله ما كشتن يا نكشتن 
نيست، انتخاب درس��ت براي كشتن است. تفاوت اساسي 
ميان تصفيه‌گر روسي با تپانچه‌اش و جلاد انگليسي در اين 
 اس��ت كه آنها روي يك نوع آدم، يكسان عمل نمي‌كنند.« 
اين بار »مسعود كيميايي« با »جرم« و سلاخي ماهي‌ها آمده 
است. نمايشي كه هرگز نه تنها كيميايي كه مخاطب‌اش هم 
از تماشا سير نمي‌شود؛ سلاخي! يك‌بار گوسفند، يك‌بار شتر 
و... اين بار ماهي. البته كه اينها همه ترفند سينمايي است كه 
نمايش آن به اين شكل تنها در انحصار كيميايي است اما در 
اصل ماجرا كيميايي به آنچه »برنارد شاو« مي‌گويد به خوبي 
نزديك مي‌شود و گزينه‌هاي درستي براي كشتن انتخاب 
مي‌كند. نمايش سلاخي‌ها از يك سو و زندگي‌اي كه با چاقو 
تقسيم مي‌ش��ود در سوي ديگر تكراري در تمام فيلم‌هاي 

كيميايي است كه نمي‌توان از آن لذت نبرد. 

ده��ه دوم قرن بيس��ت و يكم و مص��ادف با دهه 90 2 
خورش��يدي نس��ل بعد از انقلاب با مينيمالي به نام 
»جرم« از چند شاهكار كيميايي چون »گوزن‌ها«، »قيصر« 
و... كه هرك��دام نمايانگر درد، درم��ان و گاه درد بي‌درمان 
توده اس��ت، روبه‌رو مي‌شود. »ناموس«، »عشق«، »غيرت«، 
»رفاقت«، »انتق��ام«، »قدرت«، »سياس��ت«، »اعتراض«، 
»زندان« و... اينها برخي از كليد واژه‌هاي نه تنها »جرم« كه 
وجه اشتراك فيلم‌هاي كيميايي است كه كم‌كم در حال بدل 
شدن به يك دايره‌المعارف سينمايي است. پرداخت سينمايي 
كيميايي به اين مفاهيم و مصاديق با زبان كوچه و بازار آن 
هم در اين روزگار كه مدرنيته هم در جوامعي چون ايران رو 
به اضمحلال اس��ت هوش زيادي را مي‌طلبد. اگر تا پيش از 
اين سينه سوخته‌هاي كيميايي پاپوش قيصري‌ها بودند و 
براي يك دستمال قيصريه به آتش مي‌كشيدند، اين روزها 

هستند مخاطباني كه »ناموس« را با فيلم‌هاي كيميايي آن 
هم در اين كارزار معلق بين مدرنيته و سنت تعريف مي‌كنند 

و نه تنها با قيصريه كه با آتش هم كاري ندارند. 

عده‌اي گمان مي‌كنند عصر فيلم‌ها و زبان كيميايي 3 
گذش��ته اس��ت، اما با ديد منطق اجتماعي و زواياي 
ديگ��ري مي‌توان دريافت كه چنين نيس��ت. در فيلم‌هاي 
اين كارگردان ظاهرا به هيچ نظام اجتماعي خاصي اش��اره 
نمي‌ش��ود، اصل بر حقانيت اخلاق و اخلاق‌گرايي اس��ت. 
قهرمانان فيلم‌هاي كيميايي هميشه داراي صفاتي اخلاقي 
هستند و البته قانون؛ قانوني كه مدافع اخلاق‌گرايي است. 
فيلم‌هاي كيميايي يا همين »جرم« ممكن است غيرسياسي 
به نظر برسند اما نشانه‌هاي نمايش داده شده در فيلم‌هاي 

كيميايي تاريخ انقضا ندارد. 

روزگاري »احمد ش��املو« در پاسخ دانشجويي كه 4 
جدايي روشنفكران از توده‌ها محور اصلي پرسش‌اش 

بود، گفت: »اگر فقدان رابطه ميان روشنفكر و توده‌هاست، 
از آن سواس��ت، نه از سوي روشنفكر. آن‌كه هدفش تنها 
و تنها رس��تگاري توده‌ها نباش��د، درد و درمان توده‌ها را 
نداند و نشناس��د، يا بر آن باشد كه توده‌ها را براي ربودن 
كلاهي از نمد قدرت گزك دس��ت خود كند، روش��نفكر 
نيس��ت؛ دزدي است كه با چراغ آمده است و... .« )كتاب 
جمعه، شماره 31، پرسش و پاسخ با دانشجويان دانشكده 

علوم ارتباطات(. 
خ��واه، ناخواه مس��عود كيميايي با اين تعريف ش��املو 
روش��نفكر خوانده مي‌شود. نمايش درد توده‌ها و گاه علاج 
و بي‌درماني اين دردهاي س��ال‌هاي سال است كه به هنر 
سينماي كيميايي بدل شده است. سينمايي كه نمي‌تواني 
كنارش بگذاري. به قول فوتبال نويس‌هاي انگليس��ي »به 
خاطر عش��ق به بازي« اس��ت. يعني اينكه آنقدر آلوده‌اش 

مي‌شوي كه نمي‌تواني كنارش بگذاري! 

تا مدت‌ها پيش براي نش��ان دادن س��ير روايي يك درام 
نويسندگان مجبور بودند كه از عناصري در داستان استفاده 
كنن��د تا زبان رواي��ت به خودي خود به پيش ب��رود و براي 
مخاط��ب نكته و تعريفي گنگ و بي‌هدف نماند. در س��ينما 
هم چنين بود. س��ينما هم قادر نبود شرايط مطلوب را براي 
شناخت عناصر داستان بدون عوامل حاشيه‌اي به پيش‌ببرد 
اما ناگفته نماندكه سينما خيلي زودتر توانست به مدد وجود 
و اس��تفاده از تصوير بر اين مش��كل فايق آيد.  ش��ايد خاطر 
بس��ياري از تحليلگران س��ينمايي باش��د كه در فيلم قيصر 
هنگامي كه»فاطي« خواهر فرمان خان و قيصر، هنگامي كه 
در بيمارستان با اين دنيا خداحافظي كرد، زمان ورود فرمان 
خان در همين لحظه نياز به توضيح بس��ياري داشت و نقش 
اين توضيح اضافه را دو زن در گوش��ه‌اي از كادر فيلم برعهده 
گرفتند تا همگان قيصر و فرمان‌خان را بشناسند. اين عامل 
در س��ينماي كلاسيك ايران توانست بس��ياري از مشكلات 
فيلمنامه را برطرف كند. حتي در فيلم طوقي ساخته مرحوم 
حاتمي مخاطب مي‌بيند كه هر وقت غم بر دل سيد مرتضي 
مي‌نشيند، باز دو زن در برابرش ظاهر مي‌شوند تا شخصيت 
داستان بتواند درونش را براي بينندگان فيلم تشريح كند.  اما 
در سينماي امروز هرچقدر با تصوير بتوان بازي كرد به همان 
اندازه مي‌توان از يوغ درام‌نويس��ي سنتي شانه خالي كرد.  اما 
مسعود كيميايي به عمد يا غيرعمد نتوانسته از اين چارچوب 
بيرون بيايد، او از زمان ساخت قيصر كه جواني بيش نبود تا به 
امروز كه بزرگي از بزرگان سينماي ايران است، هنوز نه تنها 
س��ينمايش، بلكه نوع و ميزان تعهدش به مخاطب و جامعه 
فكري‌اش از آن عوامل تبعيت مي‌كند. براي درك س��ينماي 
كيميايي بايد هميشه عاملي باشد كه مراد وي را از اثرش بازگو 
كند. شايد يكي از دلايلي كه سينماي كيميايي بعد از انقلاب 
نتوانست در مجامع بين‌المللي حضور جدي و چشمگير داشته 
باشد )در مقايسه با س��اير كارها و كارگردانان( وجود همين 
ضعف باشد كه هميشه در آثار وي وجود دارد.  اگر بخواهيم 
به نقاط ضعف اين كارگردان پي ببريم، ذكر چند عامل بسيار 

مهم به نظر مي‌رسد. 
 وجود شخصيت قيصر در تمامي آثار 

كيميايي هيچ گاه نتوانس��ته و نمي‌تواند از قيصر فاصله 
بگيرد. جالب اينجاست، فيلمسازي كه مدعاي ساخت فيلم 
ب��راي جامعه روش��نفكري ايران را دارد و به تعبير بس��ياري 
س��اخت اولين كارهاي وي هم به اين مدعا مهر تاييد مي‌زند 
اما پ��س از مدتي خود به جرياني عليه روش��نفكري تبديل 
مي‌شود. البته بايد به اين نكته توجه داشت كه روشنفكران ما 
در گذشته و حال درك عميقي از پديده‌هاي اجتماعي نداشته 
و ندارند و به تبع همين موضوع اس��ت كه ناگهان كيميايي 
تبديل به مدافعي براي روش��نفكري مي‌شود و از سوي ديگر 
روشنفكران احساس مي‌كنند كه جايگاهي در سينما به مثابه 
هنري متعالي پيدا كرده‌اند. از اين روي تا به امروز كه سينماي 
وي مورد توجه مجدد محفل‌ها و جشنواره‌هاي فيلم شده اما 
هيچ‌گاه از وي شاهد بروز يك شخصيت مستقل غيرقيصري 
نبوده و نمي‌توان بود. در چنين شرايطي است كه مخاطبان 
فيلم‌هاي وي ديگر قشر مدعاي شعور و فهم اجتماعي نيست. 

تعجيل در كار يا مميزي وزارت ارشاد؟ 
شايد من اش��تباه مي‌كنم از فيلم گروهبان تاكنون همه 
س��اخته‌هاي كيميايي با چنان شتابي به پايان مي‌رسند كه 
آدمي احساس مي‌كند به شعورش برخورده است. تا به امروز 
هم جوابي از طرف كارگردان براي اين تعجيل مضحك داده 
نشده است. كيميايي كه به عنوان يكي از سرآمدان سينماي 
نوين ايران ش��ناخته شده است هميشه با اين مساله مشكل 
دارد و به تعبيري فيلم‌هايش از اين قاعده تعجيل رنج مي‌برند. 
آيا اين تعجيل در ضعف نوشتاري خود كيميايي است يا وزارت 
ارشاد اجازه پخش صحنه‌هايي از فيلم را نمي‌دهد؟ اگر مورد 

دوم صحيح باشد، اين سوال پيش مي‌آيد كه پس چرا هميشه، 
نماهاي پاياني فيلم‌هاي كيميايي دچار اين مشكل مي‌شوند. 
مگر در پايان فيلم‌هاي كيميايي چيزي نهفته است؟ از همان 
جنس چيزهايي ك��ه باعث مميزي در مورد س��كانس‌هاي 
آخر فيلم گوزن‌ها ش��د. يا اگر چنين نيست پس اين شتاب 
هنگام اتمام فيلم چه كمكي به زبان روايت كيميايي مي‌كند. 
كيميايي آیا با زبان خاص كوچه بازار آشناس��ت و مي‌تواند از 
آن زبان و جملاتي در كارهايش بهره بگيرد كه رو به نابودي 
است آیا درنهايت بايد اين سوال را طوري ديگر مطرح كرد و 
پرسید عوامل مميزي فيلم در سكانس‌هاي پاياني فيلم‌هاي 
كيميايي چه مي‌بينند كه توس��ل به قيچي را از هر وس��يله 

ديگري واجب‌تر مي‌بينند. 
كيميايي و طبقه متوسط شهري

اصولا كيميايي در فيلم‌هايش به دنبال ش��خصيت‌هايي 
است كه اين شخصيت‌ها همه از بطن جامعه جنوب شهري 

سر به بيرون كشيده‌اند، گمنام هستند 
در صورت��ي ك��ه يك دني��ا بزرگي در 
وجودش��ان مستتر اس��ت اما هيچ‌گاه 
آن‌طور كه بايد و شايد مورد توجه قرار 
نگرفته‌اند. كيميايي در پي زنده كردن 
اين شخصيت‌هاست و سعي مي‌كند در 
كارهايش از اين شخصيت‌ها تا جايي 
كه ام��كان دارد، بهره بگي��رد. ردپاي 
گرگ، ضيافت، محاكم��ه در خيابان، 
مرسدس، س��رباز‌هاي جمعه و... همه 

مهر تاييدي براين ادعا هس��تند.  ولي واقعيت اين اس��ت كه 
قشر روش��نفكر جامعه كه روزگاري فيلم‌هاي اين كارگردان 
را مورد تمجيد ق��رار مي‌دادند، امروز هيچ برداش��تي از اين 
سينما نمي‌كنند و چه بس��ا اين سينما را براي خود و عليه 
خود ناسزا مي‌دانند. طبيعي است كه دخول يك فرد با همان 
ملاك‌ها و معيارهاي جنوب ش��هري يا مشكل‌دار اجتماعي، 
از آن نوع مش��كلاتي كه طبقه متوسط جامعه يا طبقه مرفه 
جامعه درگير آن است )مانند فيلم سلطان يا سربازهاي جمعه( 

مثلا ازدواج مخفي، بالا كشيدن ثروت پدر بزرگ و خيانت به 
دوس��ت چندين و چند ساله، آن هم با پرداخت كيميايي به 
اين عناصر به منظور خلق داستاني جديد، گونه‌اي توهين به 
قشر باسواد جامعه است. اگر از لفظ روشنفكر استفاده نكردم، 
دليل آن عدم دقت روشنفكران در شناخت توده‌هاي اجتماعي 
و مشكلات موجود اجتماع است. روشنفكران اگر مي‌توانستند 
همچون عاملي ريز بين و نكته‌سنج در برابر كيميايي قد علم 
كنند، كيميايي هم هيچ‌گاه اين‌گونه س��ينماي خود را به ته 
دره سوق نمي‌داد. هرچند كه به نظر مي‌رسد كيميايي در اين 

شرايط باز از روشنفكران جامعه جلوتر حركت مي‌كند. 
كيميايي و آينده 

در ش��رايطي که سينماي‌ ايران به چنان بي‌هويتي مبتلا 
شده كه آرمانش به تصوير كشيدن ساخته‌هاي پيش از انقلاب 
است، يعني به تعبيري بهتر روح فيلم فارسي مجددا زنده شده 
تا سينماي مدرن ايران را به در خاك ضربه فني كند. نمونه 
اي��ن مدعا را مي‌توانيد در فيلم‌هاي به 
اكران درآمده س��ال گذشته به خوبي 
لم��س كنيد، از س��وي ديگ��ر چنان 
ضعفي در سينماي ما حاكم شده كه 
رقابت مگر در ميان چند فيلم محدود 
ديگر معنايي ندارد، وظيفه كارگردانان 
در چني��ن دوره‌ گ��ذاري چه مي‌تواند 
باش��د يا اگر بخواهيم صريح‌تر عنوان 
كنيم چه كسي مي‌تواند سينماي رو به 
ابتذال رفته را مجددا احيا كند. ترس از 
اين است كه براي كارگردانان تراز يك ديگر هيچ نقطه اميدي 
نباشد. در چنين شرايطي نقش كارگرداناني همچون كيميايي 
در كجاست؟ اگر چه كيميايي با به‌كار نگرفتن تمام خلاقيت 
و تواناي��ي‌اش بعد از انقلاب بالاخص در س��اخت فيلم‌هايش 
ضربه‌اي بسيار كاري بر سينماي ايران وارد كرد )به جز چند 
فيلم كه از آن جمله مي‌توان به س��رب يا سفرس��نگ اشاره 
كرد( اگرچه بس��ياري او را به عنوان كارگرداني مي‌شناسند 
كه اجتماع و سياس��ت رويكرد اصلي فيلم‌هاي وي محسوب 

مي‌ش��ود ولي نگريس��تن وي به اجتماع و سياست از نوعي 
رويكرد عام نشأت مي‌گيرد. در اين رويكرد عام كه متاسفانه 
نمي‌توان براي آن جايگاهي فاخر در نظر گرفت، كيميايي نه 
مي‌تواند مبدع حركت‌هاي رو به جلو در هنر سينما باشد و نه 
مي‌تواند معرف سينماي خودش باشد. شخصيت‌هاي فيلم‌هاي 
وي آنقدر حاش��يه‌هاي دس��ت و پاگير دارند كه به س��ختي 
مي‌توانند گليم خود را از آب بيرون بكش��ند. شخصيت‌هاي 
روايت‌هاي كيميايي نه خوب هستند و نه بد. نمي‌توان فهميد 
كه وقتي كس��ي دچار امر خلافي مي‌شود، چه سير روايي در 
داستان رخ مي‌دهد كه اين شخصيت به يك قهرمان اجتماعي 
و مردمي تبديل مي‌ش��ود. همين امر اس��ت كه باعث شده تا 
شخصيت‌هايي كه ‌كيميايي روايت مي‌كند، ضد قهرمان‌هايي 
هس��تند كه انتظار مي‌رود جامعه به آنها به ديده احترام نگاه 
كند. ش��خصيت‌هايي كه نه ساختار درست شخصيتي دارند، 
)مانند همه شخصيت‌هاي فيلم اعتراض( نه همسوي با اجتماع 
قدم برمي‌دارند، حتي اگر بزه‌كار هم باش��ند و از همه مهم‌تر 
اين شخصيت‌ها به گونه‌اي نه داراي تيپ شخصيتي مترادف 
ب��ا اجتماع اند و نه تلاش مي‌كنند كه با س��اختارهاي مدرن 
ارتب��اط برقرار كنند. )مانند ش��خصيت محمدرضا فروتن در 
فيلم محاكمه در خيابان( سينماي كيميايي داراي روايت‌هاي 
مضاعف��ي ك��ه در غايت هركدام بن‌بس��تي اس��ت كه ديگر 
نمي‌توان از آن به س��وي رهايي پيش‌رفت. چرا كه كيميايي 
در كاراكتر‌هاي فيلم‌هايش ذوب مي‌شود و فيلم بعدي‌اش متاثر 
از همين شخصيت‌هايي مي‌شود كه پس از توليد فيلم قبلي، 
مدام در آن زندگي كرده و در آن غرق ش��ده است.  كيمياي 
امروز ديگر كيميايي ديروز نيست. طبقه‌هاي معقول و صاحب 
فكر جامعه ديگر نمي‌توانند ارتباط متعالي با كارهايش برقرار 
كنند. از سوي ديگر هيچ‌گاه هم نتوانسته و نه مي‌تواند تحليلگر 
صاحب س��بك سياست و اجتماع امروز باشد. قرار گرفتن در 
چنين وضعيتي نه تنها كارگردان را در انديشه‌هاي دروني‌اش 
غرق مي‌كند، بلكه منجر به آن مي‌ش��ود كه كارگردان ديگر 
توانايي توليد يك اثر هنري را نداشته باشد. شرايطي كه به نظر 

مي‌رسد ميزبان كيميايي خواهد شد. 
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حميد جعفري
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 روشنفكران ما در گذشته 
و حال درك عميقي از پديده‌هاي 

اجتماعي نداشته و ندارند 
ناگهان كيميايي تبديل به مدافعي 

براي روشنفكري مي‌شود و از سوي 
ديگر روشنفكران احساس مي‌كنند 

كه جايگاهي در سينما به مثابه 
هنري متعالي پيدا كرده‌اند


