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در بوته نقد روى صحنه آبى

خبر

همچون یک میراث شوم 
خانوادگی

 محمدحسن خدایی: «زهرماری» در باب میراث  �
خانوادگی اســت؛ مرده ریگ گذشــتگان در خدمت 
بازماندگان. میراث خواران به میانجی نهاد ارث، سهم 
خــود می برند و زندگی از نو می ســازند. نکته اما در 
ارزش مادی و گاه معنوی میراث اســت؛ گاه موجب 
گشــایش و گاه مســتوجب فلاکت. هرچه هســت 
خطاب مردگان اســت به زندگان کــه ما را فراموش 
نکنید. در نمایش «زهرماری» این میراث خانوادگی، 
ماهیت عوض کرده و به امری ممنوعه تبدیل شــده 
است، تکلیف میراث خواران با چیزی که باقی مانده، 
البته پرابهام است؛ چشم اندازی از منفعت و مصیبت 
توأمــان، آن هم بــرای خانــواده ای از طبقات پایین 
جامعه که گرفتار مشکلات معیشتی است. به راستی 
میراثی این چنین مسئله ســاز به چه کار امروز و آینده 
ایــن خانواده می آید؟ پاســخ «زهرمــاری» نکبت و 
مصیبت فزاینده است؛ غیاب گشایش و مصیبت تازه. 
«زهرماری» روایت برملاشدن دبه های سرکه ای است 
که به سهو یا عمد، با افزودن مخمر تبدیل به شراب 
شده اند؛ بعد از مرگ مادر و هنگام مرثیه خوانی برادر 
بزرگ خانواده در مراسم اربعین مادر. افشای راز البته 
به یک گردهمایی خانوادگی در زیرزمین خانه منتهی 
می شــود؛ مکانی که به هرحال از مناســبات زندگی 
روزمــره دور اســت و معطوف به راز، فراموشــی و 
پنهان کاری؛ فضایی که سرکه را به «زهرماری» تبدیل 
کرده اســت. آن هــم با فرایندی مربــوط به اقتصاد 
پرســود زیرزمینی که ارزش افــزوده هنگفتی تولید 
می کند. زیرزمین همچون شب است که نظم نمادین 
را پس می زند. جامعه شناسان اغلب توصیه می کنند 
که برای فهم اقتصاد سیاســی مردمان حاشیه نشین  
شــهرهای بزرگ، بهتر آن اســت که به مکانی چون 
زیرزمین و زمانی چون شب، توجه کنیم. همچنان که 
برای انباشت اشیای بی مصرف و فراموشی خاطرات 

گذشته زیرزمین خانه ها اولویت نخستین هستند. 
علی احمدی در مقام کارگــردان و رضا بهاروند 
و احمد ســلگی در جایگاه نویسندگان، در همکاری 
بــا بازیگرانی از نســل های مختلف تئاتــری، ترکیب 
قابل اعتنایی را شکل داده اند در اجرایی رئالیستی در 
باب مردمان طبقات فرودست. روایت موجز، پرتنش 
و انتقادی «زهرماری»، به مانند انتهای نمایش است 
کــه بازیگری چون تینو صالحی از فرط معناباختگی 
وضعیت به قهقهه افتاده و درمقابل، علی شادمان 
از پس فاجعه به گریه؛ چشــمی خندان و چشــمی 
گریــان، تناقضات یــک خاندان در حــال اضمحلال 
است. اجرائی با گرایش نقد اجتماعی که بحران های 
پیش رو را تذکار می دهد. بازنمایی فروپاشی خانواده 
پــس از مرگ مــادر و عیان شــدن ســقوط اخلاقی 
خانــواده. اینجا نه میراث خانــواده و نه حتی کنش 
برادر متشرع، توان جلوگیری از فاجعه را دارد. هرچه 
هست فلاکت و اســتیصال مردمانی است که عزت 
و منزلتشــان دیرزمانی اســت به یغما رفته است. نه 
گفت وگــو، نه همفکری و نه حتــی مجادلات، توان 
تغییر اوضاع را ندارند. یک اســتمرار کــه آدمیان را 

فرسوده می کند. 
«زهرماری» شبیه به ســنت نوشتاری اسماعیل 
خلــج، علیرضا نــادری و آن فرم اجرائی اســت که 
بهتریــن شــیوه بازنمایی فقــر و مناســبات آن را در 
رئالیسم تمام عیار می بیند. اغلب فقر به تخیل زدایی 
از ذهن دامن  زده و خشــونت را شــدت می بخشد. 
در نبــودِ آرمــان جمعــی مردمان مصیبــت زده، از 
مهلکه جستن های فردی است که اهمیت می یابد. 
«زهرمــاری» بر همین غیــاب آرمان گرایی و برآمدن 
فردگرایــی مفــرط و ســترون اشــاره دارد. هرکس 
می خواهــد گلیم خــود را از آب بیرون کشــد و به 
گوشــه ای امن پناه ببرد.  از منظر فضاسازی و خلق 
اتمســفر، می توان «زهرماری» را بــا آن دبه های ۲۰ 
لیتری که صحنه را فتح کرده اند، به فضایی تشــبیه 
کــرد خارج از نظارت قانون؛ فضایی که در گوشــه و 
کنار این شهر سربرآورده  و مشغول تولید محصولات 
ممنوعه اســت . با گردش مالی هنگفتی که گاه سر 
از پول شویی و جنایت سازمان یافته درمی آورد. به نظر 
می آید شلوغی صحنه، نوعی از سخت کردن حرکت 
و ارتباط باشــد. به شکل اســتعاری این دشوارشدن 
ارتبــاط بــا کثــرت دبه ها همراه اســت و نشــان از 
منفعت خواهی مردمان دوران ماست. تو گویی برای 
احیای دوســتی  بایــد صحنه را از اضافــات خالی و 

امکان تحرک و ارتباط را مهیا کرد. 
ضرورت رئالیســم به اجــرای بازیگران تســری 
یافته و آن چنان از بازی هــای اغراق آمیز و همچنین 
مینی مالیستی خبری نیست. نادر فلاح در نقش برادر 
بزرگ و مذهبی خانواده، توانسته تناقضات شخصیت 
را در صیانت از خانواده و فروپاشــاندن آن، به خوبی 
عیان کنــد. تینو صالحی بــا آرامش، میــل به ترک 
خانواده و کسب منفعت تعیّن یافته و علی شادمان 
ترکیبی است از خشم، طنز و غیرت. چنان که هستی 
مهدوی میان ســادگی دخترانــه و رازورزی زنانه در 
نوســان است. «زهرماری» از آن نوع اجراهایی است 
که می تواند بار دیگر رئالیسم اجتماعی و زیباشناسی 
آن را احیا کند. دیر زمانی اســت کــه بازنمایی فقر، 
خود گرفتار فقر زیباشناســانه شده و اجراهایی چون 
«زهرماری» گشایشــی اســت از برای تأمل دوباره در 
این باب؛ تئاتری مسئله محور که مناسبات اقتصادی، 
فرهنگی و اخلاقی فرودســتان جامعــه را بحرانی 
می کند. «زهرماری» از یــاد نمی برد که اجرای تئاتر، 
وجه انتقادی و ســرگرمی را توأمان دارد و هیچ کدام 
را نباید قربانی آن یکی کرد؛ نکته ای فراموش شده در 

این روزهای تئاتر ما. 

نگاهی به نمایش «زندانی خیابان نواب»
آینه ای روبه روی ما

«زندانــی خیابان نــواب» بر اســاس نمایش نامه  �
«زندانی خیابان دوم» نوشته نیل سایمون به کارگردانی 
هوشــمند هنرکار در حال اکران است. نمایش زندانی 
خیابان نواب، این روزها در تماشــاخانه شانو، واقع در 
خیابان وصال، روی صحنه اســت.  نمایش، حکایت 
زندگی همه ما انسان هاســت؛ انسان هایی زندانی در 
انفرادی های خودســاخته، با تنهایی هــای  هزارتوی 
بشــری.  زندانی طبقه ۱۳ تقاطع کمیل - نواب، برای 
همه ما بسیار آشناســت. گاهی در طول نمایش فکر 
می کنی، ایــن زندانی، تو را نشــانه گرفته اســت! تو 
به عنوان مخاطب نمایش! از خود می پرســی زندانی 

خیابان نواب کیست؟! 
تو؟! من؟! ما؟ چه کســی؟  همه مــا یک زندانی 
خیابــان نوابیم،  در قالب هــا و موقعیت های مکانی 
متفاوت... .  ما همه زندانی این جغرافیاییم، انســانی 
محبوس در این زیســتگاه؛ زیستگاهی که خود نیز در 
بند اســت و در دستان عده ای، آدم هایش به اسارت و 
برد گی عده ای دیگرند.  اســارتی که کم کم مثل خوره 
روحت را له می کند تا به در و دیوار پاشــیده شــوی، 
خشــک و اخته که توانایی نجات خود را نیز نداشــته 
باشی... حتی والیوم هم نمی تواند تو را آرام بخشد... 
دیوارهــای این بنــد یا بهتر بگویم این شــهر، در حال 

ریزشند. 
تنها برف می تواند این شهر را نجات دهد. این چه 
بحرانی اســت که برف، راه برون رفت از این وضعیت 
اسفبار است؟  از نگاه زندانی نواب، فاجعه بحرانی تر 
از ایــن حرف هاســت، همه چیز، حتی دوســتی ها و 
روابط، بوی توطئه می دهد. کسانی که شغل و هویت 
و آرامــش او را دزدیده اند و باعث این اســارت فکری 
و روانی شــده اند، همگی در حال دسیسه چینی اند تا 
کل هســتی او را به یغما ببرند... از نگاه اطرافیان اما، 
او دیوانه اســت و حرف هایش مورد فهم نیست.  این 
نمایش روایتگر مردمان آشــنایی است؛ مردمانی که 
زندانــی چارچوب ها و بندهای قوانینــی که خود آن 
را ســاخته و پرداخته اند و اکنون همان قواعد ساخته 
دســت بشر حصاری شــده اند دورتادور افکار، ذهن و 
تمام روح و روانشــان که دیگر کســی را یارای رهایی 
نیست، حتی قرص های آرامبخش. او تنها راه نجاتش 
را در معجــزه می یابــد. هرچند کــه ذات معجزه نیز 
ســاخته افکار انسان زندانی است، انســان رها و آزاد 
از قیدوبند، هرگز در انتظار رســیدن منجی نمی ماند، 
تنها با تکیه بر عقــل و منطقش راه رهایی خودش را 
بازمی یابد.  متن خوب این نمایش نامه یکی از فاکتورها 

و نقطه قوت این کار است. 
همچنین کارگردانی و اجرا با ریتمی بســیار خوب 
و بازی هــای باورپذیر بازیگرانش، موجب می شــود تا 
مخاطب، به همراه کاراکترهــای زندانی نواب، تقاطع 
کمیل، طبقه ۱۳ را بــاور کرده و او را تا انتها همراهی 
کنــد، به خصوص ایــن زندانی متهم... شــاید عفو یا 
بخشــش او را از بنــد آزاد کند!   توصیه می کنم تا این 
کار روی صحنه هســت، لذت دیدن نمایشی خوب را 

از دست ندهید. 

هوشنگ آزادی ور درگذشت
سینماگر،  � آزادی ور،  هوشنگ 

مستندســاز، مترجم، نظریه پرداز 
تئاتــر و شــاعر، روز گذشــته به 
دلیل مشــکلات قلبــی و ریوی 

درگذشت.
ابراهیم مختــاری، کارگردان 

و مستندســاز ایرانی، در گفت وگو با ایسنا ضمن تأیید 
خبــر فوت هوشــنگ آزادی ور بیان کــرد: این هنرمند 
پیش از این مشــکل قلبی و ریوی سابقه داری داشت 
و یک ســکته ناقص هم کرده بود. او در چند روز اخیر 
در بخش مراقبت های ویژه بیمارســتان بستری بود و 
متأسفانه روز گذشته به دلیل تشدید مشکلات قلبی و 

ریوی دار فانی را وداع گفت.
هنرمنــد  ایــن  مختــاری،  ابراهیــم  گفتــه  بــه 
فارغ التحصیــل مدرســه عالی ســینما و بازنشســته 
صداوســیمای جمهــوری اســلامی ایران بــود. از او 
کتاب هــا و ترجمه های معتبــری در زمینه تاریخ تئاتر 
جهان به چاپ رسیده است . معروف ترین اثر مستند او 

نیز «گل قالی» نام دارد.
هوشــنگ آزادی ور متولــد ۱۳۲۱ در شــهر تهران 
بــود. او در دهه ۴۰ به اســتخدام تلویزیون ملی ایران 
درآمد و از دانشــکده صداوسیما مدرک کارشناسی در 
رشــته کارگردانی را دریافت کرد. چندسالی به تهیه و 
کارگردانی فیلم مســتند پرداخت و سپس چندسالی 
هــم در تئاتــر فعالیت کــرد. او در مستندســازی به 
فیلم های مردم شناســانه و آموزشی گرایش داشت و 
عمده فیلم های خود را در این زمینه ســاخت. از سال 
۱۳۶۱ در جوار مستندســازی به ترجمه متون تئاتری و 
سینمایی پرداخت و چندین جلد کتاب ترجمه و کتابی 
درباره هنر ســنتی ایران تألیف کرد. او همواره در کنار 
ساختن فیلم و ترجمه کتب، مقالاتی را در زمینه سینما 

و تئاتر در مجلات هنری منتشر کرده است.
آزادی ور هنرمنــدی جامع الاطــراف در حوزه های 
گوناگون؛ از شــعر و ادبیات گرفته تا سینما و تئاتر بود 
که در اغلب جریان های مهم ادبی و هنری معاصرش، 

حضوری مؤثر و فعال داشته است.

نرگس کیانــی: «زندانی خیابان نواب» داســتان ناصر و 
ثریاست؛ زوجی ســاکن یکی از خانه های ساختمان های 
خیابان نواب که حضــور انوش و الهه، بــرادر و خواهر 
ناصر به شناخته شدن بیشترشان از سوی مخاطب کمک 
می کند. مهــدی وثوقی نقش ناصر را برعهده دارد و آزیتا 
نوری وفا نقش ثریا را، ناصر شــیرمحمدی انوش اســت 
و الهه که ســاکن ونکوور اســت بر صحنه حضور ندارد. 
هوشــمند هنرکار «زندانــی خیابان نواب» را بر اســاس 
«زندانی خیابان دوم» نوشــته نیل ســایمون با ترجمه 
شهرام زرگر روی صحنه برده است؛ اثری که در زمستان 
۹۶ در خانه نمایش اداره تئاتر اجرا شــد و این روزها در 
تماشــاخانه خصوصی شــانو روی صحنه می رود. آنچه 
در ادامه می خوانید حاصل گفت وگویی اســت با حضور 
هوشمند هنرکار و شــهرام زرگر که از مقوله اقتباس آغاز 
شــد و با تمرکز بر «زندانی خیابان نواب» ادامه پیدا کرد و 
در پایان به زبانی رسید که زرگر در ترجمه «زندانی خیابان 
دوم» به کار برده و هنــرکار نیز از همان زبان در اجرایش 

استفاده کرده است.
  

 اگر بخواهیم به «زندانی خیابان نواب» در ادامه  �
نمایش هایی که پیش تر روی صحنه برده اید نگاه کنیم 
می توان گفت به سراغ متنی رفته اید که در آن دغدغه 
مسائل و معضلات اجتماعی و دست و پنجه نرم کردن 
آدم ها با آن پررنگ تر اســت. خودتــان این نکته را 

می پذیرید؟
هوشــمند هنرکار: من فکر می کنم بســیار بدیهی و 
طبیعی است که هر هنرمندی و به خصوص هنرمند تئاتر، 
موضوعــی را انتخاب کند که معاصر با دوران زیســتش 
باشــد. حال، این معاصربودن از دید هر کس به گونه ای 
تعریف می شــود و تعریف آدم هایی مثل من که دغدغه 
مسائل اجتماعی دارند، تعریفی ساده و قابل درک است. 
منظورم این اســت که اجرای «زندانی خیابان نواب» به 
این معنا نیست که من این بار نسبت به جامعه پیرامونم 
حساس تر شده ام، بلکه انتخابی که در حوزه متن انجام 
داده ام مؤثرتر بوده اســت.   من هربــار که متنی را برای 
اجــرا انتخاب کرده ام قطعــا معاصربودنش برایم مهم 
بوده اســت؛ یعنی مثلا زمانی که «آنتیگونه» را انتخاب 
کردم، با اینکه در متن آن تغییر زیادی ایجاد نکردم، اما با 
برداشت و تفسیر انتقادی خودم از نمایش نامه سوفوکل 
و در قالبــی معاصر روی صحنه بردمش؛ مســیری که 
در «پرده ها از راه می رســند» بــا موضوعی اجتماعی و 
جهانی تر، «پیوند خونی» و دیگر آثارم نیز وجود داشت... . 
یعنی به عنوان مثال در همان «آنتیگونه» هم اگرچه بستر، 
  . بستری تاریخی بوده، اما حرفتان، حرف روز بوده است...
چون به «آنتیگونه» اشــاره کردید بازش می کنم. من در 
آن نمایش نگاهی انتقادی به متن ســوفوکل داشــتم، 
بی آنکــه بخواهم ظرافت هــای آن را زیر ســؤال ببرم، 
ولی ضدایرانی بودن متنی که دو هزار و ۵۰۰ ســال پیش 
نوشته شده برای من معنادار بود و آن را بیرون کشیدم و 
ســعی کردم نقدش کنم. خود شخصیت آنتیگونه را نیز 
به گونه ای متفاوت از آنچه همواره در قالب اســطوره ای 
فرشــته گون تعبیر می شــود، دیــدم و تقریبــا به نوعی 
شبیهش کردم به تروریســت های انتحاری که در روزگار 
ما هم زیاد دیده می شــوند و قلبی پــر از ایمان به آنچه 
دارند که قرار اســت انجام دهنــد. در «پیوند خونی» نیز 
به همین صــورت. من به جای آنکه ماجرا را در آفریقای 
جنوبی ۵۰ سال پیش تعریف کنم، کشاندمش به اسرائیل 
امروز، در «ســلام و خداحافــظ» و... نیز ماجرا به همین 
ترتیب بود. مقصودم این است که مسئله، زمان نیست و 
اتفاقات می توانند حتی در همان دوران کلاسیک بگذرند، 
امــا مفاهیمی را دنبــال کنند که دغدغه امروز اســت و 
نــه فقط دغدغه اجتماعی که دغدغــه هنری. زبانی که 
ما برای اجــرای «زندانی خیابان نواب» بــه کار برده ایم 
نمی تواند با زبانی که ۵۰ سال پیش حتی در پیشرفته ترین 
تئاترهای دنیا به کار رفته اســت، یکسان باشد و ملزم به 

ایجاد تغییراتی در آن هستیم.  
 نظرتان در مــورد اقتباس از یک متن فرنگی و در  �

اینجا مشــخصا آمریکایی چیست؟ و آن نمایش نامه 
باید واجد چه ویژگی هایی باشــد که بتوانیم بگوییم 
قابلیت اقتباس یا ایرانی شــدن را دارد؟ در این میان 
ویژگی هــای خاصی مطرح اســت یا نــه، هر متنی 
می توانــد چنین تغییروتحولاتی را از ســر بگذراند یا 

خیر؟
شهرام زرگر: مقوله بازنویسی، مقوله ای جدید نیست. 
قدمت بازنویســی، شــاید، به قدمــت نمایش نامه های 
کلاسیک یونان و رم باستان باشد؛ به عنوان مثال می توان 
به «مده آ» های مختلف اشــاره کرد. البته شــاید کسانی 
بگویند که آن بازنویســی نیســت، ولی فراموش نکنیم 
که پلات ثابت اســت و نویســندگان مختلف، جنبه های 
مختلفی از این پلات را برجسته کرده اند. در دوران مدرن؛ 
دورانــی که ما در آن زندگی می کنیم این بســیار طبیعی 
اســت که جوامع مختلف وقایع مشــترکی را با تفاوت 
زمانی از ســر بگذرانند یا با آن مواجه شــوند. آنچه ما با 
نام آپارتمان نشــینی یا ترافیک یا کم آبــی در ایران با آن 
روبه روییم ساکنان نیویورک مثلا ۱۰۰ سالِ پیش تجربه اش 
کــرده و تلاش کرده اند برای حل معضلات ناشــی از آن 
راهکارهایــی پیــدا کنند. پس باز هم طبیعی اســت که 
مدیران ما به راه حل هایی که توســط مدیران موفق دیگر 
کشورها اجرائی شده است نگاه و از آن الگوبرداری کنند.   
در هنر هم به همین صورت است. می خواهم به چیزی 
اشاره کنم که مربوط به همین صحبت ماست؛ وقتی که 
باید «ایلیادِ» هومر را درس می دادم، بخشی را که مربوط 
به داوری پاریس است، در میان نقاشی های کلاسیکی که 
در این مورد وجود دارد جست وجو کردم. در همان سرچ 
عادی گوگل چیزی حدود ۷۰، ۸۰ تابلوی نقاشی از ادوار 
مختلف دیدم که هیچ کدامشــان هم به یکدیگر شباهت 

نداشــتند و نوع نگاه صاحبانشان متفاوت از یکدیگر بود. 
در مورد اقتباس ادبی و در اینجا به طور مشخص اقتباس 
نمایشی نیز همین طور است. آنچه قرار است در درام به 
آن پرداخته شود مسائل بشری است و آنچه اکنون مسئله 
ماست، طبیعی است که چندین سال پیش در جایی دیگر 
مطرح و برای آن راهکار پیدا شده باشد. این نکته در مورد 
آثار کمدی با قوت بیشتری رخ می دهد، چون آثار کمدی 
عموما نگاهی انتقادی به مســائل جامعه پیرامون خود 
دارند و فراگیرتر و پربســامدتر از ژانرهای دیگر هســتند. 
شــاید ما نتوانیم به راحتی، بحران هــای تراژیک فردی را 
به همه دنیا تعمیم دهیم، ولی نمایش نامه های کمدی 
انتقادی فرنگی و به خصوص آمریکایی با کمی تغییر در 
همه جــای دنیا قابل اجرا هســتند و در این میان آثار نیل 
ســایمون بیش از آثــار دیگران واجد این ویژگی اســت، 
چون به خودِ خودِ انسان می پردازد. مثلا در نمایش نامه 
«پابرهنه در پارک» شــاهد هفته اول زندگی مشترک یک 
زوج هســتیم. مشــکل اینها زندگی در طبقه پنجم یک 
ساختمان قدیمی است و ما مثلا ممکن است مشکلمان 
زندگــی در طبقه منفی دوی بدون نور یک برج باشــد یا 
مثلا در نمایش نامه «عاقبت عشاق سینه چاک» با مقوله 
تجربه کردن یک زندگی زیســت ناکرده روبه روییم؛ مردی 
که از همه امکانات زندگی مشترک برخوردار است، ولی 
تابه حال در زندگی اش شــیطنت نکرده و انگار بخشی از 
رؤیایی که در سر دارد ناقص است و نمونه اش در دوروبر 
خودمان اصلا کم نیســت؛ کسانی که حسرت می خورند 
که چــرا تجربه تعــدد ارتباط عاطفی ندارنــد. پس این 
بومی کردن چیزی رایج اســت، اما نیازمند هوشیاری هم 

هست؛ یعنی صرف عوض کردن اسم ها کافی نیست.
 به جواب ســؤال بعدی در حین پاســخ دادن به  �

سؤال اول اشاره کردید. سؤالم این بود که آیا «زندانی 
خیابان دوم» دارای قابلیت بومی شدن و ایرانی شدن 
بوده اســت یا خیر که اشاره کردید متن های کمدی و 
از  به وفور  آمریکایی  انتقادی  کمدی های  به خصوص 

چنین قابلیتی برخوردارند.
زرگر: می خواهید پاسخم را کامل تر کنم؟

 حتما. �
زرگــر: زمانی که در حــال ترجمه «زندانــی خیابان 
دوم» بودم، هرچه جلوتــر می رفتم به خودم می گفتم؛ 

اینکه خودِ منم! اما تعجبم زمانی 
بیشــتر شــد که یکی از دوســتان 
نمایش نامه نویس و کارگردانم هم 
همین را گفت. می خواهم بگویم 
تجربه زیست در دوران میان سالی 
و کهن ســالی چیزی بسیار عجیب 
است که می تواند به شکل غریبی 
در میــان آدم های مختلف شــبیه 
هم باشد. در دوران میان سالی که 
مربوط به من و نســل من اســت، 
آدم ها بــه دستاوردهایشــان نگاه 
می کنند، به قول آیدین آغداشــلو 
که می گویــد همانی نشــدیم که 

می خواســتیم..،. تشــکیک با خود نوعی سرخوردگی به 
همراه می آورد که به مرور تلختان می کند و دیگر برایتان 
مهم نیســت که دیگران از بیرون چگونــه می بینندتان 
یا چگونــه در موردتان فکر می کننــد. این همان چیزی 
اســت که نیل ســایمون در «زندانی خیابان دوم» به آن 
می پردازد؛ یعنی انگشت گذاشــتن بر مشترکات روح بشر 
که در هر جامعه ای شکلی مشــابه دارد. به عقیده من، 
نویســنده ای که جهانی می شــود به خاطر آینه ای است 
که در متنش می ســازد؛ آینه ای کــه همه، خود را در آن 
می بینند و به خاطر همین است که هم می تواند «زندانی 
خیابان دوم» باشد، هم «زندانی خیابان نواب» و هم مثلا 

«زندانی خیابان شانگهای».
هنرکار: شخصیت اصلی «زندانی خیابان نواب» هم 
از نظر ســنی به شخصِ من نزدیک اســت و هم از نظر 
شــرایطی که در آن گرفتار شده است و با توجه به آنچه 
شهرام می گوید، احســاس می کنم انتخاب من، انتخاب 
درستی بوده است، چون این دیدن خود در متن، نه فقط 
در مورد شــهرام یا دوست نویسنده او یا من که در مورد 
خیلی هــای دیگر هم رخ داده اســت و ایــن نه فقط در 
مــورد آقایان که در مورد خانم ها هم هســت و این گونه 
هم نبوده اســت که خانم ها خود را فقط در شــخصیت 
ثریا و آقایان خود را فقط در شخصیت ناصر ببینند، چون 
در نمایش نامه نیل سایمون هم شاهد تغییر این جایگاه 

آدم ها و تغییر موقعیت زن و مرد هستیم.
 اشاره شــد که بومی کردن چیزی رایج است، اما  �

نیازمند هوشیاری هم هست؛ یعنی صرف عوض کردن 

اسم ها کافی نیست. به نظرتان چه چیز بیشتری باید 
تغییر کند که در عین حال که روح متن دچار آســیب 

نشود، اقتباسی درست شکل بگیرد؟
زرگر: آنچه می گویم بر اســاس تجربه ای است که از 
دیــدن یا خواندن متن های اقتباســی ایرانی و فرنگی به 
دســت آورده ام و نه بیشتر. شــما از واژه خوبی استفاده 
کردید؛ روح اثر. یکی از علایق من تاریخ ایران باســتان و 
زرتشت است. ما می دانیم که فَرَوَهرِ موجودات، تفاوتی 
ندارد که انســان باشــند یا حیوان یا گیاه، در جهان مینو 
بــدون چهره و تن هســتند، مقصودم زمانی اســت که 
در جهان مینو هســتند و قرار اســت هســت مند، دارای 
جســمیت و به گیتی وارد شــوند. ایــن را گفتم تا به این 
نکته برســم که به عقیده من روح کلی یک اثر اساسا نه 
آمریکایی است، نه ایرلندی، نه فرانسوی و... برای همین 
اســت که نویسندگانی جهانی می شوند. اگر کسی بتواند 
این روح را درک کند، هنگامی که قرار است متنی بنویسد، 
نمایش نامه خوبــی را به صحنه خواهد برد و زمانی که 
قرار اســت اقتبــاس کند، متن بازنویسی شــده خوبی به 
دســت خواهد داد. روح اثر ویژگی هایــی دارد که قابل 
حس کردن اســت و شــاید بتوان گفت یدرک و لایوصف 
است؛ یعنی می شود درکش کرد، ولی نمی توان شرحش 

داد.   
می دانید چطور است؟... مثل دستور آشپزی می ماند. 

وقتی در مورد میزان چیزی می گوید؛ به مقدار لازم...
و این مقدار لازم چیزی نیست که بتوان به طور  �

دقیق مشخصش کرد؟
زرگــر: دقیقا. نجــف دریابنــدری در مقدمــه کتاب 
آشپزی اش می گوید هیچ کس با این کتاب آشپز نمی شود، 
ولی هیچ آشپزی هم از خواندن این کتاب بی نیاز نیست. 
اینجا هم ماجرا به همین صورت اســت. روح کلی یک 
اثر با وجود آدم ها ســروکار دارد و مخاطب با وجودش، 
این روح را درک و دریافت می کند و اینجاســت که حتی 
اسامی خارجی هم منجر به جدایی او از متن نمی شوند.
و معتقــدم اقتبــاس هوشــمند هنــرکار از «زندانی 
خیابان دوم» با نام «زندانی خیابان نواب» روح اثر اولیه 
را در خــود دارد و در روند حذف کــردن و اضافه کردنی 
کــه در اقتباس صــورت می گیرد، وجوهــی را هم برای 
ملموس تر کردن داســتان برای مخاطب ایرانی به اصل 
ماجرا افزوده اســت. واقعیت این 
اســت که نواب، خیانــت جامعه 
تحصیل کــرده ما به شــهر تهران 
اســت. خانه من کنار نواب است و 
هر بار که به ساختمان های آن نگاه 
می کنــم، با خــودم می گویم مگر 
می شــود محله ای کــه در دوران 
از بهترین شــهرداران تهران  یکی 
باشد؟!  بد  این قدر  ســاخته شــد، 
نواب سال ها در طرح تعریض بود 
و مگر می شــود بعــد از آن همه 
سال، حاصل در این حد بد باشد؟! 
مگر می شــود پیاده روی درست و 
درمانی وجود نداشته باشد که بتوان با خیال راحت از آن 
رد شد؟! مگر می شود برای کسی که قرار است کالسکه 
بچه یا ویلچر یکی از اعضای خانواده اش را براند، فکری 
نکــرد؟! آیا نمی شــد از ســاخت یکــی از واحدهای آن 

صرف نظر کرد و به جایش فضای سبز ساخت؟! و... .
هنرکار: شهرام درست می گوید که پیمانه مشخصی 
برای اندازه گیری روح اثــر وجود ندارد. وقتی کارگردانی 
متنی را بــرای روی صحنه بردن انتخــاب می کند، حتما 
چیزی در آن متن وجود داشــته که جذبش کرده اســت 
و منِ نوعی اگر قرار است روح متن را دگرگون کنم؛ پس 
چه لزومی داشته که به سراغ آن متن خاص بروم؟! مگر 
اینکه بخواهم یک اثر انتقادی یا پارودی از آن دربیاورم یا 
چیزی را مقابل آن متن بگذارم. بنابراین من تلاش کردم 
جان متن، روح متن یا هر اســمی را که به آن می دهید، 
حفظ کنم و تغییراتی در آن بدهم و تبدیلی در آن ایجاد 
کنم، در زمان و مکانش و همین طور در برخی از الِمان ها 
و همچنین در مختصر کــردن برخی بخش ها که ما را از 
۵۰ سال پیش به امروز بیاورد. منظورم این است که بحث 
فقط زمان نیست و زبان کار هم مهم است. مطمئنم اگر 
کســی بخواهد «زندانی خیابان دوم» را در خود برادوی 
هم اجرا کند، ناچار اســت تغییراتی در آن بدهد و آن را 
دراماتورژی کند که قطعا این تغییرات در اقتباس خیلی 

گسترده تر است.
 و یکی از این تغییرات حذف شــخصیت ها بود.  �

می توان گفت این اتفاق برای کوتاه تر کردن زمان کار 
رخ داد؟

هنرکار: ببینید زمان کار بســتگی بــه ضرب آهنگ و 
ریتــم اجرا دارد؛ اما تغییراتی که به واســطه کم شــدن 
شــخصیت ها به وجود آمد، مربوط به بحث زمان نبود 
و در واقع پیشــنهادهایی بود از ســوی ما برای اجرا. نیل 
سایمون از این شخصیت ها برای عیان کردن جنبه هایی از 
وجود شخصیت اصلی استفاده کرده است تا یک بُعدی 
نباشــد و اینها در واقع تزیین هایی برای شخصیت اصلی 
به حســاب می آیند که در کار مــا به گونه ای دیگر انجام 
شــد؛ یعنــی از نظر من الهــه، خواهر غایبی که ســاکن 
ونکوور اســت و انوش، برادر حاضــری که روی صحنه 
می بینیمش، برای نشان دادن وجوه دیگر شخصیت ناصر 

و ثریا کافی بودند.
  بازی بازیگران، فضاسازی و شیوه اجرائی «زندان  �

خیابان نواب» چقدر با آنچــه ترجمه کردن «زندانی 
خیابان دوم» در ذهن شما به عنوان مترجم ساخت، 

همسو و همخوان بود؟
زرگــر: مــن در این بــاره می توانم تنهــا به عنوان یک 
تماشــاگر نظــر بدهم؛ چون بــه گمانم اساســا مترجم 
صلاحیــت این را که بخواهد خطوطی را ترســیم کند و 
متوقع باشــد که دیگری متناســب با ایــن خطوط متن 
را کارگردانــی کنــد، نــدارد. بارها پیش آمده اســت که 
به جلســات تمریــن نمایش هایــی دعوت شــده ام که 
مترجم شــان بــوده ام و هر بــار گفته ام کــه نمی آیم! و 
اضافــه کــرده ام؛ اگــر در تلفظ نــام یا اســامی خاصی 
مشکلی هست، بگویید تا تلفنی حلش کنیم؛ والا من که 
کارگردان نیســتم که بخواهم در جلسات تمرین حاضر 
شــوم، من ترجمه ام را کرده ام و کارم تمام شــده است. 
حتی معتقدم نویسنده هم وقتی اجازه می دهد گروهی، 
متنــی از او را روی صحنــه ببرند، نمی توانــد در ادامه 
تفسیرهای خود را به آنها تحمیل و در واقع کارگردان را 

کارگردانی کند.  
با ذکر ایــن مقدمه، به عنوان یک تماشــاگر به نظرم 
«زندانی خیابــان نواب» از ریتم مناســبی برخوردار بود 
و بخش هایــی و شــخصیت هایی حــذف شــده اند که  
حضور نداشتن  شــان آســیبی به کار وارد نکــرده بود. به 
اعتقاد مــن کارهایی که در دهه هــای ۶۰ و ۷۰ میلادی 
بــرای اجــرا در برادوی نوشــته شــده اند، بــرای همان
دو ســاعت و  نیــم در برادوی نشســتن هســتند و اینکه 
تماشاگر امروز همان مدت زمان پای همان کارها بنشیند، 
غیرممکن اســت. زمــان مطلوب برای ایــن قبیل کارها 
همان ۷۰ دقیقه است که هوشمند با هوشیاری به همین 
زمان رســیده بود.  در کنار وصف مثبت، تنها نکته منفی 
که به ذهنم می رسد، این است که گمان می کنم «زندانی 
خیابان نــواب» در عرصه هدایت بازیگــر کمی کم مایه 
اســت. به عنوان مثال مهدی وثوقی تلاش می کرد بامزه 
بازی کند؛ در حالی که کمدی را باید رئالیســتی بازی کرد 
و در واقع فقط باید بازی کــرد؛ چون اگر بخواهید بامزه 
بازی کنید، می شــود مثل تعریف کردن جــوک همراه با 
قلقلک دادن شــنونده. نمی شود که من برای شما جوک 
تعریف کنــم و هم زمان خودم هــم قلقلک تان بدهم! 
شــما جــوک را تعریف کن، اگــر خوب باشــد، خودش 
خنده می آورد.   این تلقی شــخصی من است که نسلی 
از بازیگرهــا اصطلاحــا بازیگران اداره تئاتری هســتند و 
بازی شان مبتنی بر این است که بیان شان شبیه دوبلورها 
باشــد و دســتوراتی از این قبیل و من فکر می کنم بازیگر 
نقش ناصر این گونه بود؛ در حالی که این کاراکتر، اساســا 
شخصیتی درب و داغان دارد. مردی که یک هفته است از 
کار بی کار شده و به همسرش نگفته است و لحظه ای که 
کار شــروع می شود، او دارد از زمین و زمان ایراد می گیرد 
که نمی دانم چرا هوا خنک نیســت، چــرا زیادی خنک 

است، چرا سگ همسایه پارس می کند و... .
هنرکار: من چندان بــا اصطــلاح اداره تئاتری بودن 
موافق نیستم و اساسا سابقه مهدی وثوقی در اداره تئاتر 
برای من مطرح نبود. داشــتن چنین پیشینه ای به نظرم 
بســیار خوب اســت؛ اما ملاک من بــرای انتخاب نبود و 
جمــع ویژگی های ظاهری و درونــی او بود که من را به 

این انتخاب رساند.
 شرایط تئاتر امروز به گونه ای است که کارگردانان  �

هم وسوسه می شوند و هم ناچارند برای دوام آوردن 
در چرخــه تئاتر خصوصی به ســراغ بازیگران چهره 
بروند که تماشــاگری تا حدودی تضمین شده دارند، 
این موضوع هنگام انتخاب بازیگــر ذهنتان را درگیر 

نکرد؟
هنرکار: من چون خودم منتقد این قضیه هستم، شاید 
حتی کمی هم با لجبازی اصرار دارم که وارد این جریان 

نشوم.
 اما رفتن به این سمت مواهبی و مشخصا سودی  �

مالی در پی دارد.
هنرکار: به همین دلیل اســت کــه از عبارت لجبازی 
استفاده می کنم، چون لجبازی که همیشه چیزی مثبت 
بــا خود به همراه ندارد. یعنی من ممکن اســت ضرری 
را بــه خــودم تحمیــل کنم اما بــا جریان رایــج همراه 
نشــوم. تأکید می کنم که من سلبریتی ها را در این ماجرا 
مقصر نمی دانــم، اینها همگی یا دوســتان یا همکاران 
خود ما هســتند و بســیار عزیزند و محترم. بحث بر سر 
فضا و سیستمی اســت که می توان گفت حتی مشغول 
سوءاســتفاده از این افراد اســت. من همیشــه مباحث 
دیگری در تئاتر برایم مطرح بوده اســت و شــاید اشتباه 
می کنم اما حاضرم با لجاجت بحث اقتصادی را فدا کنم 
و به این سمت نروم، چون خودم از منتقدان این وضعیت 
هســتم و نمی توانم به آن تن بدهــم. من با تحلیلی که 
از این شــرایط دارم، معتقدم اوضاع به این شــکل دوام 
نمی آورد و برای همین نمی خواهم وارد این بازی شــوم 
که معتقدم تهش به شکست نه من، که به شکست تئاتر 

می انجامد. 
ادامه در صفحه ۱۰

گفت وگو با هوشمند هنرکار و شهرام زرگر به مناسبت اجرای «زندانی خیابان نواب»
اتوبان نواب، خیانت جامعه تحصیل کرده ما به شهر تهران است

سارا عابدى

تجربه زیست 
در دوران میان سالی 

و کهن سالی چیزی بسیار عجیب 
است که می تواند به شکل غریبی 

در میان آدم های مختلف شبیه هم 
باشد.در دوران میان سالی که مربوط

 به من و نسل من است،
 آدم ها به دستاوردهایشان نگاه 
می کنند، به قول آیدین آغداشلو 

که می گوید همانی نشدیم که 
می خواستیم


