
روزنه آبی

نقد نمایش «کافه طرّه» به نویسندگي 
و کارگرداني نوشین تبریزی

شاعرانگی های صحنه

فضای ادبی کافه هایی مانند کافه نادری که پاتوق نویســندگانی 
نامی همچون گروه ربعه (صادق هدایت، مجتبی مینوی، مســعود 
فرزاد و بزرگ علوی) بوده اند، خاطره بازی، نوســتالژی های قدیمی، 
مهاجرت، وطن، ادبیات، عشــق، تقابل و تضادهای دوران گذشته با 
اکنون، همگی دســت مایه ها و مصالحی هســتند که نوشین تبریزی 
با بهره گیری از آنها نمایش «کافه طره» را ســاخته و پرداخته کرده 
اســت. نویســنده ای میان سال به کافه ای وارد می شــود که در اَوان 
جوانی خــود در آنجا ماجراها داشــته و هم اکنون چهــار دختر از 
مادری که صاحب این کافه بوده به اداره آن می پردازند. نویسنده در 
فرانسه با دختر بزرگ این خانواده (ارغوان) ارتباط عاطفی داشته اند 
و او با اســتفاده از نفوذ خود در محافــل فرهنگی و هنری آن دیار، 
ارغــوان را که دختری در ابتدای راه و بی پشــتیبان و حامی بوده به 
هنرمندان آنجا معرفی می کند. دختر به او پناه می برد و در سایه اش 
می بالد، اما هنگامی که تا حدودی شــناخته می شــود و می تواند بر 
پای خود بایســتد، نویســنده را رها کرده، حامی اش را به فراموشی 

می سپارد. 
حال این مرد دوباره به کشــور و شــهر خود بازگشته و گذشته ای 
را که هنــوز نمی تواند نادیده اش بگیرد دنبال می کند. آتش عشــق 
پیشین هنوز در زیر خاکستر زمان در دل نویسنده زنده مانده و همین 
کشــش او را به ســوی کافه قدیمی دخترها (کافه طره) می کشاند. 
تمامی ماجرای نمایش حاصل گفت وگوها، کشــمکش ها و تبادلات 
فکری و احساســی نویســنده با این چهار خواهر اســت که در یک 

صحنه ثابت (کافه) رقم می خورد.
کافه طره نمایشی است شــاعرانه (poetical) که شعر و ادبیات 
همچون زمینه ای فراگیر در سرتاســر آن چهــره می نماید. با چنین 
اوصافــی باید به این نکته توجه داشــت که اجرای چنین نمایشــی 
یا باید با اطلاعاتی نســبتا کامل و کافی نســبت به فضاهای ادبی و 
فنون شــعری نگارش یافته و اجرا شــود یا اینکه مشــاوری خبره یا 
حتی شــاعر و کاربلد در زمینه ادبیات مورد نیاز است تا بتوان چنین 
متنی را نگاشت و به صحنه اش جان بخشید. این نمایش اندکی در 
این بخش با کمبود روبه رو است؛ برای مثال اشاره می کنم به نحوه 
خوانش اشــعار ازســوي بازیگران. فن دکلماتوری و خوانش شعر 
خود مهارتی اســت مجزا که هم نیاز به آموزش دارد و هم تمرین. 
دکلمه یک شــعر نه تنها بــه رعایت زیروزبر و آکســان های ظاهری 
بر کلمات نیاز دارد، بلکه به چیزی فراتر نظیر آکســان های حســی، 
روحی و ادراکی نیز نیازمند اســت. کســانی که خود در فضای شعر 
و شاعری استغراق داشــته باشند نمی توانند ویژگی های ذکرشده را 
در نحوه خواندن شعرهای متن این نمایش ازسوي بازیگران بیابند. 

چه بسا اگر کارگردان به عنوان نمونه و الگو به بازیگران خود پیشنهاد 
می کرد تا مدتی با دکلمه های شاملو از اشعار خود و دیگران تمرکز 
کرده و مأنوس باشــند، خواندن این شــعرها از لــون دیگری جلوه 

می کرد و به آن سطحی که باید نزدیک تر می شد.
در متن نمایش و ســپس در فضای اجرائــی آن نیز نواقصی به 
چشــم می آید، از جمله اینکه از ابتدا تا پایان نمایش به جز نویسنده، 
هیــچ مشــتری دیگری نه در کافــه از قبل حضــور دارد و نه به آن 
وارد می شود، این در حالی اســت که در هیچ جای متن اشاره ای به 
اینکه مثلا کافه تعطیل یا در حال تعمیرات باشــد نشــده که بتوان 
ایــن حالت را توجیه کرد. چنین نقصی را می توان با ترفندی کوچک 
طــوری برطرف کرد که هم متن به روال منطقی دســت یابد و هم 
از نوع دیگری نیز تقویت شــود؛ مثلا مي توان با اضافه کردن زوجی 
مســن که یکی از میزها را در گوشــه ای از کافه اشغال کرده باشند 
و با تعریف خرده داســتانی برای آنــان به نحوی که به طور موازی با 
داســتان اصلی نمایــش پیش بیایند و در پایان نیــز با گره خوردن و 
ایجاد تقاطع در مســیر دو داســتان حتی آن را بــه نقطه عطفی در 

پیکره نمایش تبدیل کرد.
از طرف دیگر فرمی در متن نمایش تعریف شده که در میانه های 
آن به کرات شعری هربار ازســوي یکی از بازیگران خوانده می شود 
که این ســاختار در متن ایده بدی نیســت، اما مشکل اینجاست که 
هیــچ ایــده اجرائی و طراحی ویــژه ای برای بیرونی کــردن آن و در 
مبحث کارگردانی در نظر گرفته نشــده اســت. مخاطب نمی تواند 
به روشــنی دریابــد که آیا به هنگام خواندن شــعر ازســوي بازیگر، 
ســایر حاضران در صحنه محو یا فریز هســتند و این فضای ذهنی و 
واگویه های درونی کاراکتر مزبور است یا خیر، بقیه نیز شعرخواندن 
او را می شنوند و بالطبع عکس العمل نشان می دهند. در این بخش 
یک ابهــام اجرائی وجود دارد که با یک طراحی مشــخص در اجرا 
 باید برطرف می شــد؛ نظیر استفاده از آکســان های بصری همچون 
نور موضعی و...، اما چنین اتفاقی نیفتاده اســت. ابهام یادشــده در 
بخش هایــی از متن نیــز در منطق روابط به چشــم می خورد؛ مثلا 
رابطه نویسنده و دوستش با مادر دخترها در حد مورد نیاز واشکافی 
نمی شــود. اطلاعات تا حدی  باید سربسته باقی مانده و غیرمستقیم 
ارائــه شــوند که دیگر بــه نشــانه های ادراکی مورد نیاز تماشــاگر 

آسیب وارد نکنند.
و امــا در مبحث بازیگری یکســری تربیت هــای تئاتری و قواعد 
مرسوم وجود دارند که از استادان کهن این هنر از ابتدا تاکنون برای 
ما به یادگار مانده و به جد نیز مفید و کاربردی هستند؛ مثلا گرم کردن 
صدا و ایجاد آمادگی صحنه ای؛ چه از لحاظ صوتی، بدنی، حسی و 

روحی برای ورود به صحنه.
ادامه در صفحه ۱۱

قصه ماه پنهان

برای نمایش 
«تو با کدام باد می روی؟»

نه در رفتن حرکت بود 
نه در ماندن سکون

یکم: 
اصــلا جریــان دیده شــده مــن از 
این اجــرا چیــز پیچیده ای نیســت و 
درعین حــال هرگــز چیــزی چنان که 

می بینیم تکرار نخواهد شد. 
جریانی که بــا رژه ای آرام آرام آغاز 
می شــود و دنیایی که تجسم و تصور 
همه چیــز آن را ســاخته، بــه تمامی 
تبدیل به بحرانی بی عنوان می شــود... 
نمی دانم چــه بنامم این رویداد را؟؟... 
اما جنگ عمیقی است در تمام وجود 
مخاطب اش... فراخوان شــاید.  هیچ 
واژه ای به کار نمی آید در آن لحظات... 
هیــچ قانونی صــدق نمی کند و هیچ 
دالی دلیل نمی گردد... تنها حس وحال 
چند مفت خور اســت که سرنوشت تو 
را تعیین می کند، چه بلایی می تواند بر 
سر آدم یا انسان نمایش آمده باشد که 
این گونه سرد و جوشان قصه  هزارویک 
شــبش را بی پرده و بــا فاصله برایت 

روایت می کند... 
آروم آروم... آروم تــر... تمــام بلایا 
می کنــد  باطــل  را  سرنوشــت ها  و 
ماهیچه هــای  موقعیــت...  ایــن 
می کنــد.  سوزن ســوزن  را  پایــت 
تماشــاگری  و  تجربه مخاطب شــدن 
درامی  به تماشا نشستن  دردناکیســت؛ 
که با تمام وجود از تو یاری می خواهد 
و تو در بالاتریــن جایگاه درک آن، تنها 
به بــدن و نــگاه و بیان و نــور ماجرا 
می نگری. و خیال خودت را هم آسوده 
می کنی کــه: «هی فلانی.. این فقط یه 

تئاتره و تموم میشه... فرو نرو...».
شــاید عبــور از مرز هــای زمینی و 
فکری چیزی همه گیر نباشــد، اما درد 
درون آنها تو را به چالش می کشاند... 

انگار امانتداری جانشان را بالاتر از 
هر آسایشی می دانند و هرگز راضی به 
شدن و بودن نشــده اند و شده اند مثل 
خود فاصله های دور با حس نزدیکی 
و پریشانی...  گاهی رنجی را که می بری 
از هر جهت تــو را داغ می کند و برای 
دورشــدن از آن ادامه دادنــش برایت 
ســخت، ســخت می شــود. ماجرای 
رویارویــی مــن این اســت: مــن که 
نمی رسم، دو شب پیاپی به اجرای «تو 

با کدام باد می روی» نمی رسم... 
و باری، شب سوم (البته این حس 
را بعــد از اجرا درک می کنم) خودم را 
شخصیت نبوده در صحنه مي یابم که 
ششــمین، نهمین و یا  هزارمین بودنم 
خیلی چیزی را برایم عوض نمی کند... 
و گفتــن از این چیزهــا برایم فرورفتن 
در دایــره ای از تصمیمــات و نوشــتن 
و پاک کردن هایی اســت که بســته به 
زندگی و رویدادهای شخصیت تنگ و 

تنگ تر و وسیع تر می شود... 
تو بــا کدام بــاد مــی روی... قصه 
پرچم و پرچم ها و بادانگارانه اندیشیدن 
زندگی هاســت  قصه همه  نیســت... 
و ما کــه هیچ کس نمی دانــد با کدام 
باد کــدام گرده و کدام نــگاه و بامداد 
مقدم شــده ایم و با کــدام وزش، گرده 
خواهیم شد.  نمی دانم از ابتدا تا اکنون 
چند میلیــارد شــخصیت در این درام 
حاضر بوده اند که تنها پنج نفرشــان به 
جا مانده اند؟...  اما نذر عجیبی دارد... 
ســخت اســت چرخاندن این ساعت 
شــنی... شرم شــن را نمی شود نادیده 
گرفت در چرخش و چرخاندن مجدد 
این ســاعت... زمین را واژگون، واژگون 

که نه اما سروته می کند... 
دوم: 

من او شدم... من آنها شدم و خیلی 
بیشــتر از اســترس مردن در برهوتی 
ناخواسته در لحظات اجرا بلا به سرم 
آمد...    واکنش احساســات نیست؛ اما 
کم نبود لحظاتی که می خواستم بدوم 
و هر پنج نفر را بــا حرکتی انتحاری و 
انســانی از ســکون خارج کنم... فریاد 
بزنم... و یا تک تک انگشتانم را از فشار 
فشرده شــدن در مشتم نمادین قربانی 
هر پنج نفرشــان کنم.  چیزی که برای 
من روی داد، تــرس و مرگی هم زمان 
بود که به مرور ســالادم می کرد و هم 
میزد در مــرا خودم... و مرور می کرد با 
این گفتار که: تو دیگر فردا شب نیستی 
و اگر هــم بیایی آنچه که دیشــب به 
خود فرود داده ای امشب دیگر نیست 
و این آن حسی است که مرا بی خواب 
می کند و به ســان می برد... و ســردار 

سرنوشت تماشاگر سان من است... 
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«ســماعی زاده»، داســتان خــواب زده و منحــوس 
جنایت و خیانت است. 

طراحــی نمایش، فرم گــرا و فراواقعی اســت، اما 
منطق روایی بخش عمــده ای از نمایش نامه به منوال 
نمایش های اجتماعی رئالیســتی اســت که البته نوع 
نگاه و شخصیت پردازی زرد و کم عمقی دارد. در اواخر 
اجــرا منطــق نمایش نامه دگرگون  شــده و تغییر رویه 
می دهد، بــه این ترتیب که مخاطب متوجه می شــود 
ماجراهای روی صحنه، نه در زمان خطی اتفاق افتاده 
که همگی در خــواب دختربچه به قتل رســیده ای رخ  
داده اســت. دخترک در این کابوس از ســنی که در آن 
کشته  شــده بزرگ تر شده است. او می گوید در خوابش 
بزرگ  شــده چون خــودش این طور می خواســته. این 
وهم، درصدد برملاکردن اتفاقات واقعی جنایت کارانه 
و هولناکی است که در گذشــته این خانه و آدم هایش 

اتفاق افتاده است. 
ماجــرای ســماعی زاده در آپارتمان مصادره شــده  
یــک خواننده قبــل از انقلاب در جریان اســت. رامین، 
دانشــجویی شهرســتانی اســت که واحد کوچکی از 
کریمی، همســایه  کلاش طبقه پایینــی، اجاره می کند؛ 
واحدی که قبل از آن خانواده ای با دختر خردسالشــان 
در آنجــا زندگی می کردنــد. لوله توالــت خانه گرفته 
و بوی تعفــن در فضا پراکنده اســت. توالت به عنوان 
نقطه کانونی کشف جنایت در انتهای نمایش با چیدن 
و گســترش کاشــی های خون آلــود در طراحی صحنه 
برجسته می شــود. گویی آه و نارضایتی صاحب اصلی 
ایــن خانه آن را نفرین شــده، منحــوس و متعفن کرده 

است. 
رامین در نریشــن ابتدایی نمایش از پدرش می گوید 
کــه کمانچــه می نواخته و قبــل از انقــلاب در گروه 

نوازندگان خواننده ای معروف، در تهران ساز می نواخته 
اســت. بعد از انقــلاب، خواننــده به خارج از کشــور 
مهاجرت می کند، اموالش مصادره می شــود و پدر به 
روســتایش برمی گردد، ازدواج می کند و روزی از سوي 
غریبه هایی، دوره می شــود که ســازش را می شــکنند، 
خــودش را با چاقو تکه تکه و ســپس روی تپه ای دفن 

می کنند. 
جــدای از تمهیــد چرخــش از فضــای واقعی به 
ذهنــی در نمایش که با طراحــی صحنه تطبیق عینی 
و زیبایی شناســانه پیدا می کند، ســماعی زاده اما واجد 
چه نکات دیگری است؟ آیا از سلب مالکیت اشخاص 

در برهه هــای مختلــف تاریخی ســخن می گوید؟  آیا 
قاتل شــدن مــادری را بــه دلیــل خیانت کاربودنــش 
می انگارد؟ در مورد پدران و مردان خیانت کار پنهان کار 
چه موضعی دارد؟ آیا شکســتن ســاز را به مثابه قتل و 
جنایت می پندارد؟ نسبتش با موسیقی خالتوری که نام 
نمایش احتمالا با الهام از بخشی از آثار پدیدآورنده اش 
در خاطره جمعی بخشی از ایرانیان شکل داده، چیست؟  
به نظر می رسد این نمایش دغدغه چندانی برای تأمل 
و تعمق در مســائل طرح شده ندارد و بیشتر به مقصود 
غافلگیــری و البته جلب رضایت بخشــی از مخاطبان 
و خندانــدن آنان، خرده موقعیت ها و تیپ ســازی هایی 

از آدم ها و شــرایط ارائه می دهد؛ تیپ هایی مثل سرباز 
معتاد، لوله کش، شــوهر باغیرت یا طرح مباحثی مثل 
انتخابــات در قالــب انتخاب مدیر ســاختمان و بحث 
مشارکت زنان که به شکل سطحی آن را طرح می کند. 
اساسا محمل دورهم جمع شــدن این آدم ها که نهایتا 
برای افشای راز (ضربه) نهایی و روشدن دست مردان 
همدست این ساختمان در پنهان کردن و سوءاستفاده از 
مادر قاتل، انجام می شود، از ذهن دور است و باورپذیر 
نیست. جمع شــدن در آپارتمان به هم ریخته رامین که 
درست همان روز، اسباب کشی کرده، به منظور انتخاب 
مدیر برای ســاختمان فکسنی و کم خانواری که جنایت 
و رازی در آن پنهان است! بیشتر از رازآلودگی، ماجراها 

به مضحکه ای می نماید. 
را  آن  نمایش نامــه  در  گنــگ  و  کــور  گره افکنــی 
تفســیرپذیر و مرموز نمی کنــد. مانند القاي شــباهت 
موقعیــت شــهرنوش، دختــر کوچک اعظــم و ایرج 
با ســارا، دختر کبری و ناصر که ســال ها قبل در واحد 
رامیــن زندگی می کردند یا اینکه چــرا دختربچه ای که 
با ضربات چاقوی مادرش کشــته  شــده باید همان پدر 
هرگزنادیده رامین باشــد؟ چون پدر رامین هم از سوي 
گروهی با ضربات چاقو به قتل رسیده؟ و اساسا چرا پدر 
رامین باید به قتل می رسیده؟ به نظر می رسد طرح این 
مســائل در نمایش صرفا با قصد پیچیده نمایی صورت 
گرفته تا اینکــه واقعا از ذهنیت لایه لایــه متن برآمده 
باشــد یا مضمونی را مثل تسلســل کور مرگ و شقاوت 
یا هرچیز دیگری بازنمایی کند.  به نظر نمی رســد ایده 
و اجــرای خلاقانه در طراحی پیش رونده و هماهنگ با 
منــش متن و غافلگیرکردن احتمالــی مخاطب در این 
رونــد به تنهایــی، در مانــدگاری و تأمل پذیری نمایش 

سماعی زاده کافی باشد. 

نگاهی به نمایش «سماعی زاده» به نویسندگی و کارگردانی رضا بهاروند
خواب دختربچه  به قتل رسیده 

این روزها می شــود همچنان به جریــان تئاتر ایرانی امیــدوار بود؛ چنانچه 
نمایش سرآشپز پیشنهاد می کند؛ نوشته رضا شفیعیان با بازنویسی و دراماتورژی 
محمدامیر یاراحمدی و کارگردانی شــهاب الدین حســن پور در تالار ســنگلج و 
نمایش مروارید نوشته و کار قطب الدین صادقی در تماشاخانه ایرانشهر با چنین 
هدف و مضمونی انســان ایرانی را نسبت به اسطوره و تاریخش آگاه می کنند و 
این رویکردی اســت که در ضمن نوین می نماید و می تواند در درازمدت اسباب 
بازاندیشــی های مکاشــفه جویانه را فراهم کند. اما همچنان برخی از اجراها با 
آنکه هدف ساخت شکنی دارند مانند نمایش دیگری کار بهاره رهنما؛ در انجام 
نیت فرم گرایانه شان باز می مانند و ما سردرگم می مانیم که چه دیده ایم. با آنکه 
فمینیست اگر ریشه در جغرافیایش داشته باشد، خواهان دارد. یعنی که به زن 
ایرانی بپردازد با تمام مصائب و مشــکلاتش اما اگر خلاف آمد این باشــد، دیگر 
حکایتی ناآشناســت که به من ایرانی تعلق خاطری ندارد و در همان نگاه اول 

پس می زند ما را. 
بایــد بدانیم که زن ایرانی هــم همواره در اجتماع ما، کوشــش خودش را 
می کند و آوردن مصداق های بیگانه ما را از آن اصل مطلب نه تنها دور می کند 

که ماهیت این حضور اجتماعی را به شکل نادرستی از بین خواهد برد. 
سرآشپز پیشنهاد می کند

مبنای کار در نمایش «سرآشپز پیشنهاد می کند» دراماتورژی اسطوره ضحاک 
و تبدیل این اســطوره براساس یک نگاه پارودیک به یک کمدی شاد و موزیکال 
اســت. البته با توجه به لحظه های دهشتناکی که در روایت زندگی و حکومت 
ضحاک لحاظ شده، کارگردان سعی بر آن داشته تا با ارائه فضای کمدی سیاه و 

ایجاد گروتسک با لحنی درخور تأمل تر بر این تلخی ها چیره شود. 
در این نمایش ضحاک شــخصیت اصلی و محوری اســت و البته برخلاف 
لحن جدی و خشن موجود در خود اسطوره، سعی شده حضور این شخصیت در 
صحنه خنده آور جلوه کند. کارگردان و بازیگران مدام بر این نکته تأکید می کنند 
که ضحاک دیگر با نقش اســطوره ای خود جلوه نمی کند، بلکه او یک مســتبد 

است که همچنان بر جوان کشی و نسل کشی تا روزگار ما تأکید می ورزد. 
این ضحاک درعین حال برگرفته از همان ضحاک اســطوره ای اســت که در 
اینجا ســعی بر آن شــده که وجوه منفی اش از نگاه طنز واکاوی شود، بنابراین 
هیچ چیزی بیانگر خشونت ذاتی و نادانی غیرقابل وصف این پادشاه نسل کش 

نخواهد بود. 
او در صحنه با تاج و لباس رنگی و چشــم نوازی حضور دارد. بنابراین دیگر 
حضورش اصلا جدی و صرفا ترســناک نخواهد بود. او نماینده بلاهت، عیاشی 

و نادانی و زورگویی است. 
دیگــران هم می آیند تا در پرورش این نقش تأثیرگذار باشــند. بنابراین اصل 
و بنای نمایش به خوبی بنیان  گذارده می شــود و به نحو مطلوبی هم شــکل 
می گیرد. شاید در برخی از دیالوگ ها و لحظات، رفتارها بیش از حد انتظار لوث 
 شده و فحاشی در آن غیرقابل تحمل شود. این را باید برای برخی به عنوان پرانتز 
باز کرد که زیاد هم به افراط در کمدی معتقد نیستند و البته عده ای همین نکته 
را عامل خندیدن و کمدی شــدن یک اثر نمایشی تلقی می کنند. شاید این افراط 
برای نمایش های فارس و ســاتیر و کمدی های بلواری و بی محتوا بیشتر باب و 

مرســوم باشد تا اثری که در نهایت، هدفش درک و دریافت مفاهیم قابل تعمق 
اســت. از این زاویه شــاید هم تبدیل به امری مطمئن می شــود که برای حفظ 

شاکله کمدی، رعایت آن اجتناب ناپذیر خواهد شد. 
در نمایش «سرآشپز پیشنهاد می کند» چند شخصیت دیگر هم وجود دارند 

که همگی جلوه تیپ یا کاریکاتور را عهده دار هستند. 
سرآشــپز در خود اســطوره نقــش ابلیس یــا اهریمن را بــازی می کند که 
خط دهنده ضحاک برای انجام امور شــیطانی خواهد بــود. اما در این نمایش 
سرآشــپز شکل بیرونی و عینی یک آشــپز را بازی می کند و در این حالت مارها 
توهم ضحاک در امر سلطه یابی بر توده مردم به ویژه با خوراندن مغز جوان های 
بی گناه به مارهای خیالی اش هستند که این گونه بر استمرار یک حکومت مستبد 

تأکید ورزیده خواهد شد. 
ارنواز و شــهرناز هم در اسطوره، دختران جمشیدشــاه هستند که در اینجا 
همچنــان جلوه تیــپ را بــرای ارائه کمدی عهــده دار هســتند و از آن نقش 
اسطوره  ای شــان دیگر خبری نیســت. خود جمشید هم در یک صحنه خواب و 
کابوس به ســراغ ضحاک می آید که این حضور باز هم برای خنداندن اســت و 
کارکردی کمیک دارد. اوست که سرنوشت شوم ضحاک را در این خواب یادآور 

می شود و بر پایان یک راه بسته تأکید می کند. 
مابقی افراد که شــامل نجیب زاده و جارچی و میرغضب می شود هم چنین 
کارکردی را دنبال می کنند. به  همین  دلیل هم مجموعه بازیگران از نیروی خلاقه 
و تفکر نوآورانه خود در بازی بهره مند می شــوند و هر یک در جای خود بخشی 

از خنداندن در طول اجرا را بر عهده گرفته اند. 
در نمایش «سرآشپز پیشنهاد می کند» اسطوره با تمام وجاهت و قداستش 
در هم می شــکند و عنصر توهم در آن کنار گذاشــته و واقعیت ملموس تحت 
لوای توهم شخصی که ضحاک از مارهای روییده بر دوش دارد، منظرگاه تازه ای 
را بر مخاطب امروز می گشــاید تا درک درســتی از این اسطوره در زمانه حاضر 
ممکن شــود. این نوع برخورد یا شــوخی با امری جــدی را اصطلاحا پارودی 
می گویند. بنابراین این گروه نمایشی دانسته پا در وادی اي قرار می دهد که با یک 
نگاه دگرگونه از پس بازنمایی یک تفکر کهن برآید که هنوز هم می تواند در زمانه 

حاضر موجودیت خود را بروز دهد. 
مروارید

چرا مغول؟ این همان پرسش بنیادین است که در تماشای مروارید مشهود 
است. اینکه چند قرن از آن دوره دردناک تاریخی گذر کرده ایم اما بازتابش هنوز 

حالمان را می گیرد و این می تواند جز یادآوری در ارائه روشنگری مؤثر افتد. 
نمایــش مروارید به لحاظ ســاختاری یک تک پرده ای اســت. چــون با یک  
بار بازوبسته شــدن پرده تئاتر، این موقعیت با آنکه از ســه  پاره به هم پیوســته 
برخوردار اســت، نمایان می شود. در ابتدا، خان (محمدرضا آزادفر) از سربازش 
(سروش طاهری) می خواهد که از زیر زمین هم که شده است، مروارید (مانلی 
حســین زاد) را بیابد و او را کت بســته تحویل دهد که یک کیسه لبریز از مروارید 
دارد... در مرحله دوم، ســرباز که سروســری با دختر پیدا کرده و اظهار عشــق 
می کند، رفته رفته از دختر اطلاعاتی به دســت می آورد که بداند آن مرواریدها 
کجاســت و اگر آن را نیابد، بنابر خواســت خان شاید از بین برود و اگر هم بیابد 
مقام بالایی در لشــکر می یابد... وقتی مروارید به زبان نرم نمی شود، با شکنجه 
این کار را می کند که متوجه همان قورت دادن یك مروارید درشــت می شــود و 
بقیه را نیز همشهریانش خورده اند. در مرحله سوم، در می یابیم که سرباز و خان 
با نقشه ای جا عوض کرده اند که مروارید را خنثی کنند. به همین دلیل خان قتلغ 
(طاهری) از ســربازش، ســونقور (آزادفر) می خواهد که با دریدن شکم دختر، 

مروارید را بیرون بیاورد و چنین هم می شود. 
بنابراین در پیوستگی رویدادهاست که یک تک پرده ای مؤثر اتفاق می افتد. اما 
می شــد این تک پرده ای را به روزتر کرد و فقط کافی بود با زبان راوی و نویسنده، 
خط و ربط این موقعیت و آدم ها را برای مثال به دختران ایزدی در عراق مرتبط 
می کردند. بنابراین این نگاه و رویکرد تک ســویه به قضایای مغول شاید چندان 
جلوه امروزی در ظاهر نداشــته باشــد اما در باطن دارد و همان بهتر که خط و 
ربطش را در خلق و آفرینش این موقعیت برای مخاطبان اثر نیز آشــکار کنیم. 
بنابراین جای این اتصال گذشته به امروز و حتی آینده در متن فعلی خالی است. 
شــاید بشــود گفت به اعتبار کوتاهی زمان اجرا و کم شدن وسایل صحنه و 
برخورداری از حداقل رفتارها و حس ها، صحنه تداعی گر نوعی مینی مالیسم در 
زمان اجرا باشد که البته هنوز هم می شود برخی چیزها را در صحنه به حداقل 
ممکن رسانید. حتی صادقی در پرهیز از انجام جیغ زدن های مروارید؛ از بازیگرش 
خواســته است که جیغ هایش را در پارچه ای مچاله بزند. این ضعفی است که 
منتقدان آثار صادقی بارها به او گوشــزد کرده اند که اجراهایش لبریز از جیغ و 
مملو از حرکات تند و عصبی است و با آنکه در این اجرا جنگ و حالت حماسی 
حاکم اســت اما در طراحی حرکات و ارائه رفتارها نیز به شکل تعدیل یافته ای 
همه چیز ارائه می شــود. شــاید همین تعریف، شناسایی کمینه گرایی است که 
صادقی را به اجرای حداقلی از همه چیز رهنمون کرده باشد و این هم پاسخی 

است به آن انتقادهایی که این بار شکل تروتمیزتری یافته است. 
دیگری

دیگری (نوشــته انزو کرمن و مترجم: زیبا خادم حقیقت) نمایشی نیست که 
بتواند تلاطمات زنانه را در بســتر درســت اجرائی برای شگفت زدگی مخاطب 
فراهم کند. این ناکوک بودن اجرا یحتمل در فراخور پریشان حالی متن و نداشتن 
ایده اجرائی درخور تأمل اتفاقی اســت که ناممکن بــودن توان اجرائی آن را بر 

صحنه سمندریان آشکار می کند. 
نمایش ســه اپیزود دارد که به واســطه مرور دو زن، خط و ربط بسیاری به 
همدیگر دارد اما آنچه مانع از درک این متن می شود که بسیار دم دستی می نماید 
و البته در اپیزود اول، تا حدودی همه چیز قابل درک اســت چراکه دو هوو بعد 
از ۱۵ سال متوجه اتفاقات ناگواری شده اند. اول اینکه همسر مشترک شان مدتی 
اســت گم وگور اســت و بعد اینکه او با زن ســومی که کتابدار است، روی هم 
ریخته اند و شاید این دلیلی برای مفقودشدن آن دو باشد. به هر تقدیر اگر مرگ و 
قتلی در میان است، در متن و اجرای بهاره رهنما آشکار نیست. اما در اپیزود دوم، 
این دو به هوای انتقام گرفتن از مرد نداشته شان به خارج از کشورشان می روند و 
به فسق و فجور می پردازند و انگار مردی هم در این میان کشته شده که کنسول 
آنها را نجات داده است و اپیزود سوم، داستان نویسنده شدن این دو زن است که 
دارند یک رمان تازه می نویســند و بعد از مدت ها دوستی و رمان نوشتن، حالا به 
مرزهای دورشدن از هم و یحتمل جدایی نزدیک تر می شوند. بین سه موقعیت، 
جهش های گســترده ای هست که منطقی نیست. اینکه دو زن با تمام وفاداری 
زنانه چگونه اســت که به ســوی انتقام جویی می روند کــه در آن هیچ ملاک و 
معیار اخلاقی ای وجود ندارد؟! دوم اینکه چگونه است که این دو داستان نویس 
شده اند بی آنکه اشاره ای به چنین ماهیتی در اپیزود اول شده باشد که اینها غیر 
از خانه داری از پس چیز دیگری هم برمی آیند و آن هم کار خطیر نوشــتن است 
که به  همین  سادگی ها هم نیست. اینکه اینها باید دچار تحول بنیادین شوند، باید 
که پایه گذاری اش در اپیزود اول اتفاق بیفتد. به لحاظ تئوریک هم معلوم نیست 

که چرا از فمینیسم به درستی در آن استفاده نشده است. 
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