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همسایگی گفتمان برتر استدر سیاست خارجی، سرپرست سفارت ایران در کابل:
جمهــوری  ســفارت  سرپرســت 
اســلامی ایران در افغانســتان درباره 
اینکه برخی از اتباع اظهار داشــته اند 
کــه صاحبخانه یا کارفرما پول رهن  یا 
دستمزد آنان را نپرداخته اند، توضیح 
ســازوکاری  کشــور  وزارت  در  داد: 
مشــخص شــد کــه صاحبخانــه و 
یــا کارفرمــا و نیــز نماینــده طــرف 
افغانستانی هم حضور داشته باشد تا 

این مسئله تعیین تکلیف شود.
علیرضا بیگدلی، سرپرست سفارت 
کشــورمان در کابــل، در گفت وگو با 
تلویزیون یک افغانســتان ضمن بیان 
اینکه روابط ایران و افغانســتان ریشه 
در تاریخ و فرهنگ مشــترک آنها دارد 
و این دو کشور با یکدیگر تمدن سازی 
کرده اند، اظهار داشــت: در سیاســت 
گفتمان  همسایگی،  گفتمان  خارجی، 
برتر اســت و مــا وظیفــه داریم این 
سیاست را تبیین کنیم. او افزود: البته 
ندارد؛  خیر  همیشــه  همســایه بودن 
مشــکلات مرزی، مشکلات مربوط به 
آب، قاچاق و... نیز از جمله مســائلی 
اســت که کشورهای همســایه با آن 
از  بســیاری  مواجه می شــوند، حتی 
جنگ هــا در دنیــا میان همســایه ها 
اتفــاق افتاده اســت. ایــن دیپلمات 
کشــورمان در پاســخ به این ســؤال 
که بســیاری از اتباع افغانســتان که 
در ایــران ملکیت داشــتند اما رهن و 
اجاره خــود را دریافت نکــرده ناچار 
به بازگشت شدند، گفت: وقتی جنگ 
شــروع شــد موج بلندی از مهاجرین 
در مرز آمــاده شــدند و در دو طرف 
کســی آمادگــی چنیــن شــرایطی را 
نداشــت و با ملاقاتی کــه با امیرخان 
متقی، سرپرســت وزارت امور خارجه 
افغانســتان  سرپرســت  حکومــت 
داشــتم، گفت ۳۶ هزار نفر به کشور 
بازگشــته اند و با ویدئویی که نشــان 
دادنــد بنده با فرمانــدار تایباد تماس 
گرفتم و این موضوع تأیید شد، ما پنج 
روز در مرز بودیم و مقامات دو کشور 

با یکدیگر ملاقات داشتند.
بیگدلــی تصریــح کــرد: برخی از 
اتبــاع اعــلام کردند که یــا کارفرما یا 
آنان  و دســتمزد  پــول  صاحبخانــه 
را نپرداخته انــد، ایــن مســئله مورد 
پیگیری قرار گرفت و متوجه شــدیم 
برخی به آنها گفته اند شــرایط جنگی 
اســت و فعلا پولی در اختیار ندارند، 
زیرا قــرارداد مثــلا پایان ســال بوده 
لــذا مهلت خواســته اند. از این رو در 
وزارت کشور سازوکاری مشخص شد 
یا کارفرمــا، نماینده  که صاحبخانــه 
طرف افغانســتانی هم حضور داشته 
باشد و این مسئله تعیین تکلیف شود.
در  ایــران  ســفارت  سرپرســت 
افغانســتان تصریــح کــرد: همچنین 
وقتی ملا حسن آخوند، رئیس الوزرای 
افغانستان، اعلام کرد تدریج و احترام 
در بازگشــت مهاجران انجام شــود، 
جمهوری اسلامی ایران پاسخ داد که 
ما به درخواســت مقامات افغانستان 

احترام می گذاریم.
او همچنین اظهار داشــت: برخی 
مطالــب در مــورد تعــدادی از اتباع 
افغانستان مطرح شــده که در زمان 
جنــگ چند نفــر خلاف هایی مرتکب 
شــده بودند و اینها موضوعاتی است 
که بــه ســرویس های امنیتی مربوط 
است و من به عنوان سفیر جمهوری 
اســلامی ایران اطلاعی از وقوع چنین 

مسائل ندارم.
دولت  از  کرد:  بیگدلی خاطرنشان 
و مردم افغانستان تشکر می کنیم که 
در جنــگ ۱۲روزه از ابتدا موضع گیری 
دقیق نســبت به تحولات که در ایران 
در حال رخ دادن بــود آن را محکوم 
کردنــد، حتــی روزی کــه آمریکا به 
تأسیسات هســته ای ایران حمله کرد 

این مسئله نیز محکوم شد.
ایــن دیپلمــات کشــورمان درباره 
اینکه روســیه امارت اســلامی را به 
رســمیت شــناخته، آیا ایــران در این 
باره برنامه دارد یــا خیر، گفت: ما در 
مسیری با افغانستان هستیم که مسیر 
تعامل و توســعه و گســترش روابط 
است، موضوع شناســایی هم باید از 
سوی سیاســت مداران ما انجام شود، 
لــذا یک رونــد حقوقی اســت که در 
زمان خــود انجام می شــود. اگر یک 
کشــور شناســایی کرده، بقیــه نیز در 
نوبت هســتند. امیدواریــم ما هم در 

نوبت خود انجام دهیم.

ماجــرای این لایحــه «مقابله با انتشــار محتوای خلاف واقــع در فضای 
مجــازی»، در هفته ای که گذشــت  حکایتی بود برای خــودش. این لایحه 
یک دفعــه از کجا درآمــد؟ چگونه به تصویب دولت رســید، آن هــم با تقاضای 
دو فوریت؟  چگونه دو فوریت آن تصویب شد؟ چه شد که دیگر مخالفت ها با آن به 
غلیان درآمد؟ چه شد که دولت قانع شد آن را پس بگیرد؟ و بالاخره سرانجام آن 
در هفته های آینده چه خواهد شــد؟ اینها سؤالاتی است که هر کدام به نوبه خود 

ذهن آدم های کنجکاو را برمی انگیزاند.
جواب این سؤال ها هرچه باشد بعضی از نکات را می توان مسجل گرفت، از  جمله 
در اینکه اراده ای بسیار قوی در میان جبهه اصولگرا برای آنکه این کار تا حد امکان 
بدون ســر و صدا به انجام برسد و بعد هم بشــود جزء «مصوباتی» که هیچ کاری  
نتــوان  کرد، تردیدی وجود نــدارد. من متن لایحه را چند بار از ســر تا ته خواندم. 
خیلی حوصله می خواهد. معلوم اســت کســانی ماه ها روی آن کار کرده و نخود 
و لوبیــای آش را از قبــل پخته بودند. تا جایی که من برداشــت کردم، این جزء آن 
مصوباتی نیست که کســانی فی المجلس حالی به حالی شده   و بر اثر احساسات 
آن را نگاشته باشند. برعکس، یک برنامه نسبتا دقیق و حساب شده به قصد کنترل 
فضای مجازی (به زعم نگارندگان آن) در چارچوب این لایحه ارائه شــده اســت. 
اینکه در قوه قضائیه چه کســانی و چه بخش های درگیر تهیه این لایحه بوده اند، 

خود سؤال و ابهام دیگری است.
اما نکته جالب این اســت که  برخلاف ظاهر قانون پیشنهادی، این متن چندان هم 
جنبه قضائی و حقوقی ندارد. بیشتر بخش های قانون پیشنهادی تکالیفی برای قوه 
اجرائی کشور به ویژه وزارت ارشاد اسلامی است. آیا در جریان تهیه متن قانون فوق 
وزارت ارشــاد دولت پزشکیان هم حضور داشــته و نظراتی داده است یا نه؟ خدا 
می داند. اینکه عناصر درگیر در تهیه قانون از معاونت حقوقی ریاست جمهوری و 
وزارت ارشاد اساسا سنخیتی با اهداف و برنامه های پزشکیان مظلوم داشته اند یا نه، 
باز هم خدا می داند. در ماده ۶ قانون، سیاهه مفصلی از تکالیف جدید برای وزارت 
ارشاد معرفی شده اســت. در ماده ۹، وزارت ارشاد مکلف به راه اندازی سامانه ای 
برای پایش محتوای خلاف واقع شــده است. در ماده ۱۰ همه دستگاه های اجرائی 

مکلف به وظایفی جدید در راستای اهداف این قانون شده اند.
من نمی گویم هیچ کاری نباید انجام داد و آنچه در بســتر فضای مجازی می گذرد 
همه خیر است، نه چنین نیست و قطعا باید اقداماتی در راستای سالم سازی نسبی 
این فضا شــود، اما در وهله اول باید به سلطه ناپذیری نسبی فضای مجازی واقف 
بود و در وهله دوم باید اقدامات فنی و اجرائی   را که به شــدت با گذشــت زمان در 

حال تغییر هستند   به قوه مجریه سپرد.
آیــا بخش های مختلف در قــوه اجرائیه که در این قانون تکالیفــی بر عهده آنان 
گذاشــته شــده، می دانند چه لایحــه ای را به مجلس فرســتاده اند؟ بعید به نظر 
می رسد. فردای تصویب و ابلاغ قانون، تک تک همین مدیران «به جرم ترک فعل» 
باید پاسخ گوی سطرسطر محتوای تولید شــده در فضای مجازی باشند. تشخیص 
این مطلب دشوار نیســت که هیچ کمبود قانونی برای مقابله با دروغ گویی  و نشر 
اکاذیبی که به حقوق عمومی یا خصوصی افراد تجاوز می کنند، وجود ندارد و تا به 
حال دست قوه قضائیه برای برخورد با تخلفات یا رسیدگی به اتهامات بسته نبوده 
است. آنچه در این متن شبه قانونی دیده می شود، صرف نظر از محتوا و رویکرد آنها، 
مجموعه ای از شــیوه نامه های اجرائی اســت  که بر فرض خوب بودن آنها، باید در 

عملی شدن شان تردید کرد. خدایی اش عجب آشی برای دولت پختند.

در صورت حمله مجدد، کاملا آماده تر از گذشته هستیمجانشین فرمانده کل ارتش:
جانشــین فرمانده کل ارتش با بیان اینکه در جنگ ۱۲ روزه پاســخ ما 
متناســب با عمل دشــمن بود، گفت: در صورت حمله مجدد، کاملا 
آماده تر از گذشــته هستیم. امیر ســرتیپ محمدحســین دادرس، جانشین 
فرمانــده کل ارتش، در گفت و گو با ایلنا درباره نقاط ضعف و قوت در جنگ 
۱۲ روزه گفــت: همــه این جنگ قوت بود. ما توانســتیم در مقابل اســتکبار 
جهانی و دشــمنان خون خــواری که کــودکان بی گناه را بــه خاک و خون 
می کشند، مستحکم بایستیم و از کرده خودشان پشیمان شان کنیم. او ادامه 
داد: ان شــاءاالله شــاهد نابودی آنها و ظهــور آقا امام زمان (عج) باشــیم. 
جانشین فرمانده کل ارتش درباره اینکه گفته می شود در ساعات اولیه جنگ 
غافلگیر شــدیم، گفت: این نشــانه آمادگی ما بود که در کوتاه ترین زمان هم 
سازماندهی مجدد انجام شد و هم سیلی ما همان شب اول بر گوش دشمن 
خورد. امیر دادرس درباره اظهارات برخی از کارشناسان مبنی بر اینکه ما در 
نیروی هوایی مانند نیروی زمینی و دریایی آمادگی لازم را نداریم، نظر شــما 
در ایــن زمینه چیســت، گفت: دشــمن فقط یک کشــور نبــود، بلکه رژیم 
صهیونیستی، آمریکا و کشورهای اروپایی بودند و یک جبهه متحد داشتند و 
با تمام توان آمدند و علی القاعده توازن قدرت نبود، اما پاسخ ما پاسخی بود 
که متناسب با عمل دشمن بود. او در پاسخ به این سؤال که آیا آمادگی لازم 
در صورت حمله مجدد دشــمن وجود دارد، گفت: کاملا آماده تر از گذشته 

هستیم.

علیه ایرانرد اتهام های بی اساس آمریکا و چند کشور دیگر غربی 
ســخنگوی وزارت امور خارجه اقدام آمریکا، فرانســه و چند کشور دیگر 
غربی در تکرار اتهام  های بی اســاس و مضحک علیــه ایران را به  عنوان 
فرافکنی آشــکار و تلاش برای انحراف افکار عمومــی از مهم ترین موضوع روز 
یعنی نسل کشــی در فلسطین اشغالی توصیف و محکوم کرد. اسماعیل بقایی با 
رد اتهام های امنیتی مطرح شده از سوی این کشورها تصریح کرد: آمریکا، فرانسه 
و دیگر کشــورهای امضا کننده بیانیه ضدایرانی، خود بــه  عنوان حامی و میزبان 
عناصر و گروه های تروریســتی و خشونت طلب باید پاســخ گوی اقدامات خلاف 
حقوق بین الملل در حمایت از تروریســم باشند. ســخنگوی وزارت امور خارجه 
همچنین با اشــاره به تجاوز نظامی اخیر آمریکا و رژیم صهیونیستی علیه ایران و 
نیز تداوم نسل کشی در غزه  که با حمایت فعال یا سکوت رضایت آمیز کشورهای 
امضا کننده این بیانیه همراه بوده اســت، اتهام زنی این کشــورها علیه جمهوری 
اسلامی ایران را دروغ پردازی آشکار و فرار رو به جلو خواند که در راستای کارزار 
شرارت آمیز ایران هراســی و با هدف اعمال فشار علیه ملت بزرگ ایران طراحی 
شده است. بقایی تأکید کرد چنین رفتاری ناقض اصول حقوق بین الملل و منشور 
سازمان ملل متحد است و کشورهای امضاکننده این بیانیه باید پاسخگوی این رفتار 

ناشایست و غیرمسئولانه خود باشند.

تحلیل کارشناسان سیاسی و ارتباطات درباره جایگاه صداوسیما در وضعیت فعلی

روایت افول از مرجعیت ملی
گزارش یک نکته، یک نظر

خبر

سیـاستسیـاست

دریا وفایی: صداوســیما، به  عنوان قدیمی ترین و پرهزینه ترین رسانه 
رســمی کشــور، در دهه های اخیر با چالش های متعــددی روبه رو 
شــده اســت؛ اما آنچه امروز در نگاه جامعه، نخبــگان ارتباطات و 
حتی سیاســت مداران دیده می شــود، نه صرفا نقدهای عملکردی 
یا فنــی، بلکه نوعــی نگرانی جدی دربــاره انحراف ریشــه ای این 
ســازمان از رسالت «رسانه ملی» اســت. روندها و تصمیماتی که از 
نگاه کارشناســان، این ســازمان را از مرجعیت رسانه ای خارج کرده 
و آن را بــه ابزاری برای یک جناح سیاســی یا نهاد خاص بدل کرده 
است. در جدیدترین نمونه از این وضعیت، گفت وگویی سه ساعته با 
حضور سردار احمد وحیدی و سیدعباس عراقچی که از طریق حوزه 
هنری تولید شــده بود، در حالی اجازه پخش بخش مربوط به وزیر 
امور خارجه را پیدا نکرد که هم زمان رســانه های بین المللی مانند 
فاکس نیوز و بی بی ســی با مقامات ایرانی در حال گفت وگو هستند. 
از این منظر، نه تنها سؤالاتی درباره استقلال تحریریه و سیاست گذاری 
رســانه ای صداوسیما مطرح اســت، بلکه افکار عمومی نیز درباره 
میزان وفاداری این رســانه به مخاطبان خود دچار تردید شده است. 
در گفت وگوی «شرق» با دکتر مجید رضاییان، استاد علوم ارتباطات و 
پژوهشگر حوزه رسانه و سیدمحمدعلی ابطحی، چهره سیاسی، ابعاد 

عمیق تری از این مسئله واکاوی شده است.

رسانه ملی یا رسانه حزبی؟
دکتر رضاییان در ابتدا بر مفهوم «پذیرش 
دیگری» به  عنوان نخســتین شرط رسانه 
ملی بودن تأکید می کند. از دیدگاه او، هیچ 
بازتــاب دادن  تــوان  بــدون  رســانه ای 
دیدگاه هــای متفــاوت، نمی تواند مدعی 
ملی بودن یا مرجعیت شود: «شما زمانی می توانید یک رسانه باشید 
که به نگاه مغایر وفادار باشید؛ یعنی انعکاس نگاه مغایر. رسانه ای که 
فقط دیدگاه موافق یا منتقد را مطرح کند، نمی تواند مدعی بی طرفی 
باشــد. پذیرش دیگری، به ویژه در سیستمی با ساختارهای سیاسی و 
جناحی متفاوت، اصل حیاتی اســت». این استاد ارتباطات در ادامه 
یــادآوری می کند که وابســتگی بودجه ای صداوســیما به دولت یا 
نهادهای حاکمیتی نباید به معنی وابســتگی محتوایی آن باشــد: 
«صداوسیما نباید صرفا به نفع یک قوه یا جناح خاص عمل کند. این 
نقض صریح اصل بی طرفی رسانه ای است و منجر به ریزش اعتماد 
عمومی می شــود. اگر جناحی نیاز به تریبون دارد، می تواند رســانه 
اختصاصی خود را داشته باشد؛ اما صداوسیما باید نماینده کل ملت 

باشد، نه یک بخش از آن».

ریزش مرجعیت و فروپاشی مخاطب
رضاییان با اشاره به ریزش شدید مخاطبان صداوسیما می گوید: 
«صداوســیما مرجعیت خود را کاملا از دست داده است. این ریزش 
نــه صرفا به  خاطر جذابیت رســانه های اجتماعــی، بلکه به دلیل 
بی اعتمادی عمومی به روایت های گزینشی و جانب دارانه است». او 
از این پدیده با تعبیر «آسیب پذیری مرجعیت رسانه ای» یاد می کند و 
آن را نه یک آســیب فنی، بلکه یک بحران بنیان برانداز برای نهادی 

می داند که ادعای ملی بودن دارد.

یک سویگی در پوشش خبری؛ آفتی مزمن
یکی دیگر از مســائل بنیادی اشاره شــده رضاییان، نبود توازن در 

پوشش موضوعات مختلف است:
«در شــرایطی که تحولات سیاست خارجی کشور رو به گشایش 
است، رسانه ای مثل صداوسیما یا سکوت می کند یا آن را از زاویه ای 
پخش می کند که بیشتر به قفل شدن فرایند دیپلماسی کمک می کند 
تا تســهیل آن. از سوی دیگر، در مواردی مانند بحران های اقتصادی، 
بزرگ نمایی اتفاقات منفی برای تضعیف دولت ها به روشی نهادینه 

تبدیل شــده اســت». رضاییان تأکید می کند که چنین رفتاری نه تنها 
خلاف نگاه ملی است، بلکه نشان می دهد رسانه مذکور با انگیزه های 
خاص سیاسی به پوشش مســائل می پردازد.«وقتی رسانه ای فقط 
به بخشــی از اخبار با بزرگ نمایی توجــه می کند و بخش های دیگر 
را نادیده می گیرد، مخاطب به ســرعت متوجه این گزینش هدفمند 

می شود که نتیجه آن، بی اعتمادی است».

فقدان نوآوری فنی؛ از رقابت جا مانده ایم
در کنار مســائل محتوایــی، رضاییان به ضعف هــای تکنیکی و 
فرمی صداوســیما نیز اشــاره می کند. او می گوید: «صداوســیما در 
حــوزه بســته های خبری، مجــلات تصویری، پیگیری هــای خبری 
(فلوآپ نیوز) و گفت وگوهای چالشــی شدیدا ضعیف عمل می کند. 
در نتیجه، مخاطب احســاس می کند تلویزیون برای او چیزی بیش 
از یک بازپخش خبرهای کهنه و بی جان نیست». او معتقد است که 
این ضعف تکنیکی، به ویژه در عصر رســانه های دیجیتال، به سرعت 
منجر به ریزش بیشتر مخاطب خواهد شد: «کاربر امروزی ابزارهای 
متعددی برای دریافت اطلاعات دارد. اگر رســانه رسمی نتواند فراتر 
از فضای دیجیتال خلاقانه و چالشــی عمل کند، از دور رقابت خارج 

می شود».

سیاست گذاری   فردمحور
در ادامه، سیدمحمدعلی ابطحی، عضو 
شورای مرکزی مجمع روحانیون مبارز نیز 
در گفت وگویــی تند و صریــح، نقدهای 
جدی به عملکرد صداوســیما وارد کرده 
اســت. او با طعنــه ای گزنــده می گوید: 
«صداوسیما معصوم نیست که بخواهد درباره همه چیز نظر قطعی 
بدهد. یک نفر پشت سوئیچ نشسته و سلیقه اش را اعمال می کند. این 
با رســالت رسانه ای در تضاد کامل است». ابطحی معتقد است که 
تصمیم گیری درباره سیاســت خارجی، باید بــه وزیر خارجه واگذار 
شود، نه به مدیران صداوسیما: «طبیعتا تعیین کنندگی سیاست در هر 
بخشی مربوط به وزیر مربوطه است. اگر کسی بخواهد سیاست گذار، 
اعلام کننده، اجراکننده و فهمیدن سیاســت خارجه را بداند، طبیعتا 
باید وزیر امور خارجه را به عنوان مستندترین فردی که به این حیطه 
مسلط است، دنبال کند و او باید تعیین کند که چه چیزی مصلحت 
هســت و چه چیزی مصلحت نیســت. پنهان کردن مصاحبه او به 
بهانه هایی واهی، توهین به افکار عمومــی و بی احترامی به مقام 

رسمی دولت است».
او همچنین عملکرد صداوسیما در برخورد با میهمانان برنامه ها 
را نوعی رفتــار قیم مآبانه توصیف می کند: «وقتی مجری یا خبرنگار 
طوری رفتار می کند که انگار تلویزیون ملک پدری اوست، چه انتظاری 
از حرفه ای بودن آن رســانه داریم؟ اینکه بگوید با منت دو فرد دیگر 
از چهره هــای انقلاب را دعــوت کرده اند، یعنی عملا شــأن افراد را 
نادیده گرفته اند». ابطحی از سیاســت گذاران پشت پرده صداوسیما 
نیز انتقــاد می کند و هشــدار می دهد که این رفتارهــا به پای نظام 
نوشته می شود: «متأسفم که این رفتارها به  نام نظام و رهبری تمام 
می شود. درحالی که بعید است رهبری از این تصمیمات جزئی خبر 
داشته باشــد. اما جامعه اینها را به حساب کل نظام می گذارد و این 
خطرناک است». او همچنین گفت: «حقیقتا دلم بیشتر برای کسانی 
می ســوزد که زیر آن بمباران، تلاش کردند و زحمت کشــیدند و در 
نهایــت این آنتن داران و آنتن چرخانندگان حق و حیثیت همه آنها را 

از بین می برند».

رسانه ای در تقابل با مردم
در جمع بندی دیدگاه ها، یک حقیقت روشــن می شود، آن اینکه 
صداوســیما، امروز از مرجعیت اجتماعی و رسانه ای فاصله گرفته 

است. نه فقط به دلیل آنکه رسانه های خارجی به مراتب حرفه ای تر 
و ســریع تر عمل می کنند، بلکه چون رسانه ملی به  جای نمایندگی 
جامعــه، در حال ایفای نقش نماینده بخشــی خــاص از حاکمیت 
اســت. چه از نگاه اســتادان علوم ارتباطات مانند رضاییان و چه از 
دید سیاســت ورزان اصلاح طلبی مانند ابطحی، صداوسیما به  جای 
بازتــاب دیدگاه های گوناگون، در خدمت تثبیت یک روایت رســمی 
و گزینشی قرار گرفته اســت؛ روایتی که هر روز بیش ازپیش از مردم 

فاصله می گیرد.

پایان راه یا  آغاز  یک بازسازی ضروری؟
این پرسش امروز در فضای عمومی و دانشگاهی مطرح است که 
آیا اصلاح صداوسیما ممکن است؟ آیا می توان با بازنگری در ساختار 
مدیریتی، سیاست گذاری محتوایی و تکنیک های رسانه ای، این نهاد را 

دوباره به رسانه ملی تبدیل کرد؟
پاسخ رضاییان روشــن است: «اگر صداوسیما بتواند به «پذیرش 
دیگــری» برگردد؛ رویکــرد بی طرفــی و فراگیــری را رعایت کند و 
ضعف های فنــی را جبــران کند، امکان بازســازی و بازگشــت به 
مرجعیت وجود دارد. اما اگر این روند فعلی ادامه یابد، سقوط بیشتر 

و فاصله گرفتن مخاطب اجتناب ناپذیر خواهد بود».
ابطحــی نیز با نوعی ناامیدی هشــدار می دهــد: «اگر نهادهای 
بیرونی که سیاســت گذاری می کنند، به ایــن واقعیت توجه نکنند، 
صداوسیما به نهادی تبدیل می شود که نه اعتبار دارد و نه مخاطب. 

و این برای کشور و نظام هزینه بر خواهد بود».

صداوسیما در  دوراهی تاریخی
صداوسیمای ایران در مقایسه با نمونه های موفق جهانی مانند 
BBC یا ZDF که رســانه هایی با حفظ استقلال کامل سیاسی، تنوع 
دیدگاه ها و پوشــش متوازن موضوعات هستند و اعتماد عمومی را 
به دســت آورده اند، با چالش هایی جدی نظیر نفوذ سیاسی، کمبود 
تنوع دیدگاه ها و ضعف های تکنولوژیکی مواجه است. این مشکلات 
باعث شده بخش درخورتوجهی از مخاطبان، به ویژه نسل جوان، به 
سوی رسانه های جایگزین به ویژه در فضای دیجیتال گرایش پیدا کنند.
با این حال، راه بازســازی و اصلاح رسانه ملی ایران همچنان باز 
است و کارشناسان معتقدند با اجرای چند گام کلیدی می توان اعتماد 
و مرجعیت از دســت رفته را دوباره به دست آورد: «تشکیل ساختار 
مدیریتی مستقل و شفاف، شامل هیئت امنایی متشکل از دانشگاهیان 
و نمایندگان مردم، به منظور کاهش نفوذ سیاسی در تصمیم گیری ها؛ 
اصلاح خط مشی محتوایی با تأکید بر بی طرفی، پذیرش تنوع دیدگاه ها 
و پوشش متوازن موضوعات فرهنگی، اقتصادی، سیاسی و اجتماعی؛ 
تقویت بخش های فنی و بهره گیری از فناوری های نوین برای جذب 
مخاطبان جــوان و تولید محتوای جذاب و تعاملی؛ شفاف ســازی 
منابع مالی و کاهش وابستگی صرف به بودجه دولتی به گونه ای که 
استقلال رسانه حفظ شود؛ گسترش مشارکت مخاطبان و پاسخ گویی 
مستمر به خواسته ها و بازخوردهای آنها». صداوسیما امروز در یک 
دوراهی تاریخی قرار گرفته است؛ یا باید به رسالت خود که انعکاس 
صدای ملت با همه تنوع فکری و سیاســی است بازگردد یا به ابزار 

بی اعتمادی بدل شود.
سهم اصلی این بازگشت در گرو تغییر در نگاه سیاسی و مدیریتی 
اســت؛ نگاه به رسانه به عنوان نهادی مستقل، پاسخ گو و متعهد به 
مخاطب ملی، نه به عنوان دستگاه تبلیغاتی یک جناح یا ارگان خاص.
در نهایت، بحران کنونی صداوســیما را می تــوان فرصتی برای 
بازنگــری و اصلاح بنیادین دانســت. اگر مدیران و سیاســت گذاران 
رسانه ای با اراده و صداقت گام های لازم را بردارند، رسانه ملی ایران 
قادر خواهد بود جایگاه مرجعیت و اعتماد ســابق را بازســازی کند 
و به عنوان صدای واقعی و فراگیــر ملت، نقش مؤثری در تحولات 

اجتماعی و فرهنگی کشور ایفا کند.  

وحیده کریمی: دیپلماســی به عنوان راه حلی برای عبور از بحران و شعله ور شدن مجدد جنگ، در شرایط 
پیچیده ای قرار گرفته اســت و ایران با تأکید بر جبران خســارت و تضمین امنیتی، پیش شرط های مهمی 
برای ازســرگیری گفت وگوها تعیین کرده و آمریکا، با رد این مطالبات، همچنان سیاست فشار و تحریم را 
ادامه می دهد. این وضعیت نشان می دهد که هرچند راه مذاکره باز است، اما بدون عبور از موانع بنیادی 
اعتماد و مصالحه سیاسی، امکان عبور از بن بست فعلی بسیار دشوار است. در روزهای پرتلاطم پسا جنگ 
۱۲ روزه، مذاکرات ایران و اتحادیه اروپا در استانبول در روزهای گذشته، نشانی بود از این واقعیت که عرصه 
دیپلماسی منطقه ای و فرامنطقه ای وارد مرحله ای حساس و پرتنش شده است. این مذاکرات که می تواند 
سرآغاز مسیر جدیدی در تعاملات سیاسی و امنیتی ایران با جهان باشد، در حالی رخ داد که روابط ایران و 
ایالات متحده به شدت پیچیده و پرچالش است و هرگونه احتمال آغاز مذاکرات حتی غیر مستقیم میان دو 
کشور با موانع جدی روبه رو است و حتی مذاکرات با اروپا هم نتوانست مسیر را برای آغاز گفت وگو میان 

دو کشور تسهیل کند.

درخواست ایران: جبران مالی و تضمین امنیتی
در مرکز این پیچیدگی ها، موضع صریح و شفاف سیدعباس عراقچی، وزیر امور خارجه و چهره کلیدی 
دیپلماســی هسته ای ایران، قرار دارد. عراقچی بارها تأکید کرده اســت که برای آغاز هرگونه مذاکره ای با 
آمریکا، تهران نیازمند اقداماتی واقعی و ملموس در زمینه اعتمادســازی اســت. این اقدامات نه تنها باید 
شامل جبران خسارت های مالی حمله آمریکا به تأسیسات هسته ای ایران باشد، بلکه باید تضمین های قوی 
درباره تکرارنشدن این نوع اقدامات نظامی در طول روند مذاکرات نیز ارائه شود. این موضع گیری عراقچی 
با سؤالی محوری همراه است: «چرا آمریکا در میانه مذاکرات به ما حمله کرد؟»؛ پرسشی که ضمن تأکید 
بر نپذیرفتنی بودن این اقدام، مسیر مذاکرات را مشروط به تغییر رفتار آمریکا می داند. عراقچی همچنین بر 
لزوم یافتن راه حل برد-برد تأکید دارد. این عبارت نشان می دهد که ایران به دنبال توافقی است که نه صرفا 
به منافع خود، بلکه به منافع دو طرف توجه داشــته باشد و بتواند بحران هسته ای را به گونه ای پایدار و 

پذیرفتنی برای هر دو طرف پایان دهد.

راه باریک، اما نه غیرممکن مذاکرات
عراقچی تصریح می کند که فضای مذاکره «باریک است، اما غیرممکن نیست». این عبارت ضمن اشاره 
به دشواری های فنی و سیاسی پیش رو، حامل پیام امیدواری ضمنی است که امکان بازگشت به میز مذاکره 
و دستیابی به توافق در شرایط حساس فعلی همچنان وجود دارد. با این حال، وزیر امور خارجه ایران شفاف 
می گوید که راه حل نظامی برای برنامه هسته ای ایران وجود ندارد و جمهوری اسلامی به برنامه هسته ای 
صلح آمیز خود پایبند است. او تأکید می کند که دکترین ایران براساس فتوای ۲۰ساله رهبر انقلاب که توسعه 

سلاح هسته ای را ممنوع کرده، استوار است و این سیاست تغییر نخواهد کرد.

 بی اعتمادی تاریخی و شروط تهران برای مذاکره
این اعتماد پایین میان دو طرف به ویژه پس از اقدام دونالد ترامپ در لغو توافق هسته ای ۲۰۱۵ (برجام) 
که با دولت اوباما امضا شــده بود، عمیق تر شــده است. عراقچی به صراحت بیان می کند که تا زمانی که 
واشنگتن خواستار توقف کامل غنی سازی اورانیوم باشد، توافقی در کار نخواهد بود. تهران اعلام کرده است 
که حاضر به پذیرش «غنی سازی صفر» نیست، اما آماده است در فضای مذاکرات، استدلال های دو طرف 
مطرح شود و راهکارهایی پیدا شود. این موضع نشان دهنده تعادل حساس بین انعطاف پذیری سیاسی و 

حفظ خطوط قرمز ملی است که ایران در سیاست خارجی خود دنبال می کند.

موضع  سخت آمریکا؛ آماده مذاکره بدون جبران خسارت
در سوی مقابل، سخنگوی وزارت خارجه آمریکا به طور رسمی هرگونه درخواست ایران برای پرداخت 
غرامت بابت حمله به تأسیسات هسته ای را «نپذیرفتنی» خواند، اما اعلام کرد که واشنگتن همچنان آماده 
گفت وگو اســت. این تناقض آشکار میان رد قاطع جبران خســارت و اعلام آمادگی برای مذاکرات، فضای 
متشنجی را در روابط دو طرف ایجاد کرده است. همچنین اظهارات دونالد ترامپ، رئیس جمهوری آمریکا، 
مبنی بر اینکه ممکن است ایران فعالیت های هسته ای خود را از سر بگیرد و ظرفیت های هسته ای نابود 

شده است، حاکی از رویکرد فشار حداکثری و تداوم سیاست های خصمانه واشنگتن است.

تشدید  تحریم ها؛  ابزاری برای  فشار  بیشتر
در ادامه سیاست های خصمانه، وزارت خزانه داری آمریکا تحریم های جدیدی علیه شبکه ای از افراد و 
نهادها در ایران و چند کشــور آسیایی وضع کرده است که به گفته واشنگتن، در تأمین فناوری برای برنامه 
پهپادی ایران نقش داشته اند. این تحریم ها بخشی از تلاش های مستمر آمریکا برای محدودکردن قابلیت های 

نظامی و فناورانه ایران تلقی می شود و نشان دهنده استمرار سیاست فشار حداکثری در دوره کنونی است.

چشم انداز  دیپلماسی ایران  و آمریکا؛ فرصت ها  و  چالش ها
با توجه به همه این موارد، چشم انداز دیپلماسی میان ایران و آمریکا با وجود احتمال های محدود، بسیار 
چالش برانگیز اســت. درخواست ایران برای جبران خسارت و تضمین تکرارنشدن حملات، شروط مهمی 
است که آمریکا تاکنون حاضر به پذیرش آنها نشده است. از سوی دیگر، ایران با حفظ خطوط قرمز خود، 

فضای مذاکرات را به عنوان فرصتی برای حل بحران هسته ای می بیند.
آغاز مذاکرات ایران و اروپا در استانبول می توانست به مثابه فرصتی برای بازتعریف دیپلماسی منطقه ای 
و شــاید بازشدن درهای جدیدی برای گفت وگوهای پیچیده تر میان تهران و واشنگتن باشد؛ با این حال، تا 
زمانی که تنش ها و مواضع دو طرف این چنین متضاد باقی بماند، چشم انداز موفقیت مذاکرات غیرمستقیم 

چندان روشن نخواهد بود.

شروط تهران و سیاست فشار  آمریکا در مسیر مذاکرات هسته ای:
نقشه راه تهران برای گفت وگو

عجب آشی!

احمد شیرزاد


