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تئاتر خاورمیانه بدون ایران؟

در یادداشــت ۲۵ مهر ۱۳۹۶ در روزنامه «شرق» نوشتم برجام 
بهانه ای بیش نیســت، هوشــیار باشــید که در تحولات بازسازی 
خاورمیانــه کلاه ســر ایــران نــرود. قدرت های بزرگ دنیــا که ما 
اصطلاحا بــه آنها ۱+۵ می گوییم، با شــدت هرچه بیشــتر مانند 
صحنه گردان های تئاتر، کارهای نمایش نامه نویسی و صحنه سازی 
را انجام داده و ما امروز مانند بچه های خوب شــاهد و تماشــاگر 
بازی هنرمندان محلی آنها هســتیم. حواســمان از پشــت صحنه 

گرفته شده و به جلوی صحنه متمرکز شده است. 
در پشــت صحنه ترزا می  به عربســتان آمد و سران کشورهای 
عربی خاورمیانه را به صف و دســتورات لازم را صادر کرد. دونالد 
ترامــپ به خاورمیانه آمد و در ظاهر به رقص شمشــیر با ســران 
ســعودی پرداخت. شــی جین پینگ، رئیس جمهور چین و سپس 
پوتیــن تماس های محرمانه و علنی لازم را با ســران کشــورهای 
عربــی و کشــورهای دیگر خاورمیانــه گرفتند. آخر ســر، امانوئل 
مکــرون، رئیس جمهور فرانســه، ســعد حریری را بــه کاخ الیزه 
خواند تــا اطمینان حاصل کند ســهم او از بازســازی خاورمیانه 
محفوظ اســت و کســی پا روی منافع فرانســه نمی گذارد. آلمان 
تنها کشــور از گروه ۱+۵ اســت که آرامش نجیبانه خود را حفظ 
کــرده و سربه ســر قوی تر های خــود در نظام تعــادل قدرت های 
جهانی نگذاشته است. حق آلمان از تجارت و بازسازی خاورمیانه 
محفوظ اســت. پس از ایــن رفت وآمد ها، ناگهان پــرده نمایش 
گشــوده شــد. تئاتر هملت خاورمیانه با رجزخوانی عربســتان و 
پشــتیبانی جوجه کشــورهای عربــی در منطقه بخــش اول این 
نمایش اســت. عربســتان برای ایفای نقش خود - یا در حقیقت 
در تلاش برای بقای رژیم آل ســعود - یک باج ۴۰۰ میلیارددلاری 
به آمریکا پرداخت. این پرداخت پیش قســط هزینــه پایدارماندن 

رژیم سعودی است. 
ترامپ بلافاصله پیامدهای این دریافتی را در افزایش اشــتغال 
در آمریــکا علنا اعلام کرد. رقص شمشــیر او در ریاض به مفهوم 
«آخ جون»گفتن پس از دریافت پول بود. رفت وآمدها، نشست ها، 
مانورهای تهدیدآمیز در خاورمیانه اتفاق تازه ای نیســت. درســت 
صد ســال پیش قدرت های غربی امپراتوری عثمانی را نابود کرده 
و همین کشــورهای نخــودی را در خاورمیانه به وجود آوردند که 
عربســتان ســعودی، اردن، عراق، ســوریه، لبنان و رژیم اسرائیل، 
نمودهای روشــن تجزیه عثمانی در این منطقه هســتند. در جنگ 
دوم جهانــی، کنفرانس های تهران و یالتا با حضور فعال روزولت، 
اســتالین و چرچیل نمونه دیگری از صحنه ســازی های سیاســی 
قدرت هــای جهانی بودند که حد نفوذ هر یک را در شــرق اروپا و 
خاورمیانه تثبیت کرد. در کنفرانس تهران، ســران کشورهای مورد 
اشــاره اصلا به محمدرضاشــاه - که برای ایرانیان «شاهنشاه» یا 
«شــاه شــاهان» بود - محل نگذاشــتند و او را داخل آدم حساب 
نکردند و به اجلاس خود راه ندادند. درحالی که به لحاظ تاریخی، 
شــاه ایران شــاه ایران و انیران بود. ایران تاریخی در گذشــته های 
دوردســت تقریبا همین ایــران کنونی بود، اما شاهنشــاه ایران بر 
ایران و انیران حکومت داشــت که انیران تقریبا همه کشــورهای 
خاورمیانه کنونــی را دربر می گرفت. ایران در طــول تاریخ از دید 
گستره جغرافیایی شباهتی به دریاچه ارومیه داشته است. دریاچه 
ارومیه در طول زمان به دلیل وضعیت جوی، گســترده یا کوچک 

شده است. 
ایــران امروز در کوچک ترین اندازه خود قرار دارد و  ای  بســا به 
یک برگه کوچک تر تبدیل شود. آن زمان که ایران و انیران یکپارچه 
بود ایران قدرت بزرگ منطقه و هم وزن روم بود. ۷۰۰ ســال دائما 
بــا روم جنگید. چنــد امپراتور رومی در همیــن منطقه به خاک و 
خون کشــیده شدند. در افسانه های خراسان، «ری و روم و بغداد» 
زبانزد مردم بود. ایران در تمام تاریخ چند هزارســاله خود همواره 
روابط گرم و صمیمانه ای با یمن داشــته است. دربار یمن با دربار 
ایران روابط خویشــاوندی برقرار می کرده اند و نام یمن در اشــعار 
و فولکلور محلی هموار وجود داشــته اســت («پادشاهی بود در 
شــهر یمن....»). در همه ادوار تاریخ، کشــورهای موسوم به عرب 
و جزایر خلیج فارس، با ایران رابطه نزدیک داشــته اند اما کارشان 
ارائه خدمات حمل ونقل (با شــتر) به تجارت میان غرب و شرق و 
پذیرایی از هر کسی بوده که به منطقه سفر می کرده است. کاروان 
شتر در هزاران ســال تاریخ تجارت بین المللی مانند قطار امروزی 
عمل می کرده اســت. شــاید حاتم طایی با داشــتن هزاران شتر، 
بزرگ ترین کمپانی حمل ونقــل در صحراهای عربی - از مدیترانه 
به اقیانوس هند - را در اختیار داشته است. امروز به دلیل حرکات 
مهاجــرت از ۱۵ قرن گذشــته تاکنون، نظام قــدرت جهانی تغییر 
کرده اســت. قدرت های غربی نه تنها زورشــان از ما بیشــتر شده 
اســت، بلکه ایران و انیران مانند خانــه خاله آنها در آمده و دائما 
در آن - از دورترین نقطه افغانســتان تا شــامات و ســرزمین های 
خلیج فــارس و دریــای عمان - وول می خورند و بــرای ما تعیین 
تکلیــف می کنند. همین برجام نازنین ما نمونه روشــنی از حضور 
آگاهانه غربی ها در این منطقه است. پس، نمی توان نقش غرب را 
در ایران و انیــران یا همین خاور میانه امروز نادیده گرفت. حضور 
فعــال و آبرومندانه ایرانیان در کشــورهای غربی را هم نمی توان 
نادیده گرفت. ایرانیان مقیم اروپا و آمریکا از سرفرازترین گروه های 
مهاجر در آن کشــورها هستند. ایران باید با کشــورهای قدرتمند 
جهان کنار بیاید و با آرامش با آنها زندگی کند بدون اینکه حقی را 

از دست بدهد. 
فرامــوش نکنید که امــروز پس از ۵۰۰ ســال که از تشــکیل 
امپراتوری عثمانی و صد ســال از فروپاشــی آن می گذرد، با همه 
قدرتــی که اولاد چنگیزخــان در خراب کردن و آبادانی ســرزمین 
ترکیه امروز داشــته اند، باز هم جذاب ترین مکان های دیدنی برای 
توریست ها در ترکیه، همان آثار معماری رومی است. حتی مسجد 
قســطنطنیه نیز با همه ظاهر اسلامی که دارد یک کلیسای رومی 

بوده است.  
امــروز هم برج های ســر به فلک کشــیده امــارات را غربی ها 
می ســازند.  برخوردهــای پراغتشــاش نیروهای بــزرگ جهانی 
در منطقــه خاورمیانه - یا منطقه آســیای جنــوب غربی - چند 
نکتــه روشــن و مســلم را ارائه می کند کــه می توانــد راهنمای 

سیاست مداران ایران در اداره کشور قرار گیرد.  
ادامه در صفحه ۱۱

دریچه

ایران و روسیه 
در سوریه پساجنگ

به نظر می رســد مبارزه با دولت 
اسلامی عراق و شام به پایان رسیده 
اســت. گرچه این گروه مسلح بعید 
اســت ناپدید شــده باشــد. داعش 
تقریبا زمانی نابود شد که کنترل دو 
«پایتخت» خود؛ یعنی موصل و رقه 
را از دســت داد. پس از آن بیشــتر 
سرزمین ها در عراق و سوریه بازپس 
گرفته شــدند.  اما بعــد از نابودی 
این  داعــش، طرف های درگیــر در 
منازعه چگونــه عمل خواهند کرد. 
در وضعیتی که سوریه وارد مرحله 
جدیدی از تشــدید درگیری ها شــد، 
نقــش روســیه در آن حائز اهمیت 
بــه زودی دولت ســوریه  بود، ولی 
به پشــتیبانی مالی بیشتر از حمایت 
نظامی نیاز خواهد داشت و روسیه 
ممکــن اســت قــادر به ارائــه این 

پشتیبانی نباشد. 
امروز، بشار اســد می تواند خود 
را «برنده» در جنگ داخلی به خاطر 
حمایت روسیه، ایران و ترکیه بداند. 
باوجوداین، این امر به تنهایی حضور 
مســکو در ســوریه پس از جنگ را 
تضمین نمی کند. در جریان درگیری 
بــرای  مســکو  ارزش  مســلحانه، 
اســتقرار  و  دمشــق، کمک نظامی 
نیروهایــش بود که نقــش کلیدی 
در پیشــرفت نظامی ارتش ســوریه 
داشــت، اما با درنظرگرفتن گذار به 
دوره پس از جنگ که به زودی آغاز 
خواهد شــد، اهمیت عامل نظامی 
به طور پیوســته کاهــش می یابد و 
همکاری هــا به جنبه هــای مالی و 
اقتصادی می رســد. با این حال، پس 
از پایان جنگ، روســیه توانایی مالی 
برای سرمایه گذاری در سوریه ندارد.  
ایران قبلا اعلام کرده است که برای 
بازســازی ســوریه به صورت مالی 

کمک خواهد کرد. 
حســن روحانــی، رئیس جمهور 
ایــران، در مکالمه تلفنی اخیرش با 
بشار اســد، به وی اطمینان داد که 
کشورش آمادگی دارد تا در بازسازی 
ســوریه شــرکت کنــد. همچنیــن 
علی اکبر ولایتی، مشاور مقام معظم 
رهبری در امور بین الملل، با تبریک 
آزادســازی شــهر حلب به مردم و 
مقامات اســتان حلب تصریح کرد: 
«حضور هیئتی از جمهوری اسلامی 
ایــران در حلب نمــادي از آمادگی 
مــردم ایــران برای حضــور در کنار 
ملت ســوریه؛ چه در زمان جنگ یا 
در دوران بازســازی است». روسیه، 
بااین حــال، پــس از پایــان جنــگ، 
توانایی مالی برای سرمایه گذاری در 

سوریه ندارد. 
این زمینه، استراتژی های آن  در 
در ســوریه دیگر به نظر قانع کننده 
نیســت. این امر باعث شــده است 
که مســکو متوجه شــود اتحاد با 
تهــران و آنکارا در ســوریه ممکن 
اســت در آینده به نفعشان باشد و 
نیازمند یافتــن متحدان جدید برای 
دوره پس از جنگ است. در نتیجه، 
دولت روســیه تلاش هــای خود را 
بــرای حفــظ روند مذاکــره تحت 
کنترل خود افزایش داده اســت تا 
مطمئن شــود کــه از موضع خود 
به عنوان تثبیت حکومت در سوریه 

محروم نشده است. 
فراخواندن دو کشــور دخیل در 
درگیری های ســوریه؛ یعنــی ایران 
و ترکیه بــرای مذاکره به ســوچی 
بــراي اعــلام اهــداف روســیه به 
منظور تشــکیل یک ســاختار جدید 
در ســوریه و انتخابات دوباره بوده 
و پوتیــن به خوبی واقف اســت که 
بــا وجود توافق بر ســر نقشــه راه 
تعیین شــده برای سرنوشت سوریه، 
تهــران و آنــکارا اختلاف نظر ها در 
جزئیــات برآمده از منافــع خود را 
نادیــده نمی گیرند. ترکیه که تاکنون 
را  ســوری  پناهنــده  ۳/۵ میلیــون 
در کشــورش پذیرفتــه و  میلیارد ها 
دلار برای اســکان آنهــا خرج کرده 
اســت، انتظــار دارد کــه گروه های 
کُرد سوری مرتبط با کردهای ترکیه 
در سرنوشت ســوریه دخالت داده 
نشوند و نارضایتی آنکارا از مشارکت 
گروه های کُــردی در اجلاس بعدی 
می توانــد هدف اصلــی اجلاس را 

تضعیف کند. 
ادامه در صفحه ۱۱
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در ســال های اخیر، بارهــا از اهمیــت به راه افتادن 
گفت وگوهــای ملــی ســخن گفته شــده اســت. 
اصلاح طلبان از ســال ۹۲ تاکنون تأکید کرده اند هیچ 
جریانــی در کشــور نمی تواند و نبایــد جریان مقابل 
را حــذف کند. از ســویی رســیدن به تفاهم بر ســر 
محورهای منافع ملی و حمله نکردن به دستاوردهای 
ملی جریان رقیــب نیز در این ســال ها، مورد بحث 
قرار گرفته تا از رهاورد آن بتوان به توســعه ایران و 
ایجاد رفــاه اجتماعی و اقتصادی اندیشــید؛ اما چرا 
این ایده به عمل تبدیل نمی شــود. «احمد شیرزاد»، 
استاد شناخته شده فیزیک و رئیس کمیسیون آموزش 
مجلس ششم که ســابقه عضویت در شورای مرکزی 
حزب مشــارکت را در کارنامــه دارد، در گفت وگو با 
«شــرق»، دلایل به نتیجه رسیدن ایده های گفت وگو و 

وحدت بر سر منافع ملی را برشمرد. 

در ســال های اخیر، بارها بحث وحدت بر سر  �
منافع ملی یا گفت وگوهای ملی برای رســیدن به 
برخی اشــتراکات با جریان مقابل، مطرح شــده 
اما کمتر به نتیجه عملی رســیده اســت. نظر شما 

دراین باره چیست؟
بــه نظرم باید حوزه وحدت یــا محدوده گفت وگو 
بــا جریان مقابــل را محدود و مشــخص کرد؛ من به 
این مقوله از زاویه سیاســی- اجتماعی نگاه می کنم 
نــه مذهبی، قومی یا ملی. با این نــگاه باید گفت هر 
عقل سلیمی این را می پذیرد که در شرایطی نمی توان 
افراد و نیز نخبگان ملــت را از یک صافی گذراند که 
همه شبیه هم شوند، اختلاف نظر وجود دارد؛ گاه در 
مسائل کلی و گاه در جزئیات و فرعیات. در بسیاری از 
کشــورها، این اختلاف نظر، مجرا و مسیر طبیعی خود 
را برای مدیریت طی می کند، چراکه در غیراین صورت 
بــه اختلاف مخرب منجر می شــود و آنهــا می دانند 
این به صلاح کشــور و مردم نیســت. اگر این اختلاف 
دیدگاه هــا مجرای درســتی بــرای جریان یافتن پیدا 
کند، نه تنها مضر نیســت، بلکه مفید هم هســت؛ اما 
وقتــی به بحث وحدت یا گفت وگــوی بین دو جریان 
رقیــب پرداخته می شــود، در واقع پــای منافع ملی 
بــه میان می آید که یکــی از مهم ترین مؤلفه های آن 
امنیت ملی اســت. بــا پذیرش این حقیقــت که در 
هیچ کشــوری هیچ فرد وطن پرستی حاضر نمی شود 
اختلافات فکری و سیاسی به منافع ملی آسیب بزند، 
می توان چنیــن نتیجه گرفت که لزومــا این اختلاف 
دیدگاه نیســت که به منافع ملی صدمه می زند بلکه 
نبودن قواعد رقابت و خارج شدن یک جریان از میدان 
سیاسی و استفاده از ســایر ابزارها برای حذف فکر و 
شیوه رفتاری رقیب است که می تواند سطح منازعات 
را افزایش دهد. وقتی یک گروه و جناح به بهانه های 
مختلف، ســلایق سیاســی خود را تحمیل کند، اصل 
وحدت خدشــه دار می شــود. درعین حال باید به این 
موضوع نیز توجه کرد که تعیین مصادیق منافع ملی 
بسیار ساده اســت؛ برای مثال مرزهای هر کشور جزء 
منافع ملی است یا اقتصاد هر کشور در مقابل اقتصاد 
سایر کشورها، پول ملی، سلامت شهروندان و حقوق 
شــهروندانی کــه هم کیش ما نیســتند یــا مهاجرت 

کرده اند، از جمله مصادیق منافع ملی است. 
بــه نظر شــما محوری کــه می توانــد به یک  �

هم گرایی بر سر اصول کلی منجر شود، کدام است؟
در اداره کشــور نگاه هــا و برنامه هــای مختلفی 
وجود دارد که باید امکان بروز پیدا کند. مســیری که 
می تواند اختلافات را طوری ســازمان دهد که منجر 
به کشــمکش های مخرب نشــود و به بهبود اوضاع 
بینجامد، قانون اســت. درواقع قانون مســیری است 
که تعیین می کند ســلایق سیاســی مختلف چگونه 
فعالیــت کننــد، با یکدیگــر رقابت ســالم و عادلانه 
داشته باشند و به نتیجه برسند؛ برای مثال در مقوله 
انتخابات وقتی قانون انتخابات در یک کشور پذیرفته 
می شــود و بپذیریم نخبگان نظرات یکســانی ندارند، 
ولــی به رأی مردم تمکین می کنند، فســخ خصومت 
را به دنبــال دارد. در کشــورهای دموکراتیک احزاب 
بــا وجود آنکه اختلافــات خود را کنــار نمی گذارند، 
در فصــل انتخابــات هرچه رأی مردم باشــد تمکین 
می کننــد؛ بنابراین وقتی قانون مورد احترام باشــد و 
به جای حل وفصل اختلافات به محملی برای تحمیل 
اراده گروهــی بر گروه دیگر تبدیل نشــود، اختلافات 
منجر به تنازع و کشــمکش نمی شــود. اما اگر چنین 
نباشــد، نمی توان انتظار گفت وگو و رسیدن به تفاهم 
بر ســر برخی مسائل کلی یا همان رسیدن به وحدت 

را داشت. 
معمولا در چند سال اخیر، یک جریان با وجود  �

اطلاع از رأی و نظر مردم، تلاش کرده حتی بعد از 
اکثریت  پیگیری خواست  از  را  انتخابات، منتخبان 
جامعــه باز دارد. چــرا رأی مــردم به عنوان یک 

فصل الخطاب پذیرفته نمی شود؟
اگر همه آحاد بشــر بر سر چگونگی اداره کشورها 
با یکدیگر هم رأی و هم نظر باشــند، تفاوت ســلیقه و 
نــگاه بی معنا می شــود و اصولا ریاســت جمهوری، 
نخســت وزیری، مجلــس و... نیازی بــه انتخابات و 
رقابــت ندارد؛ ولی انســان مدنیت یافته در چارچوب 
نظــم اجتماعی کار می کنــد و برهمین اســاس باید 
اختلاف نظر و عقیده را بپذیرد، نظر بدهد و به اختلاف 
دیدگاه ها رســمیت دهد. این مهم ترین عنصر پذیرش 

اصل دست به دست شــدن قدرت است. ممکن است 
در یک کشــور، یک حزب سیاسی ۱۰ سال در مناصب 
باشــد، ولی بایــد پذیرفته شــود آنچــه می تواند به 
پایان خصومت منجر شــود، پذیــرش قانون و اصل 
جابه جایی قدرت است و توجه به این امر طبیعی که 
مردم همــواره به یک گروه اقبال ندارند و حتی بدون 
دلیل خاصی ممکن اســت از چهــره و تکراری بودن 
آنها خســته شوند و ســراغ رقیب بروند. مثال روشن 
این مقوله کشورهای عربی هســتند که مردم آنها از 
رؤسای مادام العمر سران خسته شده و خواهان پایان 

ریاست این افراد شدند و بهار عربی به راه افتاد. 
فضای حاکم بر سپهر سیاسی امروز کشور تا چه  �

اندازه در رسیدن به وحدت مؤثر است؟
اتفاقا این مقوله ســومین ســطحی اســت که در 
بحث وحــدت باید مورد توجه قــرار گیرد. اصولا در 
میان جریان های سیاسی بر اســاس توافقات خاصی 
که بر ســر موضوع یا موضوعاتی صــورت می گیرد، 
گفت وگــو، تفاهم، وحدت و در پــاره ای موارد ائتلاف 
شــکل می گیرد. این ائتــلاف می توانــد بلندمدت یا 
میان مدت باشــد؛ همان طور که از ســال ۹۲ تا امروز 
میان اصلاح طلبان و برخی جریانات سیاســی دیگر، 
نوعی همسویی برای اداره بهتر کشور به وجود آمده 
و حتی به ارائه فهرســت و نامزد مشــترک انجامیده 
اســت. هرچند ائتلاف میان گروه ها ممکن است بعد 
از مدتی بــه هم بریزد؛ اما نفس ایــن اقدام به نوعی 
پذیــرش امــکان تفاهــم و وحــدت در عرصه عمل 
سیاســی اســت که به عنوان یک نوع پیمان شناخته 

می شود. 
به نظر شــما اختلاف دیــدگاه و نظر کجا جایز  �

بوده و کجا جایز نیست؟
به اعتقاد من اختلاف در هر دیدگاهی مجاز است؛ 
از جمله دیدگاه سیاســی، اجتماعی و مدیریتی و فقط 

در بحــث منافع ملــی اختلافات 
جایز نیســت کــه ایــن منافع نیز 
احصاســت.  قابــل  به راحتــی 
همان گونــه کــه در ابتدای بحث 
به آن اشــاره کــردم، معتقدم اگر 
اختلافــات دیدگاهــی در مجرای 
قانون درست هدایت شود، قطعا 
ســازنده خواهد بود. دراین باره بد 
نیست اشــاره کنم به رخدادهای 
لیبی. در این کشور مدتی طولانی 
یک جریان سیاســی حاکــم بود؛ 
بــه دیگــران اجازه  بــدون آنکه 
عرض انــدام دهد. این یکدســتی 

بیش از حــد به طــور طبیعی منجر بــه اعتراضات 
انفجاری شد. اما اگر به کشورهایی که آرامش در آنها 
حکمفرماســت، نگاهی بیندازیم، به وضوح می بینیم 
که در این کشورها میان گروه های سیاسی اختلاف نظر 
وجود دارد؛ اما هیچ گاه به یکدیگر به چشــم دشمن 
دیرینه نگاه نمی کنند و پیروزی رقیب را به رســمیت 

می شناسند و سعی در حذف آنها ندارند. 
در ســال های گذشــته برخی افراد و جریانات  �

هرگونه اختلاف نظر را در مســائل کشــور به زیان 
منافع ملی قلمداد کرده اند. این در حالی است که 
گروهی دیگر عقیده دارنــد وحدت بدون تضارب 
آرا، نوعی تک صدایی اســت که مطلوب نیســت. 

نظر شما چیست؟
اگر گرایش های سیاسی در مقطعی بنا به دلایلی 
بر اســاس مصلحــت و آزادانــه و در شــرایط عادی 
اختلافات را نادیده بگیرند، طبیعی و معقول اســت؛ 
به عنــوان مثال در زمان جنگ این اتفاق می افتد؛ ولی 
اگر قرار باشد جناح های مختلف وجود داشته باشند؛ 
امــا با ابــزار تحمیلی به وحدت برســند، این درواقع 
نوعی اجبار است؛ چون در این صورت گروه ها یا حرف 
نمی زنند یا اگر حرف بزنند، حرف دلشان نیست؛ مثلا 
دوره ای در ترکیه احزاب یک واقعیت بود؛ اما نظامیان 
تــلاش می کردند ظاهــری از وحــدت حول وحوش 
دیدگاه های خود ایجاد کنند. البته باید توجه داشــت 
که در این شرایط هرچند افراد و گروه ها مدتی سکوت 

می کنند و حرف نمی زنند؛ اما پایدار نیست. 

بعد از انتخابات ریاســت جمهوری دوازدهم و  �
یک ماه توفانی تا معرفی کابینه که حملاتی جدی 
به حسن روحانی انجام شد، امروز هرچند از وجود 
اختلاف نظــر میان جریان های سیاســی در مقام 
سخن استقبال می شود؛ اما در مقام عمل صحبت 
از اهمیت نپرداختن به اختلافات سیاسی می شود. 
این  از  چرا جریان مقابل اصلاح طلبان، همیشــه 

نوع شرایط استقبال می کند؟
فضای سیاســی انتخابــات و بعــد از آن، به طور 
طبیعی بعد از مدتی به آرامش می رســد؛ اما درباره 
حــدود اختلاف نظر، این مســئله بــه تعریف جریان 
مقابل از منافع ملــی بازمی گردد. به گمان من جناح 
اصولگــرا و بخش تند تــر این جناح وجــود و پیکره 
قدرت خــودش را با منافع ملی مترادف می داند و بر 
این تصور اســت که اگر روزی گوشــه ای از این قدرت 
ســاییده شــود، به منافع ملی لطمه خورده است و 
بــه همین بهانه راه را بر رقیــب می بندد. مثلا درباره 
رد صلاحیت هــا به دلیل اینکه یــک جناح خودش را 
معیــار منافع ملی و صحت و درســتی و نیز صاحب 
ارزش ها می داند، این اتفاق رخ می دهد که اختلافات 
بــالا می گیرد و مســیر طبیعی سیاســی خدشــه دار 
می شــود. در مجالس هفتم، هشــتم، نهــم و دهم 
نیــز وضع به همیــن منوال بود؛ زیــرا قواعد طبیعی 
جناح ها خدشه دار شد؛ درصورتی که در انتخابات ۸۴ 
اصلاح طلبــان رأی نیاوردند. با اینکه به آن انتخابات 
نیز اما و اگرهای زیــادی وارد بود؛ اما وارد درگیری با 

جریان مقابل نشدند. 
 به این نکته اشاره کردید که اگر اختلاف دیدگاه  �

در مســیر صحیح هدایت شــود، به توسعه منجر 
می شــود. با توجه به این موضوع و بــا توجه به 
استقبال فعالان سیاســی از وجود اختلاف نظر در 
جامعه، پس چرا همچنان اختلاف نظر با خصومت 

مترادف می شود؟
برخــی جریان هــا و محافل، 
بارهــا صراحتا عنــوان کرده اند 
که اساســا نظــام پارلمانی، رأی 
را  و ســازوکار جمهوریت  مردم 
بنــا بــه ضــرورت توجیه پذیری 
افکار عمومی جهانیان  در  نظام 
پذیرفته انــد. در غیر این صــورت 
حاضر نبودند تن به این سیستم 
بدهنــد و درواقــع رأی مردم را 
زینتی و نــه تعیین کننــده همه 

مقدرات کشور می دانند. 
این اختلاف نظرهای  چرا  اما   �
طبیعی در سیســتم دموکراتیک، نوعی مناقشه و 

خصومت تعبیر می شود؟
جریانــات و محافلی که این گونه می اندیشــند در 
دوران طفولیت سیاسی به سر می برند، اما در جایگاه 
اداره یک حزب یا مجموعه رسمی کشور ند که نیازمند 
بلوغ سیاسی و سعه صدر است. چنین افرادی بر این 
تصورنــد که مالــک همه چیز هســتند و درعین حال 
تحمــل اندکــی دارنــد و کوچک تریــن انتقــادی را 
برنمی تابند. اینها درواقع کودک سیاســی اند که وقتی 
می خواهند ابزار مورد علاقه شــان را از آنان بگیرند پا 
بر زمین می کوبند و با شــیون سعی می کنند با مسئله 
مواجه شــوند. در جریان اصولگرا هم با وجود آنکه 
افراد معقول و دلسوزی حضور دارند، ولی در کلیت 
این جریان آنچه جا نیفتاده و پذیرفته نشــده، شــیوه 
گفت وگو با اصلاح طلبان اســت. این بخش از جریان 
اصولگرا نه تنها با اصلاح طلبان دچار مشکل تاریخی 
شــده است که با خودشان نیز مشــکل پیدا کرده اند. 
کســانی که تا دیــروز یار و رفیق دولــت احمدی نژاد 
بودنــد حکم می دادند کــه این دولــت، دولت امام 
زمان(عــج) و مقدس اســت؛ از اواخــر دولت دهم، 
با توجه به شــیوه ای که احمدی نــژاد در مقابل آنان 
پیش گرفت، چنان مقابل هم قــرار گرفتند که گویی 
دشــمنان خونی یکدیگرند. کســانی که از روش های 
حذفی استفاده می کنند طبیعی است که نمی توانند 
حتی با خود تعامل کنند چه برسد به رقیب. دیدیم با 
علی لاریجانی، آقای ناطق، آیت االله هاشــمی و حتی 

دکتر حســن روحانی چه کردند، چه برسد به بزرگان 
جریان اصلاحات. 

پس چــرا همچنــان، گفت وگو و رســیدن به  �
تفاهم با جریان اصولگــرا، در میان اصلاح طلبان 

طرفداران جدی دارد؟
ضــرورت تاریخــی حکــم می کند کمــک کنیم 
اصولگرایــان به بلوغ سیاســی برســند. اینها زمانی 
تحزب را به شــدت نفــی می کردنــد و احمدی نژاد، 
احــزاب را باج خــواه می نامیــد و آنان هم ســکوت 
می کردند. حتی احزاب ریشــه دار آنها هم واکنشــی 
بــه رئیس جمهور محبــوب خود نشــان نمی دادند. 
به خاطــر دارم آقــای حداد عــادل در جایی گفت که 
بزرگ ترین مشــکل ما تحزب اســت. درواقع بخشی 
از جریــان فکری اصولگــرا، تحزب را نفــی می کند 
و نزدیــک انتخابــات مجبــور می شــود جبهه های 
یک شبه درســت کند که خروجی آن را خودشان هم 
نمی پذیرند و درگیری بالا می گیرد. درحالی که پس از 
انتخابــات دیگر از آن مجموعه خبری نیســت و تازه 
مشــخص می شــود چقدر مخالف برای تشکیل آن 
وجود داشــته است. ما معتقدیم اگر جریان مقابل به 
میدان گفت وگو و تعامل گام بگذارند بالغ می شــوند 
ولــی خودشــان تمایلی به ایــن کار ندارنــد. آنان از 
گذشــته، گعده ای می نشســتند و تصمیم می گرفتند 
و هیچ کــدام هم در نهایت مســئولیت تصمیم خود 
را نمی پذیرنــد؛ همان طور که امروز مســئولیت خود 
در قبــال احمدی نــژاد را نمی پذیرند. اگــر خاطرتان 
باشد چند ســال پیش جریانی به نام آبادگران ظهور 
کرد، انتخابات شــوراها را بــرد و نتیجه تلاش هایش 
شــد دولت های نهم و دهم. ولی آیا کســی می تواند 
بگوید شــورای مرکزی این جریان چه کسانی بودند، 
دفترشــان کجا بود، چرا پوسترهایشان امضا نداشت 
و.... الان هیچ کس از آن جریان مسئولیت اقداماتشان 
را نمی پذیرد. این نوعی نرســیدن به بلوغ سیاسی را 

نشان می دهد. 
این پاسخ گونبودن ناشی از چیست؟ �

من معتقــدم گروه ها باید با هویت، اساســنامه و 
مرامنامــه کار سیاســی کنند، درحالی کــه اکنون هم 
شــاهدیم گروه هایی در آســتانه انتخابات در جریان 
اصولگرا همــواره ظهور کرده اند که پس از انتخابات 
و برخی ناکامی ها، اثری از آنها نیســت. این درحالی 
اســت که اصلاح طلبــان از دوران اصلاحات تاکنون 
پاسخ گوی عملکرد خود بوده اند. باز هم بر این نکته 
تأکید می کنم که هنوز در بخشــی از جریان اصولگرا 
نشــانه های بلوغ سیاســی دیده نمی شود و این برای 
کشور خطرناک است و ما هم وظیفه داریم که آنان را 

برای رسیدن به بلوغ سیاسی یاری دهیم. 
کوچک ترین  � کــه  موجود  شــرایط  به  توجه  با 

خطایی از ســوی دولت و اصلاح طلبان با هجمه 
ســنگین طرف مقابل مواجه می شــود، تفاهم و 

گفت وگو و حتی وحدت تا چه حد ممکن است؟
رســیدن به وحدت درعین وجــود اختلاف نظر به 
ســاماندهی اختلافات نیاز دارد و ایــن کار نیز ابزاری 
می خواهــد از جمله مطبوعــات و احزاب. در بخش 
تحزب که احزاب اصلاح طلب دچار محدودیت شده، 
عملا کار برایشــان بسیار سخت شــده است. جریان 
اصولگرا نیز که به نظر می رســد اصــلا نمی خواهند 
برای کار حزبــی خود را به زحمــت بیندازند و فقط 
درپــی رســیدن بــه مناصب قــدرت از ســریع ترین 
روش های ممکن هســتند! بســیاری از مشکلات نیز 
از همین سرعت های نســنجیده سرچشمه می گیرد؛ 
درحالی کــه کار حزبــی و تربیت کادر شایســته برای 
اداره کشور، کار درازمدت اســت. در حوزه رسانه نیز 
که وضعیت کاملا مشــخص اســت. به نظر می رسد 
قرار نیســت مطبوعات به شــکل حرفه ای و مستقل، 
بتواننــد جای خــود را در میان مردم بــاز کنند. البته 
رســانه های اجتماعی امروز با توجه به پیشرفت های 
کم نظیر ارتباطی، جلــوی تک صدایی را گرفته اند اما 
اگر رســانه های رســمی نتوانند فعالیــت اقتصادی 
و اطلاع رســانی خود را داشــته باشــند، در نبود این 
ابزارها، اختلافات معمول سیاســی می تواند پتانسیل 

تبدیل شدن به نزاع های مخرب را داشته باشند. 

احمد شیرزاد در گفت وگو با «شرق»: 

برخی جریانات، دیدگاه خود را عین منافع ملی می دانند
 احمد عظیمى بلوریان

 نویسنده و پژوهشگر

 اگر این اختلاف دیدگاه ها 
مجرای درستی برای جریان یافتن 

پیدا کند، نه تنها مضر نیست
بلکه مفید هم هست؛ 

اما وقتی به بحث وحدت یا 
گفت وگوی بین دو جریان رقیب 

پرداخته می شود
در واقع پای منافع ملی 

به میان می آید که یکی از 
مهم ترین مؤلفه های آن 

امنیت ملی است

 حامد طبیبى


