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تقویت چندجانبه گراییپزشکیان در دهلی نو با تأکید بر نقش آفرینی ایران در بریکس:
مســعود پزشــکیان، رئیس جمهوری، دیروز در رأس هیئتی بلندپایه وارد 
دهلی نو شد تا در اجلاس سران بریکس شرکت کند. او در نشست اصلی 
سران، همایش اقتصادی و جلسه غیرعلنی با موضوع «حاکمیت جهانی فراگیر 
و تقویت چندجانبه گرایی» ســخنرانی می کند و در حاشیه اجلاس با نخست وزیر 
هند، نخست وزیر مالزی، رئیس جمهوری آفریقای جنوبی و شماری دیگر از سران 
و مقامات دیــدار خواهد کرد. به گزارش «شــرق»، رئیس جمهوری در همایش 
اقتصادی سران عضو بریکس که در دهلی نو برگزار شد، با تأکید بر اینکه «قدرت 
بریکس زمانی آشــکارتر می شــود که از همکاری بالقوه بــه همکاری عملیاتی 
حرکــت کند»، تصریح کــرد: جمهوری اســلامی ایران با ذخایــر عظیم انرژی و 
موقعیت جغرافیایی ممتاز، آمادگی دارد نقش شــریک راهبردی در زنجیره های 
تأمیــن انرژی، غذا و حمل ونقل بریکس را ایفا کند. پزشــکیان با اشــاره به اینکه 
«امنیت غذایی و انرژی دو ســتون اساسی امنیت اقتصادی هستند»، افزود: ایران 
می توانــد یکی از حلقه های مهم اتصال اقتصادی بریکس باشــد و ما معتقدیم 
بریکس زمانی به نیروی واقعی در اقتصاد جهانی تبدیل می شود که همکاری ما 
در قراردادهــا، کارخانه ها، بنادر و زندگی اقتصادی مردم کشــورهای عضو دیده 
شــود. رئیس جمهوری در بخش دیگری از ســخنان خود با اشاره به تحریم های 
گسترده علیه ایران گفت: این فشارها طی یک سال گذشته بعد از تجاوز آمریکا و 
اسرائیل وارد مرحله جدیدی شده است. به گفته او: «این تجاوز، در کنار خسارات 
انســانی و مادی آن، یک واقعیت مهم را بار دیگر آشکار کرد: امنیت اقتصادی از 
امنیت ملی و امنیت منطقه ای جدا نیست». پزشکیان هشدار داد: هرگاه تجارت، 
انرژی، زیرساخت یا نظام مالی یک کشور تحت فشار سیاسی یا نظامی قرار گیرد، 
آثار آن از مرزهای آن کشــور فراتر خواهد رفت و ثبات منطقه ای و حتی اقتصاد 
جهانــی را تحت تأثیــر قرار خواهــد داد. او تأکید کــرد: بریکس بایــد با ایجاد 
ظرفیت های تاب آور بــرای اقتصادهای اعضای خود و جنــوب جهانی، فضایی 
ایجــاد کند که در آن هیچ کشــوری نتواند با انحصار یک ابــزار مالی یا فناوری، 
تجارت مشروع کشور دیگری را مختل کند. رئیس جمهوری برای افزایش تجارت 
درون  بریکــس، حرکــت از «همــکاری پراکنــده» بــه «یکپارچگــی تدریجــی 
زیرســاخت های تجــاری» را ضــروری دانســت و چنــد اقــدام را برشــمرد: 
دیجیتالی ســازی و یکپارچه ســازی فرایندهای گمرکی و تسهیل تجارت، کاهش 
موانع مقرراتی و اداری، توســعه بازارهای فرامرزی و تســهیل ســرمایه گذاری 
مشترک بخش خصوصی. او همچنین پیشنهاد کرد همکاری در استانداردسازی 
تقویت شــود تا بریکس از «بازار مبادله مواد خام» به «شــبکه ای از زنجیره های 
ارزش و تولید صنعتی مشترک» تبدیل شود. پزشکیان توسعه استفاده از ارزهای 
ملــی در تجارت میان اعضا را یکی از مهم ترین گام ها خواند و گفت این گام باید 
همراه با ایجاد ابزارهای لازم برای مدیریت ریســک ارزی و تســویه متقابل باشد، 
زیــرا «نظام مالی کنونــی به دلیل تمرکز بر چند ارز محدود، در برابر شــوک های 
سیاسی آسیب پذیر است». رئیس جمهوری خواستار تبدیل بانک توسعه جدید به 
«موتور اصلی تأمین مالی زیرســاخت و انرژی کشــورهای عضو» شد و گفت این 
بانک باید از طریق خطوط اعتباری ویژه، تأمین مالی با ارزهای محلی و ابزارهای 
تضمین برای جذب ســرمایه خصوصی عمل کند. او همچنین پیشنهاد مشخص 
ایران را ایجاد یک شرکت بیمه اتکایی مشترک بریکس با سرمایه اولیه ۱۰ میلیارد 
دلار اعلام کرد تا ریســک پروژه های بزرگ زیرساختی و انرژی پوشش داده شود و 
اعتماد بخش خصوصی افزایش یابد. پزشــکیان با اشاره به «تحولی بنیادین در 
اقتصاد جهانی با ورود هوش مصنوعی» گفت: بریکس نباید صرفا مصرف کننده 
فناوری باشــد، بلکه باید در تولید دانش و شــکل دهی اســتانداردهای اقتصاد 
دیجیتال نیز نقش داشته باشد و در کنار آن، امنیت سایبری زیرساخت های حیاتی 
را تقویت کند. رئیس جمهوری در پایان ســخنان خود خواســتار تبدیل شــورای 
تجــاری بریکــس از «مجمعی بــرای گفت وگو» بــه «موتور اجرائــی همکاری 
اقتصادی» شــد و گفت کارگروه های تخصصی آن باید با شاخص های مشخص 
مانند میزان رشــد تجارت درون  بریکس، ســهم ارزهای ملی در تجارت و حجم 
ســرمایه خصوصی واردشده، پروژه های مشــخص و قابل سنجش تعریف کنند. 
پزشــکیان تأکید کرد: جمهوری اسلامی ایران آماده اســت در کنار همه اعضای 

بریکس، برای ساختن اقتصادی بازتر، تاب آورتر و عادلانه تر تلاش کند.

ادعای فایننشال تایمز درباره دیدار آتی عراقچی با وزرای 
مذاکره با اعراب به جای آمریکا؟خارجه شورای همکاری خلیج فارس

روزنامه فایننشال تایمز در گزارشــی مدعی شد سیدعباس عراقچی، وزیر 
امــور خارجه ایران هفته آتی در عمان در نشســتی بــا همتایان خود در 
شورای همکاری خلیج فارس شرکت خواهد کرد که بر توافقی برای تردد از تنگه 
هرمــز و لغو محاصره غیرقانونی آمریکا بر بنادر ایران متمرکز اســت. به گزارش 
ایســنا، منابع آگاه مدعی شدند وزرای خارجه کشورهای خلیج فارس قصد دارند 
با ســیدعباس عراقچی، همتای ایرانی خود طی روزهای آتی دیدار کنند؛ اقدامی 
کــه گفته اند با پیگیری عمان و ایران برای جلــب همراهی با توافقی که به طور 
موقت مدیریت کشــتیرانی در تنگه هرمز را سامان دهی می کند، انجام می شود. 
روزنامه فایننشال تایمز با انتشار این مطلب در گزارشی مدعی شد: این نشست که 
به ابتکار عمان برگزار خواهد شد، نخستین دیدار میان وزیران خارجه شش  عضو 
شــورای همکاری خلیج فارس و یک مقام ارشد ایرانی از زمان آغاز جنگ آمریکا 
و اســرائیل علیه ایران در فوریه خواهد بود. با وجود اینکه تهران به طور رسمی 
برگزاری چنین نشســتی را رد یا تأیید نکرده است، دو منبع آگاه مدعی شدند این 
نشســت قرار است روز دوشنبه در شهر ساحلی صلاله عمان برگزار شود. یکی از 
این افراد گفت جزئیات نهایی نشــده است اما شماری از کشورها حضور خود را 
تأیید کرده اند و انتظار می رود جلسه برگزار شود. ایران و عمان به عنوان دو کشور 
ســاحلی تنگه هرمز، پیش تر از نهایی ســازی توافقی موقت برای تعیین مسیری 
رفت وبرگشــتی از این آبراه خبر داده بودند که بر اســاس آن، کشــتی ها از طریق 
آب هــای ایران وارد تنگه و عمدتا از طریق قلمرو عمان خارج می شــوند. با این 
حال، مقامات ایرانی تأکید کرده اند این توافق به معنای بازگشــایی تنگه نیست و 
بازگشــایی کامل ایــن آبراه مســتلزم پایان جنــگ و تهدید آن و برآورده شــدن 
خواســته های مشــروع ایران اســت که با بازگشت واشــینگتن به تعهداتش در 
یادداشــت  تفاهم اســلام آباد و ازســرگیری مذاکرات امکان آن فراهم می شود. 
رســانه انگلیسی در ادامه نوشت: اگر این نشست برگزار شود، بر احساس فوریت 
در منطقه درباره نیاز به تلاش برای بازگشــایی تنگه هرمز و کاهش تنش ها میان 
آمریــکا و ایران تأکید خواهد کرد که همچنان بر ســر این شــریان حیاتی دریایی 
درگیر هستند. فایننشال تایمز برگزاری این نشست را نشان دهنده تمایل کشورهای 
حاشــیه خلیج فارس به کاهش تنش با تهران و اذعانی به این واقعیت توصیف 
کرد که اگر منطقه بخواهد به هرگونه شــرایط ثبات بازگردد، آنها باید روابط خود 
را مدیریت کنند. پایگاه ها و منافع آمریکا در کشــورهای حاشــیه خلیج فارس در 
عملیات وعده صادق ۴ و در پاســخ به حملات متجاوزانه آمریکا هدف حملات 
موشکی و پهپادی قرار گرفتند. کشتی های مرتبط با این کشورها نیز از سوی ایران 
از عبور از تنگه هرمز منع شــدند. یکی از منابــع آگاه، ادعایی را درباره هدف این 
نشست مطرح کرده و به این روزنامه انگلیسی گفت: «برای ایران و عمان، هدف 
جلب همراهی شــورای همکاری خلیج فارس و تلاش برای استفاده از آن برای 
وادارکــردن آمریکا به لغو محاصره بنادر ایران اســت». به نوشــته این رســانه، 
کشورهای شــورای همکاری خلیج فارس نیز از سوی دیگر می خواهند تضمین 
کنند «هرآنچه توافق می شــود، موقتی باشــد و آنها بتوانند کشــتی ها را وارد و 

خارج کنند».

واکاوی سناریوها و تبعات سیاسی دیپلماتیک ارجاع پرونده هسته ای ایران به شورای امنیت در گفت وگو با استاد آینده پژوهی دانشگاه تهران

بازگشت به نقطه صفر هسته ای
قیه باشی: از این پس چین و روسیه یک بازی دوگانه را در شورای امنیت و در قبال ایران دنبال خواهند کرد

خبر

سیاستسیاست

 عبدالرحمن فتح الهی: چهارشــنبه هفته گذشــته، شورای حکام 
آژانس بین المللی انرژی اتمی در قطع نامه ای ضدایرانی، پرونده 
هســته ای ایران را به شــورای امنیت ارجاع داد؛ این تصمیم در 
شرایط عادی نیز می توانســت نقطه عطفی در پرونده هسته ای 
کشور باشد، اما اکنون در متن شرایطی رخ می دهد که ایران تجربه 
جنگ ۱۲روزه و سپس جنگ ۴۰روزه را پشت سر گذاشته و همچنان 
در وضعیت پرتنش و جنگی قرار دارد. هم زمان، دولت ترامپ نیز 
در کنار تداوم فشارهای امنیتی و نظامی، از مجموعه ای از اهرم های 
اقتصادی، سیاسی، دیپلماتیک، تحریمی و امنیتی استفاده می کند 
و حتی فشار بر مســیرهای دریایی و محاصره اقتصادی را نیز در 
دستور کار قرار داده است. از این منظر، شاید برخی ناظران معتقد 
باشند پرونده هسته ای ایران بار دیگر به فضای دوران احمدی نژاد 
بازگشت؛ اما شــرایط امروز، به مراتب خطیرتر و پیچیده تر است. 
آن زمان، تهدید جنگ عمدتا در سطح احتمال و فشار بود؛ امروز 
تجربه جنگ به واقعیتی عینی تبدیل شده است. اکنون ایران باید 
میان تداوم ابهام هسته ای، افزایش همکاری در چارچوب NPT و 
بازتعریف دکترین بازدارندگی انتخاب کند؛ انتخابی که هر مسیر آن 
می تواند پیامدهای عمیق امنیتی، اقتصادی و سیاسی داشته باشد. 
پرسش اصلی این است که آیا تداوم فشارهای چندلایه، در نهایت 
ایران را به عقب نشــینی وادار خواهد کرد یا برعکس، زمینه تغییر 
بنیادین در محاســبات و دکترین امنیتی کشور را فراهم می کند؟ 
پاســخ به این سؤال و مجموعه ای از پرســش های مرتبط با آن، 
محور گفت وگوی ما با احد رضایان قیه باشی، استاد آینده پژوهی 

دانشگاه تهران است که مشروح آن را در ادامه می خوانید.
   

 با توجه به تحولات اخیر و طرح مجدد پرونده ایران در شورای   �
حکام و ارجاع آن به شــورای امنیت، برخــی معتقدند اکنون به 
نقطه ای رسیده ایم که ایران باید در سیاست خود نسبت به پیمان 
منع گسترش سلاح های هسته ای (NPT) بازنگری اساسی کند و 
حتی موضوع خروج از این پیمان را در دستور کار قرار دهد. ارزیابی 

شما از این دیدگاه چیست؟
به نظرم این بازی جدیدی که شــورای حکام راه انداخته، باید 

در یک معادله بزرگ تر دیده شود.
 و آن معادله بزرگ تر چیست؟  �

از زمانــی که ترامپ برای بــار دوم انتخاب شــد و به  عنوان 
رئیس جمهور آمریکا کارش را شــروع کرد، تقریبا قابل پیش بینی 
بود که برنامه ویژه ای برای جمهوری اســلامی ایران دارد. ترامپ 
در ابتدا با ســه ســناریو جلو آمد. دولت ترامپ در آغاز دوره دوم 
ریاســت جمهوری خود گفت ایران یا باید مانند ژاپن پس از جنگ 
جهانــی دوم رفتار کند، یعنی باید جنگی علیــه ایران آغاز کنیم، 
جمهوری اســلامی ایران را به مرحله فروپاشی ببریم و رفتار آن 
را به طــور کامل تغییر دهیم، یا اگر رفتار خــود را تغییر ندهد، به 
سمت کره  شمالی شــدن و انزوای کامل پیش برود و از معادلات 
بین المللی و منطقه ای حذف شود؛ یا به سمت ویتنام شدن برود 
و وارد یک جنگ طولانی مدت شــود که به مرور، برخلاف تجربه 

ویتنام، باعث فروپاشی شود.
 با جنگ های ۱۲ و ۴۰روزه و شرایط بعد از آن، به نظر نمی رسد   �

الان ایران هیچ کدام از سناریوهای ژاپن، ویتنام و کره  شمالی برای 
آمریکا باشد؟

ماه های اول روی کار آمدن ترامپ، پیام هایی از کاخ ســفید به 
ایــران برای مذاکرات و توافق مدنظر ترامپ داده شــد که تهران 
آنها را نپذیرفت و ما با جنگ های ۱۲ و ۴۰ روزه و شرایط بعد از آن 
به تدریج از سه سناریوی مذکور (ژاپن، ویتنام و کره  شمالی) عبور 
کردیم و وارد ســناریوی جنگی شدیم که ایران را متفاوت از ژاپن، 

ویتنام و کره  شمالی می کند.
 این ایران جنگی متفاوت از ژاپن، ویتنام و کره  شــمالی اکنون   �

چه اقتضائاتی دارد؟
ما الان در ســناریوی جنگ هستیم. در این سناریوی جنگ نیز 
چهار سناریو وجود دارد که ایران و آمریکا دائما بین این سناریوها 
در حال چرخش هستند؛ سناریوی اول، توافق محدود و شکننده 
اســت. بر اساس این سناریو، با توجه به شروع جنگ و فشارهایی 
که به ایران وارد می شــود، ایران به سمت یک توافق می رود؛ اما 
این توافق، با توجه به اتفاقاتی که افتاده و افرادی که ترور شده اند 
و مسائل دیگر، به دلایل داخلی و بین المللی شکننده خواهد بود. 
در کنار ســناریوی توافق محدود و شــکننده، سناریوی محاصره 
دریایی گســترده را داریــم؛ محاصره ای که تقریبــا ورود و خروج 
هرگونــه کالا به ایران را تحریم می کند و اجازه نمی دهد این روند 
ادامه پیدا کند. در کنار سناریوی محاصره دریایی گسترده، سناریوی 
تحریم های گســترده بین المللی را داریــم و در همین وضعیت، 

سناریوی چهارم نیز جنگ کنترل شده و محدود است.
 با این ســناریوهایی که تبیین کردید، ارجاع پرونده هسته ای   �

ایران به شورای امنیت در این فضا چه معنایی دارد؟
اتفاقا من همه این ســناریوها را مطرح کردم تا به اینجا برسم 
که اگر از این زاویه به مســئله نگاه کنیم، بازگشــت پرونده ایران، 
یــا در واقع طرح مجدد پرونده هســته ای ایران پس از چند ماه و 
رأی شورای حکام برای ارجاع پرونده به شورای امنیت، در شرایط 
کنونی به نظر می رســد سه معنا داشته باشد. معنای نخست به 
نظر من این است که اقدامات ترامپ بسیار جلوتر از قواعد حقوق 
بین الملــل بوده و اکنون با این اقــدام، در واقع درصدد جبران آن 
عقب ماندگی حقوقی در قبال رفتارهای خود هســتند؛ اینکه بار 
دیگر در محافل بین المللی، شــورای حکام ایران را محکوم کند 
و احتمــالا شــورای امنیت نیز به ایران تذکر دهــد و طرفین را به 
خویشتن داری دعوت کند، موجب می شود مسئله ایران همچنان 
در دســتور کار بین المللی باقی بماند؛ تا جایــی که در نهایت، با 
وتوی چین و روسیه، هرگونه اقدام نظامی علیه ایران شاید متوقف 
شود. با این حال، از منظر افکار عمومی و جامعه بین المللی، این 
تصور شــکل می گیرد که ترامپ یا آمریکا ایــن اقدامات را کاملا 
بدون توجه به قواعد و سازوکارهای بین المللی انجام نداده اند و 
برای آن نوعی چارچوب حقوقی نیز وجود داشــته است. معنای 
دوم و اینکه چرا در این مقطع پرونده ارجاع شــده، ممکن است 
همان چیزی باشد که مطرح می شود؛ اینکه ترامپ می خواهد از 
طریق ارجاع پرونده از شورای حکام به شورای امنیت، نوعی تأیید، 
اعتراف یا مجوز بین المللی به دست آورد تا بتواند دامنه اقدامات 

نظامی خود را گسترش دهد.
 اما پارامتــر تعیین کننده، قدرت بین الملل اســت، نه حقوق   �

بین الملل. اگر این اصل را بپذیریم، اساســا ترامپ نیازی به تأیید 
و مجوز بین المللی دارد؟

نکته شما هم درست است و هم درست نیست. در حالی که 
آمریکا در شرایط کنونی عملا نیازی به چنین مجوزی ندارد، اکنون 
هر اقدامی را که بخواهد انجــام می دهد و هیچ یک از نهادهای 
بین المللی نیز اعتراض جدی و بازدارنده ای نسبت به آن ندارند. 
یعنی اگر آمریکا همین امروز تصمیم بگیرد جنگ گســترده ای را 
آغاز کند، جز چند مورد محــدود از اعتراضات، اتفاق خاصی رخ 
نخواهد داد. با این حال، به نظر می رسد آمریکا احتمالا برای یک 
سال آینده به این سازوکار حقوقی نیاز دارد تا بتواند دامنه تنش ها 
را گســترش دهد و اقدامات خود علیه اهدافی مانند کوه  کلنگ، 

تأسیسات نطنز و سایر نقاط را دنبال کند.
 مورد سومی که می خواستید بگویید چه بود؟  �

معنای سوم ارجاع پرونده ایران به شورای امنیت این است که 
شــاید بیش از هر چیز باید به فضای روانی و اثرات آن توجه کرد؛ 
اینکه چرا در این مقطع پرونده ایران به شورای امنیت ارجاع شده 
اســت. این موضوع به همان فضای روانی بازمی گردد. آمریکا در 
هر چهار سناریو به دنبال فروپاشی جمهوری اسلامی ایران است؛ 
چه در قالب یک توافق محدود و شکننده، چه در قالب محاصره 
دریایی، چه از طریق تحریم های گسترده و چه در قالب یک جنگ 
محدود و کنترل شده. در تمام این سناریوها، هدف نهایی، فروپاشی 
جمهوری اسلامی ایران است. به نظر می رسد این فروپاشی قرار 
است از طریق ترکیبی از فشارهای بیرونی و سازوکارهای داخلی 
اتفاق بیفتد. یعنی مدلی از فروپاشی جمهوری اسلامی ایران که 
این جمع بندی در برخی محافل و اندیشــکده ها درباره آن وجود 
دارد، مبتنی بر این اســت که فشار از بیرون وارد شود و در نهایت، 
چفت وبست های سیستم در داخل به نقطه بحران برسد و از هم 
گسسته شود. این، به نظر من، یک جنگ روانی بسیار گسترده ایجاد 
می کند. اینکه پرونده ایران در شورای امنیت مطرح شود، آژانس 
بین المللی انرژی اتمی دائما فشار وارد کند، شورای امنیت به طور 
مستمر تشــکیل جلســه دهد، مردم منتظر برگزاری این جلسات 
باشــند و دائما این نگرانی وجود داشته باشد که نکند یک ائتلاف 
بین المللی علیه ایران شــکل بگیرد و پــس از آن چه اتفاقی رخ 
خواهــد داد، در واقــع نوعی پیش نگری و ایجاد نگرانی نســبت 
به آینده اســت؛ نوعی «آینده درمانی» که می تواند فضای روانی 

جامعه را تحت تأثیر قرار دهد.
 آینده درمانی چیست؟  �

آینده درمانی این است که آمریکایی ها از طریق تصویر بدی که 
از آینده ایجاد می کنند، فشــار بر ســازوکارهای داخلی را افزایش 
می دهند؛ فشــار بر اقتصاد، سیاســت و اجتماع را زیاد می کنند و 
اختلافات داخلی را افزایش می دهند. این اتفاق می تواند از طریق 
تحریم، محاصــره دریایی و نظام تحریم ها صــورت بگیرد. نظام 
تحریم ها الان فعال اســت، محاصره دریایی تقریبا فعال اســت، 
جنگ وجود دارد و از طرف دیگر در داخل نیز یک ســری اقدامات 
در حــال انجام اســت. بنابراین این چهار عامــل در کنار یکدیگر 
می توانند سیستم را به ســمت فروپاشی ببرند. پس مورد دومی 
که قبل تر گفتم، اینکه چرا پرونده به شورای حکام رفته، به همان 

جو روانی برمی گردد.
 با وجود طرح همه این نکات، هنوز پاســخ روشنی به پرسش   �

نخست من ندادید که با توجه به تحولات اخیر، طرح مجدد پرونده 
هسته ای ایران در شــورای حکام و ارجاع آن به شورای امنیت، 
برخی بر این باورند که ایران اکنون به نقطه ای رسیده است که باید 
در سیاست خود نسبت به پیمان منع گسترش سلاح های هسته ای 
(NPT) بازنگری اساسی کند و حتی موضوع خروج از این پیمان 
را در دستور کار قرار دهد. ارزیابی شما از این دیدگاه چیست؟ آیا 
شرایط کنونی می تواند ایران را به سمت بازنگری در تعهدات خود 

ذیل NPT یا حتی خروج از این پیمان سوق دهد؟
پاسخ به پرسش شما مستلزم آن بود که ابتدا تمام این نکات 
و ســناریوی بزرگ تری را که عرض کردم روشــن کنیم تا بتوان با 
دقــت و در چارچوبی جامع تر به پرســش شــما ورود کرد. حالا 
می رسیم به این پرســش که آیا در شرایط کنونی، خروج ایران از 
NPT می تواند ســازوکار مناسبی باشد یا خیر. به نظر من در اینجا 
دو رویکــرد متفاوت وجود دارد. رویکرد نخســت ناظر بر قرائت 
تندروهای داخلی اســت که گفته می شود فشار تا کجا باید ادامه 
پیدا کند؟ دیگر چه چیزی باقی مانده اســت؟ چه اقدام خصمانه 
دیگــری مانده کــه آمریکایی ها و بســیاری از شــرکای نظامی و 
اقتصادی آنها علیه ما انجام نداده باشــند؟ بنابراین، اگر در چنین 
شــرایطی از NPT خارج شویم، می توانیم این پیام را منتقل کنیم 

که دیگر حاضر به عقب نشینی و کوتاه آمدن نیستیم.
 و چنین رویکردی در حال حاضر شــدنی است؟ شرایط امروز   �

دیگر با وضعیت پیش از ۲۳ خرداد ۱۴۰۴ یکسان نیست؛ دوره ای 

 NPT که هنوز ملاحظاتــی جدی درباره تبعات احتمالی خروج از
وجود داشت. با این حال، حتی با در نظر گرفتن این تحولات، آیا 
اتخاذ چنین رویکردی در شــرایط کنونی می تواند بدون پیامد و 

تبعات باشد؟
چنین رویکردی، در عمل، ما را به سمت سناریوی کره  شمالی 

سوق می دهد.
 ولی ایران که کره  شمالی نیست، هست؟  �

البته ایران کره  شمالی نیســت، اما خروج از NPT به معنای 
بازی کردن خارج از قواعد پذیرفته شــده بین المللی است. فارغ از 
اینکه این قواعد را بپســندیم یا نپســندیم، و چه در شرایط جنگ 
باشیم و چه در شرایط صلح، NPT بخشی از قواعد پذیرفته شده 
در نظام بین الملل اســت. اگر بخواهیم بــا NPT بازی کنیم، در 
ســطح ادبیات و موضع گیری مشــکلی با آن ندارم؛ اینکه تهدید 
کنیم، اینکه حتــی برخی گام ها را برداریم، بــه نظر من، از منظر 
نظامی و در چارچوب راهبردهای سیاســی لزوما امر نامناســبی 
نیست. اما اگر بخواهیم دست به هرگونه اقدام عملی و گسترده 
علیه این توافقات و ترتیبات هسته ای بزنیم، به نظرم بیش از آنکه 
دست ما را باز کند، ما را به سمت گزینه «کره  شمالی شدن» سوق 
خواهد داد؛ یعنی به ســمت تشدید آثار تحریم های بین المللی و 
تقویت احتمال اعمال فشــارها و محاصــره دریایی، از جمله در 

دریای سرخ.
  حالا اگر جمع بندی و تصمیم نهایی تصمیم گیران در تهران این   �

باشد که واکنش ایران به ارجاع پرونده هسته ای به شورای امنیت، 
خروج از NPT نباشد چطور؟

اگر قرار باشــد از NPT خارج نشــویم، پرســش این است که 
در چنین شــرایطی چه باید بکنیم؟ به هــر حال روابط بین الملل 
نیز قواعد و منطق خاص خود را دارد. حتی اگر در شــرایط جنگ 
جهانی دوم قرار داشته باشید، حتی اگر آلمان باشید و در بدترین 
شــرایط، مثلا در سال های ۱۹۴۴ یا ۱۹۴۵ قرار گرفته باشید، باز هم 
ناگزیر هستید در چارچوب قواعد موجود بازی کنید، ارتباطات خود 
را حفظ کنید و از ابزارهایی که در اختیار دارید اســتفاده کنید. به 
نظر من، NPT نیز یکی از همین ابزارهاســت. بنابراین، حفظ این 
چارچوب و استفاده از ظرفیت های آن، در کنار مدیریت تهدیدها و 

فشارهای موجود، سازوکار منطقی تر و درست تری است.
 با توجه به شــرایط کنونی، آیا ایــران در موقعیتی قرار گرفته   �

اســت که میان «شــفافیت بیشــتر و امنیت کمتر» از یک سو و 
«شفافیت کمتر و افزایش فشــار و انزوا» از سوی دیگر، ناگزیر به 
انتخاب یکی از این دو مسیر باشد؟ به نظر شما گزینه مطلوب ایران 

در شرایط فعلی کدام است؟
گزاره بســیار دقیق و قشنگی را مطرح کردید. به نظر من، ایران 
اکنون در شرایطی قرار دارد که این مسئله را نیز باید در ارزیابی های 
خود لحاظ کند. ســؤالی که مــن، به  عنوان یــک ایرانی از خودم 
می پرسم شاید این باشد که ایران امروز، پس از تجربه یک جنگ از 
اسفندماه، با چه شرایطی مواجه است؟ سیستم، نیروهای نظامی 
و سیاســت مداران روزهای بسیار دشواری را پشت سر گذاشته اند. 
حالا اگر بخواهم خودم را در جایگاه تصمیم گیران قرار دهم، باید 
از خود بپرسم که در چنین شرایطی به سمت شفافیت بیشتر و در 
نتیجه، امنیت کمتر حرکت می کنم یا به ســمت کاهش شفافیت 
و پذیرش احتمال افزایش انزوا و پیامدهای ناشــی از آن؟ به نظر 
می رســد بازی دوگانه ای که سیاست خارجی، وزارت امور خارجه 
یا شورای عالی امنیت ملی دنبال می کنند، البته با غلبه یکی از این 
دو رویکرد بیشــتر به سمت پنهان کاری و حفظ ابهام حرکت کرده 
است. چرا؟ چون این رویکرد می تواند نوعی بازدارندگی ایجاد کند. 
به نظر می رســد دوستان در داخل به این جمع بندی رسیده اند که 
هرگونه شفافیت در شــرایط فعلی می تواند از میزان بازدارندگی 
بکاهد، در حالی که ابهام هسته ای می تواند ظرفیت بازدارندگی را 

تقویت کند. این، به نظر من، یک واقعیت است.
 اتفاقا همین ابهام هســته ای در طول این سال ها ما را به این   �

نقطه رسانده است؛ غیر از این است؟
با شــما هم نظرم و نباید فراموش کنیم که ابهام هسته ای، در 
کنار ظرفیت بازدارندگی خود، پیامدهای گسترده و گاه پرهزینه ای 
نیــز به همراه دارد. بنابراین، در شــرایط کنونی، اگر ایران تصمیم 
بگیــرد این رویکرد را حفظ کند، ناگزیر اســت هم زمان الزامات و 
هزینه هــای آن را نیز مدیریت کند. به نظر من، در چنین وضعیتی 
دو مســیر عمده پیش روی کشــور قرار دارد؛ نخست، اتخاذ یک 
دیپلماسی بســیار فعال، هوشمند و مؤثر که بتواند در عین حفظ 
این ابهام هسته ای، شاهراه های ارتباطی ایران با جهان را همچنان 
بــاز نگــه دارد و مانع از تبدیل ابهام به انزوای راهبردی شــود؛ و 
دوم، تقویت ظرفیت های نظامی و دفاعی به گونه ای که این ابهام 
هســته ای بتواند با کمترین هزینه و پیامدهای ممکن حفظ شود. 
در نهایت، مســئله اصلی این است که میان الزامات بازدارندگی، 
ضرورت حفظ ارتباطات بین المللی و هزینه های ناشــی از ابهام، 

توازن قابل  قبولی برقرار شود.

 مســئله دیگری که وجود دارد، همان اجماع جهانی است که   �
به آن اشاره کردید. فارغ از مباحثی که تاکنون مطرح شد، پرسش 
مهم تر این است که آیا چین و روسیه با ارجاع مجدد پرونده ایران 
به شورای امنیت، حاضر به پرداخت هزینه و استفاده از حق وتوی 
خود خواهند بــود؟ با توجه به تحولات پــس از جنگ اوکراین و 
همچنین برنامه های آمریکا در قبال چین، آیا می توان از هم اکنون 
پیش بینی کرد چین و روســیه در شورای امنیت در برابر اقدامات 
علیه ایران از وتو اســتفاده کنند؟ ارزیابی شــما از این وضعیت 

چیست؟
به نظــر من، در هر صــورت، هر اندازه هم کــه یک بازیگر 
قدرتمند باشــد، در نهایت در نظام بین الملــل مجموعه ای از 
هماهنگی ها، رایزنی ها و بده بســتان ها میــان قدرت های بزرگ 
صورت می گیرد و ما نیز معمولا پس از شکل گیری این ترتیبات، 
در جریان نتایج آن قرار می گیریم. در این میان، چین و روســیه 
با توجه به اقداماتی که ترامــپ از زمان روی کار آمدن، به ویژه 
در دوره دوم ریاســت جمهوری خود انجــام داده، در موقعیت 
ویژه ای قرار گرفته اند. ترامپ بحث جنگ تجاری را مطرح کرد، 
در قبال تایوان رویکردی تنش زا در پیش گرفت و از سوی دیگر، 
نحوه مواجهه او با مسئله اوکراین، چین و روسیه را در وضعیتی 
بسیار پیچیده، بحرانی و تا حدی آسیب پذیر قرار داده است. این 
واقعیت را نیــز باید در نظر گرفت که ترامپ، برای اینکه بتواند 
موقعیــت آمریکا را در نظام بین الملــل حفظ و تقویت کند، در 
چارچوب نگرشــی حرکت می کند که ریشــه های آن را باید در 
تحولات پس از فروپاشی شــوروی، در فاصله سال های ۱۹۸۹ 
تا ۱۹۹۱، جســت وجو کرد. از آن زمــان، آمریکا بارها اعلام کرده 
اســت جهان وارد یک دوره گذار شده اســت. این «دوره گذار» 
به تدریج با نشــانه هایی از تضعیف هژمونی آمریکا همراه شد؛ 
هــم از منظر اقتصادی و هم از منظر نظامی و در نهایت، برتری 
نظامی آمریکا نیز بیش از گذشــته با چالش مواجه شد. همین 
وضعیت موجب شده است ترامپ و حتی واقع گرایان تهاجمی 
بر این باور باشــند کــه باید در برابر قدرت یابی روســیه، چین و 
برخی دیگر از قدرت های اقتصادی ایستادگی کرد. اگر بخواهیم 
تحــولات کنونــی جهان را از ایــن منظر تحلیل کنیــم، به نظر 
می رســد آمریکا درصدد حفظ و تثبیت هژمونی خود در نظام 
بین الملل اســت. در مقابل، چین می کوشد هژمونی اقتصادی 
آمریکا را به چالش بکشــد؛ روســیه در پی به چالش کشــیدن 
هژمونی نظامی آمریکاست و برخی دیگر از بازیگران نیز تلاش 
می کنند برتــری آمریکا را در حوزه فناوری به چالش بکشــند. 
بنابراین، آنچه در سطح جهانی شاهد آن هستیم، تا حد زیادی 
رقابت میان قدرت های مختلف برای تحدید، حفظ یا بازتعریف 

ابعاد گوناگون هژمونی آمریکاست.
 در چنیــن وضعیتی که آمریکا به دنبال حفــظ برتری خود از   �

طریق قواعد بین الملل است، چین و روسیه با مسئله ایران چگونه 
برخورد می کنند؟ به بیان ساده تر باید منتظر بازی مسکو و پکن در 
شورای امنیت برای تهران باشیم؟ یعنی گران فروشی دیپلماتیک 

چینی ها و روس ها دوباره شروع می شود؟
من هم بر این باورم که چین و روسیه در روزها و ماه های 
آینــده احتمالا یک بازی دوگانه را در قبال پرونده ایران دنبال 
خواهند کرد. لزوما برای مقابله با هرگونه قطع نامه یا تحریم، 
نیازی به وتوی هم زمان هر دو کشور در شورای امنیت وجود 
ندارد. بــا این حال، به نظر می رســد هماهنگی میان پکن و 
مســکو ادامه خواهد یافت و این بــازی دوگانه می تواند در 
قالب رأی ممتنع از یک سو و رأی مخالف از سوی دیگر دنبال 
شــود. به عبارت دیگر، چین و روســیه احتمالا ضمن حفظ 
هماهنگی راهبردی خود، تلاش خواهند کرد موضعی اتخاذ 
کنند که هم مانع از شکل گیری اجماع علیه ایران شود و هم 
هزینه های مســتقیم تقابل با آمریــکا و غرب را برای خود به 

حداقل برساند.
 بازیگر محوری، چین است یا روسیه؟  �

من فکر می کنــم در بحث وتو، مســئولیت اصلی احتمالا بر 
عهده روسیه خواهد بود؛ به ویژه با توجه به شرایطی که این کشور 
در مواجهــه با جنگ اوکراین دارد. در مقابل، احتمالا شــاهد رأی 

ممتنع چین خواهیم بود.
 چین در تقسیم نقش با روسیه، در قبال ایران چه می کند؟  �

چین تلاش خواهد کرد در روزها و ماه های آینده، همچنان بازار 
ایــران را تا حد امکان تأمین کند؛ چــه در حوزه های نظامی و چه 
غیرنظامی و اقتصادی. به نظر می رسد حمایت چین از ایران، بیش 
از آنکه الزاما در قالب تقابل مســتقیم سیاسی با آمریکا بروز پیدا 
کند، در قالب استمرار حمایت های اقتصادی، تجاری و در صورت 
امکان نظامی دنبال خواهد شــد. در ســوی دیگر، روسیه احتمالا 
در نشســت های شــورای امنیت موضعی صریح تر و تندتر اتخاذ 
خواهد کرد. انتظار می رود نماینده روسیه با لحنی انتقادی، در برابر 
آمریکا و روند ارجاع پرونده ایران به شــورای امنیت موضع بگیرد 
و این اقدام را مورد اعتراض قرار دهد. چین نیز احتمالا از زاویه ای 
متفاوت وارد خواهد شد و بر ضرورت احترام بیشتر آمریکا به نظام 
بین الملــل و قواعد و ســازوکارهای بین المللی تأکید خواهد کرد؛ 
بنابراین اگرچه مواضع پکن و مسکو در کلیت امر می تواند همسو 

باشد، شیوه بیان و سطح تقابل آنها احتمالا متفاوت خواهد بود.
  حالا که تروئیکای اروپایی در کنار آمریکا پرونده هسته ای ایران   �

را به شورای امنیت ارجاع داده اند، انتظار می رود در این نهاد چه 
رویکرد و برنامه ای را دنبال کنند؟ به طور مشــخص، آیا می توان 
گفت اهــداف و ملاحظات تروئیکای اروپایی و دیگر کشــورهای 
اروپایی در قبال ایران با اهداف آمریکا یکســان است یا میان آنها 
در نوع مواجهه با پرونده ایران و نحوه ادامه این روند، تفاوت های 

اساسی وجود دارد؟
پرسش مهمی اســت و به نظر من، پاسخ آن منفی است؛ 
لزوما اهداف تروئیکای اروپایی و آمریکا یکسان نیست. اگرچه 
این کشــورها در مقطع کنونی در ارجاع پرونده هسته ای ایران 
به شــورای امنیت با یکدیگر همراه شــده اند، اما این همراهی 

الزاما به معنای یکســان بودن اهداف، محاســبات 
و ملاحظات راهبــردی آنها نیســت. در این میان، 
اروپایی ها تلاش کرده اند آمریکا را به سمت کاهش 

تنش سوق دهند. 
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