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پیشنهادهایی برای عمل سیاسی
سخن آخر دیوید هاروي در کتاب «هفده تناقض» درباره عمل سیاسی 
ضدسرمایه داری اســت. او هفده حکم را - که از هفده تناقضی که پیش 
از این بررسی کرده استخراج شده - پیش مي کشد تا چارچوبی برای عمل 
سیاسی مشخص کند. به باور هاروي، ما باید برای دستیابی به جهانی پیکار 

کنیم که در آن:
۱. تأمیــن مســتقیم ارزش های مصرفی کافی برای همگان (مســکن، 
آموزش، امنیت غذایی، و نظایر این ها) برتری داشته باشد و بر فراهم سازی 
آنها از طریق نظام بازارمحورِ اســتوار بر بیشــینه کردن سود که ارزش های 
مبادله ای را در دست افراد خصوصی کم شماری متمرکز می سازد و کالاها 

را بر مبنای توان پرداخت [افراد] توزیع می کند.
۲. شیوه ای از مبادله پدید آید که در عین تسهیل گردش کالا و خدمات، 
تــوان افراد خصوصی را برای انباشــت پــول به عنوان شــکلی از قدرت 

اجتماعی محدود کند یا به کل از میان بردارد.
۳. تقابل میان مالکیت خصوصی و قدرت دولت تا حد امکان کاهش 
یابــد، آن هــم با ایجاد نظام هایی از حقوق مشــترک – بــا تأکید خاص بر 
معرفت انســانی و زمین به عنوان مهم ترین مشترکات مان؛ نظام هایی که 
ایجــاد و مدیریت و حفاظت از آنها باید در دســت مجالس و انجمن های 

مردمی باشد.
۴. ســیطره افراد خصوصی بر قدرت اجتماعــی نه تنها با ایجاد موانع 
اقتصادی و اجتماعی مهار بلکه به موضوعی تبدیل شــود که جهانیان به 

آن همچون انحرافی بیمار گونه می نگرند.
۵. تقابل طبقاتی میان سرمایه و کار از میان می رود و تبدیل می شود به 
پیوند تولیدکنندگانی که آزادانه تصمیم می گیرند چه، چگونه و چه هنگام 
در همکاری با دیگر انجمن ها و با قصد برآورده ساختن نیازهای اجتماعی 

مشترک دست به تولید زنند.
۶. از شــتاب  زندگی روزانه کاسته می شــود - حرکت آهسته و با تأنی 
خواهد بود - تا زمان برای انجام فعالیت های داوطلبانه به حداکثر رســد، 
فعالیت هایی که باید در محیطی باثبات و در وضعیتی مناسب و در امان از 

دوره های پرسروصدای ویرانگری سازنده به انجام رسند.
۷. گروه هــای جمعیتی هم بســته نیازهای اجتماعی خــود را ارزیابی 
می کنند و در اختیار یکدیگر قرار می دهند تا بتوانند مبنایی بر تصمیمات شان 
در زمینه تولید فراهم آورند (در کوتاه مدت، این تصمیمات تحت الشــعاع 

ملاحظات مرتبط با تحقق سود قرار خواهد داشت).
۸. شــکل های نوینی از فناوری و تشکیلات پدید می آید که از سنگینی 
تمامی اَشــکال کار اجتماعی می کاهد، تمایزات غیرضــروری موجود در 
تقســیم فنی کار را از میان برمی دارد، زمان لازم برای فعالیت های رایگان 
فردی و گروهی را فراهم می آورد. و از اثرات کنش انســانی بر زیســت بوم 

می کاهد.
۹. تقســیمات فنی کار با بهره گیری از خودکارکردن، روبات ها و هوش 
مصنوعی کاهش می یابد. آن دسته از تقسیمات فنی کار هم که وجودشان 
ضروری به نظر می رسد تا آنجاکه ممکن است از تقسیمات اجتماعی کار 
منفک می شود. نقش های اداری، ریاستی و انتظامی باید میان همه افراد 

یک گروه جمعیتی در گردش باشد. 
۱۰. حق اســتفاده انحصاری از ابــزار تولید که فرایند تمرکززدایی را نیز 
از ســر گذرانده به انجمن های مردمی واگذار می شود که به واسطه آن ها 
ظرفیت هــای رقابتی افراد و گروه های اجتماعی در جهت ایجاد تفاوت در 
نوآوری هــای فنی، اجتماعی، فرهنگی و نیز نوآوری های مرتبط با ســبک 

زندگی به کار گرفته می شود.
۱۱. در انجمن ها، کمون ها و تعاونی های منطقه ای شــاهد بیشــترین 
میــزان ممکن از تنوع در شــیوه های زندگی و هســتی، در نوع مناســبات 
اجتماعی و مناسبات با طبیعت و نیز در عادت ها و باورها هستیم. حرکت 
آزادانــه، راحت و در عین حال منظم افراد در درون هر منطقه و از کمونی 
به کمون دیگر تضمین شده است. نمایندگان انجمن های منطقه ای به طور 
منظم گرد هم می آیند تا امور مشــترک را ارزیابــی، برنامه ریزی و به عهده 
گیرند و با مشکلات مشترک در سطوح مختلف زیست منطقه ای، قاره ای و 

جهانی دست وپنجه نرم کنند.
۱۲. همــه نابرابری هــای موجود در تامین مــادی از میان می رود مگر 
آنهایی که از ضروریات این اصل اند که «از هرکس به اندازه توانایی هایش 

و به هرکس به اندازه نیازهایش».
۱۳. تمایز میان کاری که به ضرورت برای دیگران ناآشنا انجام می شود 
و کاری که در فرایند بازتولید خود، خانواده و کمون انجام می گیرد به تدریج 
از میان می رود به طوری که کار اجتماعی به بخشی از کار در خانه و کمون 
تبدیــل می شــود و کار در خانه و کمون نیز به شــکل اولیه کار اجتماعی 

بیگانه نشده و غیرپولی بدل می شود.
۱۴. همه بایــد از فرصت های برابر در زمینه های آموزش، بهداشــت، 
مسکن، امنیت غذایی، کالاهای اساسی و همین طور از دسترسی آزادانه به 
امکانات جابه جایی برخوردار باشــند تا مبانی آزادی از نیاز و آزادی عمل و 

حرکت تضمین شود.
۱۵. اقتصاد به ســوی رشــد صفردرصدی حرکت می کند (هرچند که 
وقوع توســعه جغرافیایی ناموزون کماکان امکان پذیر اســت) آن هم در 
جهانی که هنجارهــای اجتماعی حاکم بر  آن عبارتند از وجوه بیشــترین 
رشــد ممکن در ظرفیت هــا و توانایی های فردی و جمعی انســانی و نیز 
جســت وجوی بی وقفــه در پی تجربیــات نو؛ هنجارهایی که قرار اســت 

جانشین جنون رشد مرکب بی وقفه شوند.
۱۶. اختصاص نیروهای طبیعی به رفع نیازهای انســانی و تولید چنین 
نیروهایی باید با شــتاب به پیش رود، اما به شرط همراه شدن آن با حداکثر 
توجه به حفاظت از نظام های زیســتی، به بازیافت مــواد غذایی، انرژی و 
مواد طبیعی و مکان هایی که این ها همه از آن می آیند، و همراه شــدنش 
با حس قدرتمندی از شیفتگی به زیبایی جهان طبیعی، که ما هم بخشی 
از آنیم و می توانیم به واســطه فعالیت هایمان به آن ادای ســهم کنیم و 

چنین نیز می کنیم.
بیگانه نشــده و چهره هــای اجتماعــی خــلاق و  انســان هایی   .۱۷
بیگانه نشده  ای ســر برمی  آورند که مجهز به درکی نوین و اطمینان بخش 
از هســتی فردی و جمعی اند. بدین ترتیب جهانی خواهیم داشــت که از 
دل تجربه  مناســبات اجتماعی صمیمانه و مبتنی بــر اراده آزاد و همدلی 
برای شــیوه های گوناگــون زندگی و تولید پدید می آیــد، جهانی که در آن 
همگان با وجود ادامه شــدید اختلافات بر ســر تعریف مناسب از زندگی 
سعادتمندانه، شایســته آن اند که به آنها به چشــم انسان هایی شریف و 
محترم نگریسته شــود. این جهان اجتماعی پیوسته تکامل خواهد یافت، 
تکاملــی از طریق انقلاب هایی دائم و جــاری در ظرفیت ها و توانایی های 

انسان ها. جست وجوی بی وقفه در پی تجربیات نو ادامه می یابد.
آشــکار اســت که هیچ یک از این احکام هفده گانــه نمی تواند مهم تر 
از اعــلام جنــگ علیه تمامی اشــکال دیگر تبعیض و ســتم و ســرکوب 
خشونت آمیز در درون نظام سرمایه داری باشد یا جایگزین آن شود. هیچ یک 
از ایــن مبارزات نبایــد از مبارزه علیه ســرمایه و تناقض هایش فراتر رود یا 
جایگزین آن شــود. بی شک به شدت نیازمند آنیم که میان منافع و مصالح 

گوناگون پیوندهایی ایجاد شود.
* هفده تناقض، ترجمه خسرو کلانتري و مجید امیني، صص۳۹۱-۴

بررسى

دو ترجمه، یک کتاب
هفده تناقض، هفده تضاد

گروه اندیشــه: اینکه از یک کتاب هم زمان دو یا ســه ترجمه به بازار 
بیاید در ایران چندان عجیب نیست، اما اصرار بر ناامیدکردن خواننده 
از خوانــدن یک کتاب اندکی عجیب می نمایــد. عارف اقوامی مقدم 
در ســال های اخیر اصرار عجیبی بر ترجمه کتاب های دیوید هاروی 
نشــان داده و همچنان بر اصرار خود پایدار است. در سال  جاری نیز 
او «راهنمای ســرمایه» و «هفده تناقض» را به فارســی ترجمه کرده 
اســت. ولی در همان صفحه اول کتاب غلط هایی به چشم می خورد 
که امید خواننده را از بهبود ترجمه او ناامید و خواندن مابقی کتاب را 
بر او ســخت می کند. با هم سرآغاز بحث هاروی را با عنوان «بحران 
ســرمایه داری و این بار» از هر دو ترجمه می خوانیم: اولی از ترجمه 

اقوامی مقدم و دومی از ترجمه خسرو کلانتری و مجید امینی: 

بحران ها ذاتی بازتولید ســرمایه داری اند. 
در جریان همین بحران ها با بی ثباتی های 
ســرمایه داری مقابلــه می شــود و برای 
خلق نسخه جدیدی از آن، سرمایه داری 
بازشــکل دهی می شود.  و  بازمهندســی 
همه چیــز تخریب می شــود و ضایعات 
راه را بــرای تمهید ســرمایه داری نو باز 
می کنند. چشــم اندازهایی کــه روزگاری 
مولــد بودند بــه زمین هــای بی حاصل صنعتی تبدیل می شــوند، 
کارخانه های قدیمی تخریب می شــوند یا بــه فعالیت های جدید 
اختصاص می یابند و واحدهای همســایگی طبقه کارگر با نوسازی 
به اسکان اقشار فرادســت اختصاص می یابند. کشاورزی صنعتی 
کلان مقیــاس یــا کارخانه های جدیــد مجلل، در نقــاط مختلف، 
جایگزین مزارع کوچک و املاک کشــاورزی می شــوند. پارک های 
تجاری، پارک های تحقیق و توســعه و انبــارداری بزرگ مقیاس و 
مراکز توزیع، اینجا و آنجا در پهنه های مسکن حومه ای پراکنده و با 
بزرگراه های شبدری به یکدیگر متصل می شوند. بخش های مرکزی 
شهرها که با برج های اداری افراشته و بناهای فرهنگی اسطوره ای 
بــا یکدیگر رقابــت می کننــد، می توانند راســته های کلان مقیاس 
باشــند که به وفور در شــهر و حومه تکثیر می شوند و حتی برخی 
به ســان فرودگاه هایی که خیل عظیم گردشگران و مدیران اجرائی 
شــرکت ها بی وقفه به جهانی که جهان وطن می شود در آنها گام 
می گذارند، دو برابر می شــوند. میدان های گلــف و همبودی های 
محصــور را که ابتدا در ایالات متحد پدیدار شــدند، اینک می توان 
در تعارض با سکونتگاه های سردستی پراکنده و خزنده که به طور 
رســمی زاغه، فاولا یا مناطق فقیر نشین خوانده می شوند در چین، 

شیلی و هند شاهد بود. 
[...]

در گیــر و دار بحران، یافتن راه خروج دشــوار اســت. بحران ها 
رخدادهای منفردی نیستند. با آنکه بحران ها مقدمات و جرقه های 
آشکار دارند، کارسازشدن آنها در رابطه با دگرگونی های عظیم که 
بازنمایی می کنند، ســال ها طول می کشــد. بحران بلندمدتی که با 
فروپاشــی بازار سهام در ۱۹۲۹ آغاز شد ســرانجام در دهه ۱۹۵۰، 
پــس از رکود دهه ۱۹۳۰ و جنگ جهانی در دهه ۱۹۴۰، رفع شــد. 
همین طور بحرانی که با نوسان بازارهای پولی بین الملل در اواخر 
دهه ۱۹۶۰ و رویدادهای ۱۹۶۸ در خیابان های بسیاری از شهرها (از 
پاریس و شیکاگو تا مکزیکوسیتی و بانکوک) به غلیان آمد تا میانه 
دهه ۱۹۸۰، یعنی پس از فروپاشی نظام برتون  وودز (تأسیس سال 
۱۹۴۴) در اوایل دهه ۱۹۷۰، مبارزات کارگری دهه پرآشــوب ۱۹۷۰، 
اوج گیــری و تثبیت سیاســت های نئولیبرال به ســرکردگی ریگان، 
تاچر، هلموت کهل، پینوشــه و ســرانجام دنگ شیائو پینگ در چین 

به پایان نرسید. 
بحران هــا بــرای بازتولید ســرمایه داری 
امری ضروری اند. در جریان بحران است 
که ناپایداری های سرمایه داری به چالش 
کشیده می شوند، تغییر شکل می یابند و از 
نو طراحی می شوند، تا نسخه جدیدی از 
ماهیت سرمایه داری ارائه دهند. بسیاری 
متلاشی و ویران می شــوند تا راه را برای 
تازه واردهــا بگشــایند. چشــم اندازهایی 
کــه زمانی مولد بودنــد به زمین های بایر صنعتی تبدیل شــده اند، 
کارخانه های کهنه تخریب می شــوند یا برای کاربردی جدید تغییر 
می یابند، محله های کارگری به نشین می شوند. از سوی دیگر، مزارع 
کوچک و زمین هــای دهقانی جای خود را به کشــاورزی صنعتی 
در مقیاس وســیع یا کارخانه هــای پُرزرق  و برق جدیــد می دهند. 
مناطق تجاری، مراکز «تحقیق و توسعه» و انبارهای عمده و مراکز 
توزیع همه جا، در میان خانه های هم شــکل پیراشهری پراکنده اند، 
خانه هایی که با بزرگراه هایی با تقاطع های شبدری با هم مرتبط  اند، 
شهرهای مرکزی با هم در رقابت اند: با بلندی و جذابیت برج های 
اداری  و اســطوره ای بودن بناهای فرهنگی شــان، بــا مجتمع های 
عظیم و پرشمارِ خریدشــان و چگونگی گسترش آنها در شهرها و 
نیز در پیراشــهرها و اینکه چطور برخی از آنها، در دنیایی که اجبارا 
جهان وطنی شــده، برای گذر گروه های بی شمار گردشگر و مدیران 
عامل شــرکت ها، حتی فرودگاه خصوصی خود را دارند. زمین  های 
گلــف و محله های محصورِ ابداعی ایالات متحد را اکنون می توان 
در چین، شــیلی و هند یافــت، در تضاد با محله های اِشــغالی و 
خودســاخته بی  دروپیکری که به طوررسمی با  عنوان زاغه، فاولا یا 

باریوس پوبرس مشخص شده اند. 
[ ...]

در بحبوحه یک بحران، تشخیص اینکه راه خروج چه می تواند 
باشــد دشــوار اســت. بحران ها وقایعــی منفرد نیســتند. هرچند 
آغازگر مشــخص خود را دارند، اما شناخت جابه جایی های عظیم 
ساختاری ای که به نمایش می گذارند سال ها طول می کشد. بحرانِ 
بسیار کِش داری که با سقوط بازار سهام در ۱۹۲۹ آغاز شد، تنها در 
دهــه ۱۹٥۰، پس از  گذار جهان از رکود دهه ۱۹۳۰ و جنگ جهانی 
دهه ۱۹٤۰، بود که ســرانجام پایان گرفت. به همین ترتیب، بحرانی 
که علائم وجودش با ناآرامی در بازار بین المللی ارز در اواخر دهه 
۱۹٦۰ و وقایع ۱۹٦۸ در خیابان های بســیاری شــهرها (از پاریس و 
شیکاگو گرفته تا مکزیکوسیتی و بانکوک) نمایان شده بود، تنها در 
اواسط دهه ۱۹۸۰ بود که خاتمه یافت و آن هم با پشت سرگذاردن 
ســقوط نظام پولی  بین المللی برتون وودز - برقرار شــده در ۱۹٤٤ 
- در اوایــل دهه ۱۹۷۰ و پس از یک دهه ناآرام از مبارزات کارگری 
در ســال های ۱۹۷۰ و ظهور و تثبیت سیاســت نولیبرالی در دوران 

ریگان، تاچر، کول، پینوشه و سرانجام دنگ در چین. 

برشی از کتاب

«هفده تناقض و پایان ســرمایه داری» آخرین کتاب دیوید هاروی، استاد 
برجســته انسان شناســی و جغرافیا در مرکز فارغ التحصیلان دانشــگاه 
نیویورک، است. البته ماه گذشــته کتاب جدیدی از او منتشر شده که هنوز 
در محافل آکادمیک و روشــنفکری خوانده نشده است. «هفده تناقض» را 
می توان در ادامه «معمای ســرمایه و بحران های ســرمایه داری» خواند. 
دو کتابی که، برخلاف دیگر آثار هــاروی، اینک ترجمه ای موثق از آنها در 
دست است، اولی به قلم مجید امینی و خسرو کلانتری و دومی به قلم خود 
مجید امینی. هاروی در «معمای ســرمایه» تبیینی از بحران ۲۰۰۸ بر مبنای 
نظریه گردش ســرمایه ارائه و حرکت سرمایه را به جریان گردش خون در 
بدن تشبیه می کند: «ســرمایه، خونی است که در کالبد تمامی جوامعی که 
ســرمایه داری می خوانیم جریان دارد». در «هفده تناقض» همین جریان 
خون جوامع ســرمایه داری بررسی می شود منتها از منظر تناقض هایی که 
ذاتی سرمایه اند. کتاب با بصیرتی مارکســی شروع می شود: «بحران های 
ادواری یا گاه و بی گاه مختص اقتصادهای سرمایه ســالارند». او بیش از ۴۰ 
سال است کلاس هایی را درباره «سرمایه» مارکس برگزار می کند و نویسنده 
دو جلد «راهنمای» خواندن سرمایه اســت. با ترجمه «معمای سرمایه» و 
«هفده تناقض» می توان امیدوار بود باب بحــث درباره هاروی به اتکای 
دو متن مذکور باز شــود؛ بحثی که در سال های اخیر به واسطه ترجمه های 
مغلــوط از این متفکر برجســته به تعویق افتاده بــود. مصاحبه مذکور را 

جاناتان دربیشایر از مجله پراسپکت با هاروی انجام داده است.

  در ابتدای کتاب شما نیز مثل خیلی های دیگر اشاره می کنید به یک  �
نکته غیرعادی درباره آخرین بحران ســرمایه داری، بحران مالی ۲۰۰۸ 
در سراسر جهان: «تا به امروز، دیگر باید تشخیص های متعارضی برای 
بروز مشکلات موجود و پیشنهادهای فراوانی برای بهبود اوضاع مطرح 
شده باشد. ولی آنچه تعجب آور است کمبود تفکر یا سیاست های جدید 

است.» به نظرتان چرا چنین است؟ 
یک فرضیه این اســت که تمرکز بالای قدرت طبقاتی هم اکنون چنان 
اســت که اصلا لزومی ندارد طبقه سرمایه دار دنبال شیوه های جدیدی از 
تفکر بگردد. گرچه اوضاع مخل فرایند اقتصاد اســت لزوماً مخل توانایی 
سرمایه داران برای جمع آوری ثروت و قدرت بیشتر نیست. بنابراین منفعت 
بســیاری در این اســت که اوضاع به همین منوال بماند. شگفت آنکه در 
دهه ۱۹۳۰ نیز قطعا منفعت بســیاری در این بود که اوضاع همان طور که 
هست بماند ولی روزولت، تفکر کینزی و نظایر آن همه چیز را عوض کرد.

مسئله تقاضای کل، که کانون تفکرات دهه ۱۹۳۰ بود، در اصطلاحات 
مارکس همان مسئله تحقق یافتن سود در بازار است. مردم به این مسئله 
واکنش نشان دادند و بعد به مسئله تولید برخوردند که پاسخ اش پول گرایی 
و اقتصادهای عرضه محور بود. همین الان دنیا تقسیم شده به طرف های 
عرضه که می خواهند ریاضت اقتصادی ادامه یابد و دیگران - چین، ترکیه 
و اکثر اقتصادهای درحال توســعه - که خــط کینزی را در پیش گرفته اند. 
ولی این طور به نظر می رســد که تنها دو پاســخ وجــود دارد – هیچ «راه 
سومی» در کار نیست. بنابراین، امکان ها در گستره سرمایه داری محدودند. 
تنها راهی که می توان پاسخ دیگری یافت بیرون رفتن از سرمایه داری است. 

صدالبته هیچ کس نمی خواهد این حرف به گوشش بخورد.
  بااین حال، شــما در کتــاب تصدیق می کنید عناصــری در طبقه  �

ســرمایه دار، طبقه روشــنفکران، هســتند که اذعان دارند آنچه شما 
«تناقض ها»ی سرمایه داری می نامید تهدیدی جدی برای نظام است. 

مثال بارز آن بحث از مشکل نابرابری است.
من برای جنبش اشغال به خاطر راه انداختن این بحث اعتبار قائلم. این 
واقعیت که ما الان شــهرداری در نیویورک داریم کاملًا متفاوت از شهردار 
قبلی که می گوید هر کاری از دســتش بر بیاید بــرای رفع نابرابری انجام 
می دهد، این تغییر شــکل حرف زدن چیزی است که از دل جنبش اشغال 
بیرون آمده. جالب اســت که وقتی به «یک درصدی ها» اشــاره می کنید 
همه می دانند از چه حرف می زنید. موضوع یک درصدی ها الان در دستور 
کار اســت و تحقیق هایی همچون «سرمایه در قرن بیست ویکم» توماس 
پیکتی به آن عمق بخشــیده. جوزف استیگلیتز هم درباره نابرابری کتابی 
دارد و چندیــن و چند اقتصاددان دیگر هم به این قضیه پرداخته اند. الان 
حتی صندوق بین المللی پول می گوید وقتی نابرابری به سطح مشخصی 

می رسد خطرناک است.
  حتی اوباما هم همین را می گوید. �

اگر جنبش اشــغال پیش تر این قضیه را جا نینداخته بود اوباما این را 
نمی گفت. ولی چه کســی کاری می کند و در واقعیت نابرابری قرار است 
به چه شیوه ای تغییر کند؟ وقتی به سیاست گذاری های واقعی می نگرید، 
می بینید اینها نابرابری را بیشــتر و عمیق تر می کنند. در حرف این مشکل 
به رســمیت شناخته می شــود ولی در عمل سیاســی نه، یعنی برحسب 

خط مشی های فعال و بازتوزیع فعال.
  به جنبش اشــغال اشــاره کردید. در خود کتاب نســبت به آنچه  �

«باقیمانده چپ رادیکال» می خوانید برخورد انتقادی دارید؛ چپی که 
از نظر شما، عمدتاً اختیارگرا و دولت ستیز است.

من یــک قاعده کلی خام و حاضر آماده دارم: هــر وجه تولید غالب و 
مفصل بندی سیاســی متناســب با آن شــکل مخالفت با خود را تعیین و 

ایجــاد می کند. همان طور کــه کارخانه های عظیم و شــرکت های بزرگ 
– جنرال موتــورز، فــورد و امثال آن - مخالفتی ایجاد کردند که ریشــه در 
جنبش کارگری و احزاب سیاســی دموکراتیک داشت، ازهم پاشیدن همه 
آنها و چیزی هم که الان داریم این شکل از مخالفت پراکنده را ایجاد کرد 
کــه فقط می تواند زبان خاصی به کار گیرد تــا ادعاهای خود را بیان کند. 
چپ نفهمیده که بخش زیادی از آنچه می گوید مخالفت عمیق با اخلاق 
نولیبرالی نیست بلکه با این اخلاق جور درمی آید. بخشی از ضدیت چپ با 
دولت گرایی گره می خورد به ضدیت سرمایه شرکتی با دولت گرایی. خیلی 
نگرانم که فکرهای زیادی در جریان چپ به چشم نمی خورد، فکرهایی از 
ایــن قبیل که: «بیایید برگردیم عقب و به اوضاع در مقام یک کل بنگریم». 

امیدوارم کتابم بتواند به چنین بحثی کمک کند.
  کتاب جای جذابی پایان می یابد – با چیزی شبیه یک برنامه، هفده  �

«پیشنهاد برای عمل سیاسی». گرچه امکان عملی این برنامه تلویحا در 
چیزی که همین الان گفتید، هست، ولی آنچه ناگفته می ماند این سؤال 
است: ابزار مناســب برای تحقق چنین برنامه ای چه می تواند باشد؟ 

معلوم نیست این ابزار را کجا می توان یافت.
باید بپذیریم شــیوه نوینی از سیاست در حال بروز است. هم اکنون این 
سیاســت عمدتاً خودجوش، ناپایدار و اراده گرایانه است و اکراه دارد خود 
را در قالــب نهادی ببرد. اینکه چه شــکل نهادی بــه خود خواهد گرفت 
به گمانم قابل بحث اســت. من هم پاســخی به آن ندارم. گرچه واضح 
است که این سیاست باید شکل نهادی به خود بدهد. ولی احزاب سیاسی 
جدیدی بروز و ظهور کرده اند، مثلًا سیریزا در یونان [این مصاحبه در آوریل 
۲۰۱۴، پیش از قدرت گرفتن ســیریزا و ســازش نهایــی آن صورت گرفته]. 
نگرانی من این اســت که جریان راســت از فرایندی کــه در کتاب حالت 
بیگانگی توده ای می خوانم تا حد زیادی بهره برداری کند. بنابراین، جریان 
چپ باید فوری و فوتی به این مسئله بپردازد که چطور خودمان را در مقام 
یک نیروی سیاسی نهادینه کنیم، تا هم در برابر چرخش به راست بایستیم 
و هم بخش زیادی از نارضایتی هایی را که در جریان اســت به سوی خود 

جلب و به سمت و سویی مترقی و نه نئوفاشیستی جهت دهیم.
  شــما کتاب خود را تلاشــی توصیف می کنید برای روشــن کردن  �

تناقض های «سرمایه» نه «ســرمایه داری». ممکن است این تمایز را 
توضیح دهید.

این تمایز ناشــی از خوانش من از مارکس است. اغلب گمان کرده اند 
مارکس درکی تمامیت گرا از سرمایه«داری» دارد، ولی درواقع اصلًا چنین 
نیست. او دست از اقتصاد سیاسی برنداشت و استدلال های خود را محدود 
کرد به شیوه ای که به موجب آن موتور اقتصادی یک اقتصاد سرمایه سالار 
کار می کنــد. اگر موتور اقتصادی را از یک نظام مجزا کنید خواهید دید آن 
اقتصاد چه مشکلاتی می تواند داشته باشد. این بدان معنا نیست که در یک 
جامعه سرمایه سالار خبری از انواع واقسام مشکلات دیگر نیست – مسلما 
مســائلی همچون نژادپرستی، تبعیض جنســی و مشکلات جغرافیایی-
سیاسی هست. ولی دغدغه من یک پرسش محدودتر بود: موتور انباشت 
ســرمایه چگونه کار می کند؟ بعد از انفجار ۸-۲۰۰۷ تقریبا روشن شد که 
یک جای کار این موتور می لنگد. پس کالبدشکافی خرابی نظام گامی است 
به ســوی یک سیاست گســترده تر. موتور اقتصادی علی الظاهر پیچیده و 
تودرتو است. مارکس شیوه ای به دست داد برای درک این موتور اقتصادی 

از طریق نظراتی همچون تناقض و شکل گیری بحران.
  سؤال دیگری درباره تعریف یک واژه: سرمایه چیست؟ �

فرایندی پولی اســت که در آن از پول استفاده می شود تا پول بیشتری 
حاصل شــود. ولی باید مراقب باشید فقط از پول حرف نزنید. چون از نظر 
مارکــس رابطه ای پیچیــده و تودرتو میان ارزش و پول هســت، در کتاب 
هم به این نکته اشاره کردم. ســرمایه جست وجوی ارزش است تا ارزش 
بیشتر ایجاد و مصادره شود – سرمایه همین فرایند است. البته این فرایند 
شــکل های متفاوتی به خود می گیرد؛ شــکل پولی، کالاها و محصولات، 
فرایندهای تولیدی و زمین. بنابراین تجلی های فیزیکی و شیء مانندی دارد، 

ولی ازاساس نه یک شیء، بلکه یک فرایند است.
  بگذارید بــه مفهوم «تناقض» بپردازیم کــه مقوله مرکزی تحلیل  �

شما در کتاب است. شما تمایزی قائل می شوید بین شوک های بیرونی 
که یک اقتصاد سرمایه ســالار دستخوش آنها می شود (مثلًا جنگ ها) و 
تناقض ها در برداشتی که شما دارید. پس، به موجب تعریف، تناقض ها 

درونی نظام سرمایه داری هستند؟
بله، اگر می خواهید در وجه تولید تجدیدنظر کنید باید به مســائلی که 

تناقض های درونی پیش می کشند پاسخ دهید.
  شما سه دسته تناقض را تشــخیص می دهید و آنها را «بنیادین»،  �

«متحرک» و «خطرناک» می نامید. بگذارید با دســته اول شروع کنیم: 

چه چیزی این تناقضات را «بنیادین» می کند؟
مهم نیست کجا با سرمایه داری و وجه تولید سرمایه سالار رویارو شوید، 
هر کجا که باشد این تناقض ها در کارند. بنابراین در هر اقتصادی - خواه به 
چین کنونی بنگریم یا شــیلی یا ایالات متحده - مثلًا مسئله ارزش مصرف 
و ارزش مبادله همیشــه در جریان اســت. تناقض های خاصی هست که 
ویژگی های دائمی نحوه ایجاد و کار موتور اقتصادی اند. تناقض هایی هم 
هست که به مرور زمان مدام تغییر می کنند. پس می خواهم تناقض هایی 

را که نسبتاً دائمی اند از آنها که پویاترند تشخیص دهم.
  آیا برخی تناقض های بنیادین از برخی دیگر بنیادین ترند؟ یکی از  �

چیزهای چشمگیر درباره کتاب این است که در چارچوب تحلیلی شما 
ظاهراً همه چیز درنهایت از تمایز میــان ارزش مبادله و ارزش مصرف 

ناشی می شود.
خب، این نقطه شــروع تحلیل من است. برایم جالب بود که مارکس 
این همه وقت گذاشت تا دریابد تحلیل خود را از کجا آغاز کند. او تصمیم 
گرفــت از تمایز میــان ارزش مبادلــه و ارزش مصرف شــروع کند چون 
جهانی ترین نقطه شروع ممکن بود. خب، من مدت هاست درباره مارکس 
کار می کنــم، ولی چیــزی که مرا تحت تأثیر قرار داد این اســت که چطور 
تناقض هایی کــه او می گوید تا این حد به هم پیوســته اند. محض نمونه، 
درمی یابید که تمایز بین ارزش مصرف و ارزش مبادله حاوی پیش فرضی 

درباره مالکیت خصوصی و دولت است.
  یکی دیگر از تناقض های بنیادین که به آن اشاره می کنید، تناقض  �

میان «مالکیت خصوصی و دولت ســرمایه داری» است. یعنی، تنش 
یا تناقض میان حقــوق مالکیت فردی و قدرت قاهــره دولت. حال، 
می توان تصور کرد کســی مثل رابرت نوزیک، کسی که در سنت لیبرال 
جان لاک بار آمده، بگوید این تناقض نیســت. برعکس، نقش دولت 

«حداقلی» درست حمایت از مالکیت خصوصی است.
یکــی از چیزهایی کــه من دربــاره تناقض ها می گویم این اســت که 
تناقض ها همواره پنهان اند. بنابراین، وجود یک تناقض لزوما بحران به بار 
نمی آورد. تنها تحت شــرایط خاصی به بحران می رسد. بنابراین، می توان 
نظریــه ای بنا کرد بر این اســاس که تنها کار یک دولت «نگهبان شــب»۱ 
حمایت از مالکیت خصوصی اســت. ولــی می دانیم یک دولت «نگهبان 
شــب» باید درواقــع کاری بیش از این بکند. برخی اثــرات جانبی در بازار 
هســت که باید بر آنها نظارت شود، برخی مواهب عمومی هست که باید 
برای همه فراهم شــود – بنابراین، زودتــر از آنچه فکرش را بکنید دولت 
باید درگیر همه جور فعالیتی بشود، فراتر از اینکه صرفا چارچوب حقوقی 

قرارداد و حقوق مالکیت خصوصی را تنظیم کند.
  شــما قبول نداریــد که ارتباطی ضــروری میان ســرمایه داری و  �

دموکراسی هست. چرا؟
مســئله دموکراسی خیلی بسته به تعریفی است که ما از آن داریم. از 
قرار معلوم، ما در ایالات متحده دموکراسی داریم ولی روشن است که این 
بخشی از یک سیاه بازی است – این دموکراسی مبتنی بر قدرت پول است و 
نه قدرت مردم. به نظر من، از دهه ۱۹۷۰ به بعد، دیوان عالی ایالات متحده 

با قدرت پول به فساد فرایند سیاسی شکل قانونی بخشیده.
  جنبه ای از قدرت دولت هســت که در بحران اخیر و بعد از آن به  �

مرکز صحنــه آمده، به خصوص طی بحران بدهــی منطقه اروپا، و آن 
قدرت بانک های مرکزی است. آیا فکر می کنید کارکرد بانک های مرکزی 

در دوره «بسته های کمک بانکی» تغییر محسوسی کرده است؟
معلوم اســت که تغییر کرده. تاریخ کار بانک مرکزی هم خود بســیار 
جذاب است. مطمئن نیســتم کارهای فدرال رزرو طی بحران اصلًا مبنای 
قانونی داشــته باشــد. از ســوی دیگر، بانک مرکزی اروپا نمونه کلاسیک 
چیزی است که مارکس درباره آن صحبت می کند، یعنی وقتی او از قانون 
بانکــی ۱۸۴۴ می گوید که به نظر او بحران ۸-۱۸۴۷ را در بریتانیا عمیق تر 
و گســترده تر کرد. ولی در هر دو مورد، هم فدرال رزرو و هم بانک مرکزی 
اروپا، چیزی که ما دیده ایم نوعی تعدیل  بی برنامه نهادهای کلان و ظهور 
خط مشی هایی است که فقط بعد از انجام شان توجیه پذیرند. بنابراین، در 

جبهه بانک مرکزی هم تحرک هایی بوده است.
  یک مفهوم هست که شــما در کتاب بارهاوبارها بدان برمی گردید:  �

کالایی سازی.
سرمایه ناظر است به تولید کالاها. اگر جایی کالایی نشده باشد سرمایه 
نمی تواند آنجا به گردش درآید. یکی از ســاده ترین شیوه هایی که سرمایه 
راهی بدان بیابد این اســت که دولت نظام خصوصی سازی راه بیندازد، تا 
حدی که حتی چیزهای موهوم را هم خصوصی کند. مثلًا تجارت کربن را 
در نظر بگیرید – تجارت حق آلوده کردن محیط زیست۲، مثال بارزی است 
از ایجاد کالاهای موهومی که برحســب مقدار دی اکسیدکربن موجود در 

هوا و این دست مسائل اثراتی بس واقعی دارند. ایجاد بازارها در جایی که 
پیش از آن بازاری نبوده یکی از شــیوه های گسترش سرمایه داری در طول 

تاریخ بوده است.
  در این زمینه ســخت تحت تأثیــر آثار کارل پولانی هســتید، نه؟  �

به خصوص شاهکار او، «دگرگونی بزرگ».
پولانی مارکسیست نبود ولی مثل مارکس این ایده را دریافت که زمین، 
کار و ســرمایه به معنای متعارف کالا نیســتند ولی شکل کالایی به خود 

می گیرند.
  یکی از گیراترین و حتی تأثیرگذارترین جنبه های کتاب، شرح شما  �

از هزینه های انســانی کالایی سازی اســت – به خصوص کالایی سازی 
ساحت هایی از تجربه انسانی که پیش تر جزء رابطه نقدی نبودند. این 
قضیه در پیوند است با آنچه «بیگانگی جهانی» می نامید. منظورتان از 

این اصطلاح چیست؟
ما در دنیایی زندگی می کنیم که در آن سرمایه بی وقفه کوشیده نیروی 
کار و قــدرت آن را با افزایش بهــره وری و زدودن جنبه روحی-روانی هر 
شــغلی تضعیف کند. وقتی در چنین جامعه ای زندگی می کنید سؤال این 
اســت: با توجه به کاری که افراد در محیط هــای کاری می کنند، چگونه 
می تواننــد معنایی بــرای زندگی خود بیابند؟ مثــلًا ، ۷۰ درصد جمعیت 
آمریکا یا از سر کاررفتن متنفرند یا به کاری که می کنند هیچ اعتنایی ندارند. 
در چنیــن دنیایی مــردم باید برای خود هویتی بیابند که بســته به تجربه 
کاری شــان نباشد. اگر قضیه از این قرار باشد، پس سؤال این است که آنها 
چه جور هویتی می توانند به دســت آورند. یکی از پاسخ ها مصرف است. 
آن وقت با نوعی مصرف گرایی کور روبه رو می شویم که می کوشد جبرانی 
باشــد برای فقدان معنا در دنیایی که شغل های معنادار به عدد انگشتان 
دست اند. خیلی عصبانی می شوم وقتی می شنوم سیاست مداران می گویند 
می خواهیم شغل های بیشتری ایجاد کنیم. آخر، چه جور شغلی؟به گمان 
من، بیگانگی از یک احســاس می آید؛ این احساس که ما قابلیت و قدرت 
لازم را داشــته باشیم کسی باشــیم بس متفاوت از آنچه الان به موجب 
امکان های موجود هســتیم. ســؤال این اســت: قدرت سیاسی تا چه حد 
نســبت به ایجاد امکان های دیگر حساس است؟ مردم به احزاب سیاسی 
می نگرند و می گویند «خبری نیســت که نیست». بنابراین، نوعی بیگانگی 
از فرایند سیاســی هســت که خود را در عدم مشارکت در انتخابات نشان 
می دهد، نوعی بیگانگی از فرهنگ کالایی هســت که شوق نوع دیگری از 
آزادی را در دل مــی کارد. فوران های گاه و بی گاهی که در سرتاســر جهان 
می بینیم - پارک گزی در استانبول، اعتراض های برزیل، شورش های ۲۰۱۱ 
لندن - این ســؤال را پیش می آورد که آیا بیگانگی می تواند به یک نیروی 
سیاســی ایجابی بدل شود. پاسخ مثبت اســت، امکان آن هست ولی نه 
در قالب احزاب یا جنبش های سیاســی. اجزایــی از این امکان را در نحوه 
بســیج کردن جنبش اشغال یا جنبش خشــمگینان در اسپانیا دیدید، ولی 
ناپایدار اســت؛ هنوز به چیزی جوهری بدل و با آن یکی نشده. با این حال، 
جــوش و خروش زیادی در محافل فرهنگی مخالفان هســت؛ چیزی در 

جریان است که منبع امید است.
  وقتــی از تناقض های «خطرنــاک» بحث می کنیــد، چیزی ارائه  �

می دهید که از نظر من شــبیه ماتریالیسم تاریخی مارکس است. یعنی 
شما، همچون مارکس، بر این باورید که حال حاضر آبستن آینده است، 
گرچه این قضیه را به نحوی ناگزیرگرایانه تعبیر نمی کنید – درواقع شما 
بر این باور نیستید که خود مارکس هم این گونه تعبیر کرده باشد، چنین 

نیست؟
بله، آدم هایی هســتند که فکر می کنند مارکس گفته ســرمایه زیر بار 
تناقض های خود فرومی پاشد و نظریه ای مکانیکی از بحران سرمایه داری 
دارد. ولی من هیچ جای آثار مارکس چنین چیزی را پیدا نکردم. چیزی که 
او می گوید این اســت: تناقض ها در کنه بحران هــا جای دارند و بحران ها 
لحظه هایی هســتند که فرصت خوبی به دســت می دهنــد. او درضمن 
گفت انسان ها تاریخ خود را می سازند ولی نه در شرایطی که می خواهند. 
بنابراین، من مارکسی را در نظر دارم که، اگر اختیارگرا نباشد، لااقل می گوید 
انســان ها قادرند به طور جمعی تصمیم بگیرند تا جهت اوضاع را عوض 
کنند. مارکس منتقد سوسیالیســم تخیلی بود چون فکر می کرد به جایی 
که شما هســتید کاری ندارد. مارکس گفت باید تحلیل کنید کجا هستید، 
ببینید چه چیزی در دسترس تان است و آن وقت بکوشید چیزی از بیخ و بن 

متفاوت بسازید.
پی نوشت ها:

۱. دولت «نگهبان شــب» یا دولت حداقلی، در فلســفه سیاسی شکلی از 
حکومت است که تنها کارکرد مشروع آن حمایت از افراد در برابر تهاجم، 
دزدی و پیمان شــکنی اســت و تنها نهادهای قانونی آن ارتش، پلیس و 
دادگاه هاســت. این اصطلاح را برای اولین بار فردینان لاســال در انتقاد از 
دولت محدود لیبرال- بورژوایی جعل و آن را با نوعی نگهبان شب مقایسه 
کــرد که تنها وظیفه اش ممانعت از دزدی اســت. رابرت نوزیک در کتاب 
«آنارشــی، دولت و اتوپیا» معتقد است دولت نگهبان شب چارچوبی به 
دست می دهد تا هر نظام سیاسی به حقوق فردی پایه ای احترام بگذارد.

۲. این ایده که باید گواهی هایی صادر و به دارنده آن «حق آلودگی» محیط 
زیست مثلًا یک رودخانه اعطا شود. 

گفت و گو با دیوید هاروی درباره کتاب «هفده تناقض و پایان سرمایه داری»

پرتونگاری از 
تناقض های سرمایه

ترجمه: رحمان بوذرى

هفده تناقض 
و  پایان سرمایه داري
دیوید هاروي
خسرو کلانتري، مجید امینی
ناشر: کلاغ
قیمت: 25000 تومان

معمای سرمایه
دیوید هاروي

مجید امینی
ناشر: کلاغ

قیمت: 23000 تومان

پس بــرای انجام آنچه باید کرد نه تنها نیازمند سرســختی و اراده، 
شــکیبایی و زیرکی، که نیازمند مســئولیت پذیری شــدید سیاسی 

هستیم، مسئولیت پذیری سیاسی ای که زاده خشم نظری است. 
دیوید هاروی؛ معمای سرمایه
دیوید هاروی در چهار دهه گذشــته مجموعــه  دنباله داری از 
کتاب هــا و مقالاتی خــلاق و انتقادی درباره تغییر مســیر اقتصاد 
سیاســی جهان درون چارچوب مارکسیســتي نوشــته اســت. با 
شتاب گرفتن آهنگ تغییر در همین اقتصاد سیاسی میزان تولیدات 
او نیز بیش از پیش شــده. تا پیش از انتشار آخرین کتابش (راه های 
جهان) در ژانویه امســال، موکدا در چنــد مصاحبه «هفده تناقض 
و پایان ســرمایه داری» را خطرناک ترین کتابش معرفی کرد؛ کتابی 
که بــه گفته او برخــلاف کارهای قبلی، بیشــتر از نیــروی انتزاع 
اســتفاده می کند. شاید شبیه کاری که مارکس در «سرمایه» دنبال 
کرد. اما اگر مارکس می کوشــید منطق خود ســرمایه را مستقل از 
تحقــق آن در وضعیت هــای تاریخی متفــاوت صورت بندی کند، 
هاروی در این کتاب می خواهد منطق تناقضات ســرمایه را نشــان 
دهــد. به همین خاطر این کتاب مشــابه یا تکــرار کارهای قبلی او 
نیســت: فارغ از اینکه اثری بدیع، خلاق و بســیار قابل فهم است و 
روایتــی داســتان گونه و جذاب دارد، روزآمد پروژه او هم هســت؛ 
شــاید به روزترین تحلیل درباره چگونگــی کارکرد موتور اقتصادی 
ســرمایه داری. هاروی در خطرناک ترین کتابــش می خواهد بداند 
«موتور اقتصادی ســرمایه داری چگونه و به چه ترتیب کار می کند 
و چرا ممکن اســت با مشکل روبرو شــود و از کار باز ماند؛ اگرچه 
گاه به نظر می رسد در آستانه از کارافتادگی است. همچنین چرا این 

موتور اقتصادی باید تعویض شود و با چه».(ص ۲۷)
از همان اول کار روشــن می شــود که این کتاب درباره سرمایه 
اســت - نه ســرمایه داری. او می خواهد به پس  پشــت فتیشیسم 
جــاری در زندگی روزانه مردم بــرود و نیروهــای متناقضی را رو 
بیــاورد که موتــور اقتصاد، یعنــی نیرودهنده ســرمایه داری را به 
ســتوه آورده اند. در این بافتــار، تنش میان نیازهــای رقیب، تولید 
ســازمان یافته و زندگی روزمره همواره وجود داشته؛ اگرچه بیشتر 
پنهــان بوده تا آشــکار و به همین خاطر در هیاهــوی امور زندگی 
روزمره از نظر مــا دور می ماند و به جای پرداختن به دلایل بنیادی 
بیشــتر با علائم ظاهــری روبه روییم. اما هاروی معتقد اســت اگر 
می خواهیم در جهان به نحوی منســجم عمــل کنیم باید به پس 
ســطح ظاهر دســت یابیم. مثلا یک میلیون تومان پول در حسابی 
با ســود سالانه ۱۸ درصد می گذارید و آخر سال ۱۸۰ هزارتومان به 
پول شما اضافه می شــود بدون اینکه شما کاری بکنید. این قدرت 
جادویی پول از کجاســت؟ یا در آرزوي داشتن خانه ای هستید که 
نمی دانیــد چرا چندصدمیلیــون باید در فلان محلــه بابتش پول 
بدهیــد. به خاطرش وام می گیرید و این بار اگر یک میلیون  تومان از 
همان بانک، وام مسکن با بهره ۲۷ درصد بگیرید، باید یک میلیون و 
۲۷۰ هزارتومان به بانک برگردانید. خب، قدرت جادویی پول گویی 
روی دیگــری هم دارد. دامنه فتیشیســمی که هــاروی به گونه اي 
جذاب و دلهــره آور از حیات روزمره ما روایــت می کند، تناقضاتی 
را رو می آورد که بسیار گســترده تر از این حرف هاست. کافی است 
یکــی از خریدهایتــان را در یکی از ســوپرمارکت های بزرگ به یاد 
آورید؛ چرا آن روز، مثلا به یک کیلو برنج بیشتر از یک عدد شیر پول 
دادیــد؟ چرا علامت های عجیب ریال یــا دلار و ... به کالاهایی که 
در قفســه ها بودند خصلتی سحرآمیز داده بودند؟ چرا با صدهزار 
تومان فقط می توانســتید مقدار مشــخصی از اقلام موردنیازتان را 
تهیــه کنید؟ این برچســب قیمت ها از کجا آمده؟ این پرســش ها 
شاید به نظر آن قدر بدیهی  برسند که بتوان با بداهت از سر بازشان 
کرد اما قطعا وقتی به چیز بهــت آوری برخورد کنیم، مثلا پولمان 
بــرای خریــد مایحتاجمان در آخر ماه کفاف ندهــد، یا قیمت دلار 
جابه جا شــود و ناگهان پولی که داریم بی ارزش شود، آن وقت این 
مســائل دیگر گنگ  و بدیهی نخواهند بــود. ما به همه اینها عادت 
کرده ایم بــدون آنکه بدانیم دقیقا بر چه اساســی ایــن مبادله ها 
صورت می گیرند و اصلا پولی که برای خرید اینها استفاده می کنیم 
چیست؟ همه این مثال های روزمره، تناقض میان واقعیت و ظاهر 
را رو می آورد که در عرصه زندگی روزمره ما تولید می شــوند. این 
عمومی ترین و فراگیرترین تناقضی  اســت کــه همه وجوه زندگی 
روزمره ما را فراگرفته و در نظر هاروی باید از همین جا شــروع کرد؛ 
چون از طریق این تناقضات، با تناقض مشــخص تر سرمایه روبه رو 

می شویم؛ و شاید به پایان آن امیدوار.
هاروی از همان ابتــدا تأکید می کند هدفش در اینجا جداکردن 
و تحلیــل تناقض هــای داخلی ســرمایه اســت نــه تناقض های 
ســرمایه داری در کل. البته نه به این خاطر کــه هر چیز دیگری در 
تحلیل پویایي ســرمایه داری بی ربط اســت، بلکــه چون گردش و 
انباشت سرمایه برای تحقق هر شکلي از سرمایه داری بنیادین است. 
تعریف او از سرمایه داری در مقدمه این کتاب البته چیزی جز ادامه  
منطقی پروژه او در این ســال ها نیســت. منظور او از سرمایه داری 
«هر شــکل بندی اجتماعی است که در آن فرآیند گردش و انباشت 
ســرمایه در فراهم آوردن و شــکل دادن مبانی مادی، اجتماعی و 
فکری زندگــی اجتماعی غالب اســت». (ص ۲۲) بــرای هاروی 
ســرمایه داری سرشار از تناقض های بی شــمار است؛ اگرچه برخی 
از آنها به طور مســتقیم ربطی به انباشــت سرمایه نداشته باشند؛ 
تناقضاتی که ورای خصوصیات شکل بندی اجتماعی سرمایه داری 
است: مثلا تبعیض نژادی، مناسبات جنسیتی، یا روابط پدرسالارانه. 
موضوعاتی که ســال ها وجود داشــته و هنوز نیز در جاهایی زنده 
اســت. بااین حال، گرچــه تاریخ ســرمایه داری، تاریخــی به غایت 
نژادپرســتانه و جنســیتی بوده، این کتاب در بررســی تناقض های 
ســرمایه، آنها را هم به  عنوان مســائل بنیادیــن در نظر نمی گیرد. 
چرا؟ پاســخ هاروی روشــن اســت: «این تناقضات بااینکه درون 
سرمایه داری فراگیرند، اما چون مختص آن شیوه گردش و انباشتی 
نیســتند که موتور اقتصادی سرمایه داری را تشکیل می دهد، آن ها 
را کنــار می گــذارم». البته این امر به هیچ وجه به این معنا نیســت 
که آنها بر انباشــت سرمایه تأثیرگذار نیســتند. ولی به نظر هاروی 
بررســی اینها چیز خاصی را در مورد نحوه کارکرد موتور ســرمایه 
نشــان نمی دهد؛ اگرچه یکــی از منابع آشــکار تأمین کننده نیروی 
آن را مشــخص می کند. او گردش و انباشت ســرمایه را از هرچیز 
دیگری که در شــکل بندي هاي اجتماعی ســرمایه داری در جریان 
اســت جدا می کند و به صورت یک مدار بســته  در نظر می گیرد تا 
بــا این کار بتواند تناقض های درونی عمــده اش را رو بیاورد. با این 
کار، هم می خواهد دلیل پیدایش بحران های دوره ای سرمایه داری 
را بررســی کند و هم این را که آیا در درازمدت تناقض های معینی 

وجود دارند که برای تداوم ســرمایه داری کشنده باشد؛ درست به 
این شکلی که اکنون وجود دارد؟

کتاب ۱۷ فصل دارد که هر فصل یک تناقض را توضیح می دهد 
و به ســه بخش کلی تناقضات اساسی ســرمایه تقسیم می شود. 
هفت تناقض اول را تناقضات «بنیادین» می نامد چون سرمایه داری 
بدون آنها قطعا نمی تواند عمل کنــد: تناقض بین ارزش مصرفی 
و مبادلــه ای، بیــن ارزش اجتماعی کار و بازنمایــی آن با پول، بین 
مالکیت خصوصی و دولت سرمایه داری، بین تصرف خصوصی و 
خیر همگانی، بین ســرمایه و کار، بین سرمایه به عنوان یک فرایند و 
یک شیء و آنچه وحدت متناقض تولید و تحقق می نامد. این هفت 
تناقض به شــکلی در هم تنیده اند که حتی تعدیل آنها - چه رســد 
بــه الغای آنها - بدون تغییر جــدی در تناقض های دیگر یا الغای 
آنها غیرممکن اســت. این تناقض ها به شیوه های مختلفی به هم 
گره خورده اند تا شــالوده  ای محکم برای انباشت سرمایه بسازند: 
تناقــض اول به وجود پول متکی اســت که رابطــه ای متناقض با 
ارزش به عنــوان کار اجتماعــی دارد؛ یعنــی تناقــض دوم. ارزش 
مبادله ای که بر اســاس پول سنجیده می شــود رابطه ای حقوقی 
میان کســانی را که درگیر مبادله اند پیش فرض دارد و از اینجاست 
که حقوق مالکیت خصوصــی و چارچوبی برای حفظ آن حقوق 
به وجود می آید. این امــر تناقضی میان مالکیت خصوصی فردي 
و همگانی بودن دولت ســرمایه داری ایجاد می کند؛ یعنی تناقض 
ســوم. اما از یک سو، این دولت حق انحصار خشونت و صدور پول 
به عنوان عمده ترین وسیله مبادله را در قلمرو خود دارد و از سوی 
دیگــر رابطه عمیقی بین جاودانگی پول و جاودانگی حق مالکیت 
به وجود آمده؛ از اینجا افــراد خصوصی می توانند به طور قانونی 
و آزادانه ثمــرات کار اجتماعی و ثروت همگانــی را از راه مبادله 
به تصــرف خود درآورند؛ تناقض چهارم. پــس مبنایی پولی برای 
شــکل گیری قدرت طبقه ســرمایه  دار به وجود می آید. اما سرمایه 
فقــط با کالایی کردن نیروی کار می تواند خــود را به طور نظام مند 
بازتولید کند. چیزی که نشــان می دهد چگونه می توان از دل نظام 
مبادله  بازار که مبتنی بر برابری اســت، به نابرابری ســود رســید. 
بــرای این کار بایــد کار اجتماعی به کار بیگانه تبدیل شــود؛ کاری 
که بی امان وقف تولید و بازتولید ســرمایه می شــود؛ یعنی تناقض 
پنجم: تناقض میان کار و ســرمایه. ایــن تناقض ها در حال حرکتند 
و فرایند ممتدی از گردش ســرمایه اند که اشــکال مادی مختلفی 
به خود می گیرند و به تنشــی میان ثبات و حرکت در چشــم انداز 
سرمایه اشــاره می کند؛ تناقض ششــم و بالاخره تناقض هفتم که 
می گوید درون گردش ســرمایه لزوما وحدتی متناقض بین تولید و 
تحقق ســرمایه وجود خواهد داشــت. در بسیاری از موارد، بخش 
اصلی کتاب تقریبا اســتوار بر یا دنباله همین تناقض هاست. جالب 
اســت که تأثیر و روابط متقابل هفت تناقض اول که هاروی آنها را 
«قوانین اساســی» می نامد، دوباره ریز به ریــز و به طور خلاصه، در 

مقدمه کوتاه بخش بعدی شرح داده شده است.
مجموعــه دوم تناقض های ســرمایه، تناقض هــای «متحرک» 
نام گذاری شده است. درحالی که تناقض های بنیادین ویژگی دائمی 
و ثابت ســرمایه در هر فضا و زمانی هستند، هفت تناقض بعدی - 
که مثل هفت تناقض اول برای فعالیت ســرمایه بنیادینند- از روی 
نتایجشــان قابل پیش بینی نیســتند. آنها ناپایدار و پیوسته در حال 
تغییرند. چون اشکال جدیدی که از قِبل هر تناقض بیرون می زنند 
پیش بینی ناپذیرنــد؛ تناقض هــاي متحــرک به اشــکال گوناگونی 
تکامل می یابنــد و بخش عظیمی از نیروی پویایی را که مســئول 
تحول تاریخی و جغرافیایی ســرمایه است فراهم می کنند: تناقض 
فناوری، کار و امکان کنارگذاشــتن انســان، تقســیم کار، انحصار و 
رقابت (تمرکزگرایی و تمرکززدایی)، توســعه جغرافیایی ناموزون 
(و تولید فضــا)، نابرابری های درآمد و ثــروت، بازتولید اجتماعی 
و آزادی و ســلطه. این هفت  تناقض در ادامــه هفت تناقض اول 
قرار می گیرند چون قوانین اساسی «در طول زمان تغییر می کنند و 
طرح هایی را که ایجاد می کنند نیز با گذشت زمان تغییر کرده، از نو 
شــکل می گیرند. آنگاه، هر طرح جدید، ساختار جدید برای اقتصاد 
به دســت می دهد و نمونه قدیمی کنار می رود، ولی اجزاء بنیادی 
تشکیل دهنده آن - قوانین اساسی - همواره ثابت می مانند». (ص 
۱۲۹) به نظر هاروی چون هیچ نتیجه ازپیش تعیین شــده ای وجود 
ندارد، این تناقض ها و پیامدهایشــان می توانند به لحاظ سیاســی 
دســت کاری شــوند: همان چیزی که نشــان دهنده درجات آزادی 

سرمایه است.
و در آخر می رســیم به ســه تناقض «خطرناک»: رشــد مرکب 
بی پایان؛ رابطه سرمایه با طبیعت؛ طغیان طبیعت انسان (بیگانگی 
جهانی). این  تناقض ها بســته به فضا و زمان متفاوتند. مثلا مسئله 
محیط زیســت و چالش حفظ رشــد با نرخ مرکب در ســال ۱۹۴۵ 
توجــه چندانی را به خــود جلب نمی کرد. ازایــن رو، هاروی تأکید 
دارد این ســه تناقض آخری، در همین زمان حال بسیار خطرناکند؛ 
هم برای ادامه فعالیت موتور اقتصادی نظام ســرمایه داری و هم 
برای بازتولید زندگی انســان ها در شــرایطی با کمترین مطلوبیت 
ممکن. (ص ۲۹۳) مطالعه این فصل جذاب، دشــوار است نه به 
این خاطر که بســیار بدبینانه است، بلکه چون هاروی به پیروی از 
مارکس ادعا می کند «سرمایه  احتمالًا می تواند تا مدت نامحدودی 
بــه عملکرد خود ادامه دهد اما به گو نــه ای که موجب ازبین بردن 
شــدید زمین و ایجاد فقــر همگانی و افزایش شــدید نابرابری در 
وضعیت طبقــات اجتماعی و غیرانســانی تر کردن روابط حاکم بر 
جامعه انسانی شــود، جامعه ای که در آن پتانسیل انسان ها برای 
شکوفایی فردی به شکلی سرکوب گرانه انکار می شود». (ص ۲۹۲) 
اما این پایان بندی بــرای متفکری چون هــاروی نه تنها نامطلوب 
بلکــه غیرقابل قبول اســت. «دورنمــای آینده ای ســعادتمندانه 
امــا بحث برانگیــز» عنوان فصل آخــر این کتاب اســت؛ نویدی از 
انســان گرایی انقلابــی. در این بخش مثل اغلــب کارهای هاروی، 
البتــه جز «فضاهای امید»(۲۰۰۰)، خبری از یک برنامه یا طرح کار 
نیست: «تنها امید موجود این اســت که توده های انسانی پیش از 
آنکه فســاد و گندیدگی، بیش از حد پیشــرفت کند و آســیب های 
انســانی و زیست محیطی ترمیم پذیر شــود خطر را دریابند». (ص 
۳۸۹) اما در چهار صفحه پایانی کتاب «پیشــنهادهایی برای عمل 
سیاســی»، هاروی درحالی که به نظر می رســد ماتریس کار بعدی 
خود را می چیند از عمل سیاســی ضدســرمایه داری می گوید و ۱۷ 
پیشنهاد در تناظر با ۱۷ تناقض مذکور ارائه مي کند. او از قول فانون 
می نویســد: توده های جهان باید «نخست تصمیم بگیرند که بیدار 
شــوند، کلاه تفکر بر ســر نهند و از بازی غیرمسئولانه زیبای خفته 

دست بکشند».

کنارگذاشتن بازى زیباى خفته
سهند ستاري

دیوید هاروی در کتاب «هفده تناقض و پایان سرمایه داری» نشان 
می دهد کــه به حق یکی از تیزبین ترین تحلیلگــران و منتقدانِ نظام 
ســرمایه داری جهانی و بی عدالتی های مربوط به آن است. هاروی با 
این کتاب، از تأثیرات سرمایه بر سرمایه داری و زندگی های روزمره مان 
پرده برمی دارد. روشن بگوییم: نشان می دهد سرمایه موتور اقتصادی 
سرمایه داری است. او خاطرنشان می کند «منظور من از سرمایه داری 
هر شــکل بندی اجتماعی اســت که در آن فرایند گردش و انباشــت 
ســرمایه در فراهم آوردن و شــکل دادن به مبانی مادی، اجتماعی و 
فکری زندگی اجتماعی برتری گرا و غالب اســت». نکته جالب کتاب 
این اســت که هاروی نه تنها نشــان می دهد در نظام اقتصاد سیاسی 
حاضر چه در حال وقوع اســت، بلکــه فرضیه هایی را خلق می کند 
و از فرصت هایی یاد می کند که به پیشــبردِ دانشی استراتژیک کمک 
می کنند؛ دانشــی که به توسعه و شــکل گیری تغییر اجتماعی شکل 
می دهد. از منظر یک دانشــجو، این کتاب بــه من کمک کرده تا ایده 
ســرمایه و تأثیراتش را با وضوح هرچه بیشتر درک کنم و ملاحظاتی 

ملموس فراهم کرده تا راحت تر راه خود را پیدا کنم. 
در این کتاب، هاروی موفق می شود شکافی را پر کند که خود آن 
را «کمبود اندیشــه یا سیاست های جدید» در زمینه بحران های پیاپی 
سرمایه داری می نامد- آخرین بحران   همان سقوط مالی ۲۰۰۸ است. 
او نشــان می دهد چرا ظاهرا ســرمایه در این اواخر به پت پت افتاده 
و آه و فغانش به آســمان رفته؛ ضمنا به دو پرســش دیگر نیز پاسخ 
می دهــد: چرا باید این موتور اقتصادی را کنار گذاشــت و چه چیزی 
را باید به جای آن نشــاند. هاروی بادقت شرح می دهد که تغییرات 
ریشه ای در گرو اراده انسان اســت؛ انسان هایی که باید آگاه باشند و 
به ماهیت خطرات موجود سرمایه و به انتخاب های عملی ای که در 
مقام یک جامعه با آنها مواجه می شویم، وقوف کامل داشته باشند. 
او در مــورد رویدادهای سیاســی و اقتصادی و اجتماعی گذشــته و 
امروز در جای جای جهان و دلایل وقوع آنها بینش هایی را به دست 
می دهد و به شــکلی مؤثر نظریه مارکسیســتی را عمق می بخشد و 
آن را به بافــت و زمینه حاضر پیوند می زنــد. برخی از تناقض ها به 
تمام و کمال شرح داده شــده اند، ولی پیچیده اند و فهمشان مستلزم 
مشــارکت فعال است تا خواننده بتواند همه نکات مهم این کتاب را 
خوب بفهمد. اگر خواننده فقــط این یا آن بخش از کتاب یا تناقضی 
خــاص را مطالعه کند بدون آنکه به درکی کافی و وافی از ســرمایه 
یا نظریه مارکسیستی برســد، دچار اشتباه شده  است. این کتاب منبع 
و مرجع خوبی اســت که باید همواره به ســراغش رفت و مفاهیم 

کلیدی اش را مورد بررسی و مداقه دوباره قرار داد. 
کتاب از ســه بخش تشــکیل شــده که به تدریج تصویری کامل 
می ســازند و داســتانی جامع درباره تناقضات سرمایه و واکنش های 
ضدسرمایه دارانه بالقوه ارائه می کنند. بخش اول، تناقضات بنیادینی 
را نشــان می دهد که برای عملکرد درست سرمایه اهمیتی ضروری 
دارند؛ این تناقضات چنان به یکدیگر گره خورده اند که تغییر در یکی 
تغییراتی در تناقضات دیگر را به بار می آورد. هاروی براساس دلایلی 
نظــری و تجربی، با وضوح بیان می کنــد که چطور «در بطن ماهیت 
اصلی ســرمایه اقتصادی وجود دارد مبتنی بر سلب مالکیت». او با 
دقت تمام شــماری از مفاهیم نظریه مارکسیســتی -ارزش مبادله و 
ارزش مصــرف، پول، مالکیت خصوصــی، ارزش افزوده - را مطرح 
می کند تا «وحدت متناقض تولید و تحقق» را روشن کند؛ وحدتی که 
اســاس سرمایه داری را تشکیل می دهد. به باور او، این تناقض اساسا 
از نیاز ذاتی ســرمایه نشأت می گیرد، یعنی نیاز ســرمایه به بازتولید 
خودش از طریق حاشــیه ســودهای همواره در حــال افزایش، که 
درنهایت به بهای از دســت رفتن مزدهای مناســب و امنیت شغلی 
تمام می شــود. اما تقاضای کل تقاضای کل مصرف کنندگان را خلق 
خواهد کرد که باعث تحقق آن ســود از طریق مصرف خواهد شــد. 
هاروی در این بخش اســتدلال می کند که دســتور کارهای رادیکال، 
خواه انقلابی خواه اصلاح طلب، باید با نظر به این نکته صورت بندی 
شوند که سلطه دولتی سرمایه داران بر امور مالی و پولی باید منحل 
شــود. این کار تمــدن را از چنگال بی رحمانــه مالکیت خصوصی و 
قدرت های استبدادی و پلیسی دولت نجات خواهد داد؛ این قدرت ها 

نه در خدمت رفاه مردم که در جهت منافع سرمایه کار می کنند. 
تناقض های بنیادین پیچیده اند و مستلزم مشارکت فعال و عمیق 
تا خواننده بتواند به درکی کامل از ســرمایه برسد. هاروی برای آنکه 
فهم این مســائل را برای خواننده آسان تر کند، این مفاهیم پیچیده را 
با مثال های انضمامی و معاصر شــرح می دهد، مثال هایی که نمونه 
بارز تناقض مورد بررسی اند. او در آخر بخش یک خلاصه ای سودمند 
به دست می دهد تا خواننده بتواند پیوندهایی میان تناقضات بنیادین 
مذکور و بدیل های سیاســی برقرار کند؛ یکی از این بدیل ها این است 
کــه باید از تمرکز روی ارزش های مبادله بــه وضعیتی گذر کنیم که 

توجه و تمرکز روی ارزش های مصرف معطوف است. 
بخــش دوم، تناقض های متحــرک ســرمایه را توصیف می کند. 
برخــلاف تناقض های بنیادیــن که «ویژگی دائم و ثابت ســرمایه در 
هر مــکان و زمان اند»، تناقض هــای متحرک بی ثبات انــد و همواره 
تغییــر می کنند. این بخش نیز درســت مانند بخــش اول، از تحلیل 
مارکسیستی سرمایه داری اســتفاده می کند تا تناقض های متحرک را 
در رشد و توسعه فناورانه، تقسیم های کار، انحصار و رقابت، بازتولید 
اجتماعی و آزادی و انقیاد مورد بررســی قرار دهد و آنها را مشخص 
کند. هاروی خاطرنشان می کند «برای این بررسی اما نیازمند درکی از 
اقتصاد سیاسی هستیم که به شکلی اساسی از الگوی علوم طبیعی 
فاصلــه می گیرد، یعنی   همان الگویی که در آن می توان به طور کلی 
فــرض کرد اصولی که توضیح داده می شــوند در هر مکان و زمانی 
صدق می کنند». هاروی تأکید می کند که باید تحرک و حرکت موجود 
در ایــن تناقض ها را درک کنیم، چراکه بی ثباتی و حرکت از یک ســو 

فرصت هایی سیاسی فراهم می کند و از سوی دیگر، مشکلاتی وخیم 
به بار می آورد. ایده ها و اســتراتژی های سیاســی بدیــل باید مبتنی 
باشند بر تناقض های حالِ حاضر سرمایه که به سرعت در حال رشد و 
تکامل اند. هاروی با کمک دانشی پایه ای که در زمینه جغرافی دارد، 
توصیف می کند که چطور نارسایی های سرمایه از خلال زمان و مکان 
از جایــی به جای دیگر حرکت می کنند و بــدل به چیزهایی متحرک 
می شــوند و توسعه جغرافیایی ناموزون به بار می آورند. این توسعه 
ناموزون ســاز و کار «اقتصادی مبتنی بر سلب مالکیت» و تناقض های 
بنیادین را می پوشــاند، چراکه «همیشــه یک محله، منطقه یا ایالتِ 
موفق وجود دارد که در آن، حتی در دل فاجعه های پرشمار، اوضاع 

روبه راه است». 
 بخش سوم رئوس کلی چیزهایی را مشخص می کند که هاروی 
آنها را خطرناک ترین تناقض ها برای سرمایه و برای بشریت می نامد. 
این تناقض ها مانند تناقض های متحرک، به لحاظ جغرافیایی با توجه 
به زمان و مکان تغییر می کنند. تناقض های خطرناک عبارتند از: رشد 
مرکب بی پایان، رابطه ویرانگر ســرمایه با طبیعت و بیگانگی جهانی 
و کلی. هاروی می گوید باید یک سوبژکتیویته سیاسی و جمعی حول 
محور بیگانگی شــکل بگیرد و متعاقبا بــدل به یک موتور اقتصادی 
بدیل  شــود. از منظر هاروی، مسئله بر سر تشخیص، مواجهه و غلبه 
بر اشکال و سرخوردگی های گوناگون بیگانگی است تا بتوانیم نیروی 
مخالف ضدســرمایه دارانه ای را ایجاد کنیم که منســجم و یکدست 
اســت. به همین دلیل اســت که مطالعه دقیق تناقض های سرمایه 
برای شــکل دادن به بدیل هــای اقتصادی و سیاســی مان تا این حد 

اهمیت دارد. 
 از چشــم انداز مطالعات معلولان، باید توجه داشــت که در این 
کتاب معلولیت فقط یک بار به شــکلی گذرا در اشاره به جنبش های 
حقوق مدنی ذکر می شود، یعنی جنبش هایی که به تدریج توانسته اند 
در تاریخ ســرمایه داری، جهان اجتماعی ما را تغییر دهند. هرچند در 
این کتاب مســتقیما توجه چندانی به معلولیت نمی شود، این کتاب 
به شــیوه هایی ضمنی و غیرمســتقیم می تواند جنبــش معلولان را 
هدایت کند و بدان آگاهی ببخشــد. محــض نمونه، هاروی می گوید 
«یــک جنبش اصلاح طلبانه بــرای کاهش نابرابری هــای اجتماعی 
می تواند بــه پیش گام دگرگونی انقلابی تبدیل شــود». هاروی به ما 
امید می دهد و می گوید که «معکوس کــردن فرایند کالایی کردن که 
گریبان روند تأمین نیازهای اساســی را گرفته، برنامه بلندمدتی است 
که کاملا امکان پذیر اســت» - مفهومی حیاتی که در قلب مناقشات 
مربوط به این مســئله نهفته اســت که چطور باید فقــر و بی کاری 
معلولان را از میان برداشــت. هاروی در جایــی دیگر که مربوط به 
همین مســئله اســت و به یک میزان اهمیت دارد، کار جناح چپ را 
نقــد می کند و می گویــد آنها بیش از حــد روی جنبش های کارگری 
تمرکز کرده  و این جنبش ها را از ســایر تناقضات موجود در ســرمایه 
و اَعمــال طبقاتی جــدا کرده اند. هــاروی می گوید با شــدت گرفتن 
نئولیبرالیســم، آنچــه کارگــران می توانند در حوزه تولید به دســت 
آورند توســط صاحب خانه ها، تاجران و بانکدار ها و ... دوباره از آنها 
دزدیده می شــود. کارگران مجبور می شــوند تقریبا همه چیزهایی را 
که به دســت آورده اند پس بدهند تا برای خودشان مسکن، مراقبت 
بهداشتی، آموزش، آب آشامیدنی و سایر خدمات پایه ای تأمین کنند. 
سرآخر باید گفت که نفی اشکال مختلف بیگانگی باید در صف مقدم 
هر نوع واکنش جمعی و سیاســی به نزول کیفیــت زندگی روزمره 
اکثریت مردم قرار داشته باشد. ازاین رو، یک جنبش ضدسرمایه دارانه 
باید حواسش جمع باشــد تا بیش از حد انرژی  و تمرکزش را صرف 

پیکارهای کارگری نکند. 
این اســتدلال ها بــرای مطالعات معلولان و جنبــش حمایت از 
حقــوق معلولان از اهمیــت بالایی برخوردار اســت. هاروی متذکر 
می شــود که «یک جنبش ضدســرمایه داری در شرایط خاص کنونی 
باید تفکر خود را حول این اندیشــه تجدید ســازمان کند که اهمیت 
کارِ اجتماعــی برای کارکــردِ موتور اقتصادی ســرمایه داری به طور 
روزافزونی در حال کاهش اســت». این تحلیل می تواند به مطالعات 
معلولان در بررســی این نکته کمک کند: چطــور افراد معلولی که 
از دورنمای داشــتن یک زندگی معنادار در حوزه کار بیگانه شــده اند 
(حداقــل بنا بر تعریفی که ســرمایه از کار ارائه می دهد)، می توانند 
بــرای خود زندگی ای تــوأم با احترام دســت وپا کننــد. علاوه بر این، 
مطالعــات مذکــور و جنبــش گســترده تر مرتبط با آن، فقــر و طرد 
اجتماعی را مســائلی لاینفــک و جدایی ناپذیر می داننــد و ازاین رو، 
برای کاهــش فقر معلولان از ادغامشــان در جامعه دفاع می کنند. 
با ایــن همه، اگر چنان که هــاروی با اطمینان ادعــا می کند، «درون 
سرمایه داری... برابری خواهی اقتصادی کامل امری است ناممکن»، 
آنگاه چگونه می توان به طرزی موثر فقر را کاهش داد و آزادی کامل 

را برای افراد به ارمغان آورد؟ 
 هرچنــد هــاروی در مورد ایده هایــی که درباره کنش سیاســی 
ضدسرمایه دارانه دارد به تفصیل و با جزئیات حرف نمی زند، او زمینه 
را مهیا می کند برای تحقیقات استراتژیک و اعمالی که می توان برای 
حرکت به جلو انجام داد. او شــکلی از امید و امکان تغییر اجتماعی 
واقعی را محقــق می کند، یعنی تغییر از طریــق ترکیبی از اقدامات 
اصلاح طلبانه و انقلابی که در بخشِ نتیجه گیری و سخن آخر رئوس 
کلی شــان ارائه شــده. هاروی بــه معنای دقیق کلمــه از رویکردی 
کل نگرانــه (holistic) به تغییر و دگرگونــی اجتماعی دفاع می کند. 
از آنجــا که ما تلاش می کنیم بــه نظریه ای جامع در مورد معلولیت 
برســیم، نباید آنچه هاروی پیش رویمان قرارداده را از دست بدهیم 
و این گونه می توانیم برای رســیدن به عدالت اجتماعی گسترده تر در 

هیأت جنبشی پیش برویم که از آگاهی انتقادی برخوردار است. 
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کل نگرى در تغییر اجتماعى
ترجمه: محسن ملکى
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