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  شــما در مصاحبه آغازین کتاب «تاریخ چیست؟» از مورخ بی طرف سخن می گویید. آیا به راستی این بی طرفی   .
قابل تحقق است؟ بالاخره هر مورخی رویکرد و دیدگاهی دارد و از منظر خودش به سراغ تاریخ می رود. در شرایط 
کنونی نیــز وقایع تاریخ معاصر ایران را طیف های مختلفی از تاریخ نگاران مارکسیســم، ســلطنت طلب، ملیون و 
تاریخ نگاران اسلامی دل بستهٔ حکومت می نویســند. برخی مورخان نیز خود را جزو تاریخ نگاران مستقل می نامند 
اما آنان نیز دیدگاهی دارند و به اندیشــه ای نزدیک یا دور هســتند. در این شــرایط، مورخ بی طرف چگونه ممکن 

می شود؟
اگر توجه فرمایید بنده اصطلاح بی طرفی را به کار نبرده ام بلکه از «بی تعصبی» و «عدم تعهد» سخن گفته ام؛ 
اینها یکی نیســتند. مورخ بی تعصب و غیرمتعهد کسی است که به هیچ ایدئولوژی متعهد نیست و برخوردش با 
تاریخ علمی اســت، یعنی واقعیات و اسناد و مدارک موجود را تماما در شرح و تحلیل تاریخ به کار می برد. وگرنه 
باید نتیجه گرفت که تاریخ جز مشــتی آراء و عقاید و تعصبات شخصی و گروهی نیست. مثالی از کار خودم بزنم. 
من کتاب «اقتصاد سیاسی ایران» را در سال ۵۷ -۱۳۵۶ در بحبوحه جریان انقلاب نوشتم. اگر تاریخ پیشگفتار متن 

انگلیسی آن را ملاحظه کنید خواهید دید که سپتامبر ۱۹۷۹ است، یعنی شهریور ۵۸.
در آن زمان تقریبا کســی نبود که رضاشاه را مولود و دست نشــانده انگلیس نداند. حتی شاه در بهار ۱۳۳۲ به 
لوی هندرسن سفیر آمریکا گفته بود که در این کشور همه امور دست انگلیسی هاست چنان که «پدرم را آوردند و 
پــدرم را بردند». اما من در آن کتاب این باور مطلــق عمومی را انکار کردم. و بعدها در کتاب «دولت و جامعه در 
ایران» این نظر را چنان مســتند کردم که جای چون وچرا نماند. همچنین، در آن زمان و البته تا سال ها بعد قاطبه 
ملت ایران شــاه را نوکر و سرســپرده آمریکا می دانســتند ولی من این نظر را در «اقتصاد سیاسی» تأیید نکردم. در 
مورد قرارداد ۱۹۱۹ هم همین وضع وجود داشــت ولی من باور جهانگیر تحت الحمایگی را رد کردم. و باز هم در 
کتاب «دولت و جامعه» مستندا جای چون وچرا نگذاشتم. حال آنکه من مخالف رژیم پهلوی بودم و دلیل اصلی 

مخالفتم هم استبداد تاریخی آن رژیم بود که واقعیت داشت و ناشی از تعصب شخصی من نبود.
  در مقاله «غرب زدگی: مجاهدت ها و مصائب آن»، ریشهٔ غرب زدگی را به پیش از جلال آل احمد و به دوره احمد   .

کسروی و فخرالدین شادمان، احمد فردید و علی شــریعتی مرتبط می دانید. نوعی غرب زدگی که همواره با تضاد 
همراه اســت و تبلور آن در احمد کسروی است که از سنت می برد و به حقوق می پردازد، اما باز سنت و وحشت از 
غرب رهایش نمی کند و به سنت بازمی گردد. اگر اشتباه نکنم شما باور دارید هیچ یک از این چهره ها ایده «بازگشت 

به خویشتن» را دنبال نمی کرده اند، آیا این برداشت درست است؟
من در آن مقاله نخســتین مثالــی که زدم واکنش به قرارداد نافرجام رویتر بود برای راه آهن کشــیدن در ایران 
در ســال ۱۸۷۲. بعد هم به مشــروعه طلبی شــیخ فضل االله و یارانش اشــاره کردم، که هیچ یک از این دو واقعه 
را نمی توان به بازگشــت به خویشــتن مربوط دانســت چون موضوع «حفظ خویشــتن» یعنی عدم تغییر بود. از 
کســانی که نام برده اید فردید مسئله اش بازگشت به دوره قبلی پیش از رنسانس -  و به تبع آن پیش از عقل گرایی 
یونان باســتان- بود که فقــط به مورد خاص ایران مربوط نبــود بلکه نوعی تقلید محلی بــود از ضد خردگرایی 

اگزیستانسیالیسم هایدگری.
در کتاب «غرب زدگی» آل احمد چیزی درباره بازگشــت به خویشــتن نیست بلکه در بهترین حالت حرفش این 
اســت که باید دست از تقلید کورکورانه از فرنگ برداشت. خواســت شریعتی هم بازگشت به خویشتن ایران نبود 
بلکه به دوره ظهور تشیع، به تشیع علوی به قول خودش. کسروی در سال ۱۳۱۲ آرزوی بازگشت به زندگی «بیست 
سال» پیش از آن ایران را دارد اما بعدا این دفتر را می بندد. شادمان هم که حرفش پیچیده و مبهم است و معلوم 
نیست دقیقا چه می خواهد و دست آخر می گوید ما هم باید مثل روسیه و ژاپن پیشرفت کنیم و سرنوشت الجزایر 

را نداشته باشیم.
  با تأکید بر نامه مســاوات به تقی زاده این گونه استنباط می شود که شــما از تندروی بسیار بیمناک تر از استبداد   .

هســتید. بالاخره از دل تندروی های دوره مشروطه مجلس شــورای ملی بیرون آمد و به گفته خودتان این اتفاق 
تاریخی بزرگی است. سمت وســوی مقالاتتان نشان می دهد با جریان های انقلابی چندان همدلی ندارید و بیش از 

هر چیز در اندیشه اصلاح هستید. این برداشت درست است؟
انقلاب مشــروطه به هرج ومرج منتهی شد و در نتیجه بازگشت استبداد به شیوه رضاشاه. تاریخ نشان می دهد 
که هرج ومرج از اســتبداد هم بدتر اســت. تقی زاده - که یکی از برجســته ترین ســران انقلاب مشروطه بود- به 
ملاحظه این تجربیات بود که در خزان زندگی به ایرج افشــار گفته بود: «من هرچه در زندگی چوب خوردم به این 

جهت بود که وقتی محمدعلی شاه از در آشتی درآمد و حتی مخالفت لفظی با مشروطه را جرم اعلام کرد دو پایم 
را توی یک کفش کردم و گفتم این باید برود». شــما نتایج انقلاب فرانسه و روسیه و... را ملاحظه کنید. در انقلاب 
فرانســه اگر انقلابی ها به امثال میرابو و لافایت گوش می کردند و به حکومت مبتنی بر قانون اساسی و پادشاهی 
مشــروطه رضایت می دادند آن همه خونریزی و خرابی نمی شد و فرانسه و اروپا به دست ناپلئون به خاک و خون 
کشــیده نمی شدند. در انقلاب روسیه هم اگر پس از انقلاب فوریه بلشــویک ها بر سر خراب کردن و درهم ریختن 
همه چیز اصرار نمی داشتند به احتمال بسیار زیاد امروز ما در دنیای بهتری زندگی می کردیم. دیگر چه عرض کنم.

  بعد از گذشت این همه سال و روشن شدن بسیاری از حقایق تاریخی هنوز عده ای درصدد حمله به خلیل ملکی   .
هستند، و این حملات را با ایده مخالفت با قهرمان سازی توجیه می کنند. چرا این کینه از ملکی وجود دارد؟

در مورد ملکی یک کینه تاریخی وجود دارد که مبنایش روان شــناختی است. همه فحش و فضیحت هایی که 
توده ای ها در حق ملکی روا داشــتند که اساسش عشــق مطلق آنان به شوروی و استالین بود صد درصد غلط از 
آب درآمد و حالا وجدان گناهکار آن چند نفری که باقی مانده اند ســبب می شود که بر کینه بی منطق خود اصرار 
داشــته باشند. وگرنه من از جمله در کتاب «خلیل ملکی، سیمای واقعی سوسیالیسمِ ایران» با کاربرد همه اسناد 
و اطلاعات نشــان داده ام که آنها بر خطا بودند و او بر صواب. اگر باور ندارند بهتر اســت که به جای دادن شــعار 
توخالی و بی معنی «قهرمان ســازی» غلط های آن را بگیرند و نشان دهند که ملکی همان نوکر انگلیس-آمریکا-
دربار-ســاواکی بود که آنها مدعی آن بودند. آل احمد در خاطراتش می نویسد که وقتی ملکی را محاکمه نظامی 
می کردند یکی از توده ای ها به او گفته بود معلوم می شود که برای ملکی شغل خیلی خوبی در نظر گرفته اند. اما 
از من بشنوید که همان توده ای چند ماه بعد از آن صاحب شغل خیلی خوبی - یعنی معاونت وزارت فرهنگ- شد 

و در کابینه آموزگار وزیر بازرگانی!
  شما همواره بین دیکتاتوری و استبداد تفاوت قائلید، چرا در جایی می گویید از ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ تا بهمن ۱۳۴۲   .

شاهد یک دیکتاتوری هستیم؟
مســئله تمایز بین دو سیســتم دیکتاتوری و استبداد اســت که من در نوشــته های گوناگون به تفصیل شرح و 
تحلیل کرده ام. دیکتاتوری یک سیســتم فرنگی است که شــکل مدرن آن در حکومت ناپلئون ظهور کرد. این نوع 
حکومت برخلاف اســتبداد حکومت دلبخواهی و خودسرانه یک فرد نیست بلکه حکومت اقلیت کمی از جامعه 
اســت که هیئت حاکمه را تشکیل می دهند و در رأس آن فرد مقتدری قرار دارد. دیکتاتوری مبتنی بر قانون است 
ولــی بــه اکثریت اجازه دخالت در امور را نمی دهــد. از کودتای ۱۳۳۲ تا انقلاب ســفید و پانزده خرداد حکومت 
ایران با دیکتاتوری شــاه-زاهدی آغاز شــد و پس از آن که شاه شَر زاهدی را کند قدرتش افزایش یافت، ولی با این 
وصف حکومتش فردی و خودســرانه نبود بلکه هیئت حاکمه ای وجود داشــت، مجلس صد درصد تسلیم نبود، 
مطبوعات مقداری آزادی داشتند و... انقلاب سفید هیئت حاکمه را برانداخت، مجلس را صد درصد فرمایشی کرد 

و حکومت خودسرانه شاه را تا ۱۳۵۶ برقرار ساخت.
  شــما بحث مهمی را درباره علی امینی مطرح می کنید و باور دارید اگر جبهه ملــی دوم علیه علی امینی اقدام   .

نمی کرد، انقلاب رخ نمی داد: «اگر پس از برکنارشــدن هویدا در تابســتان ۱۳۵۶ امینی به جای جمشــید آموزگار 
نخســت وزیر شده بود کار اعتراض هایی که تازه شروع شــده بود هرگز به انقلاب نمی کشید. حتی اگر یک سال بعد 

پس از آموزگار، امینی نخست وزیر می شد ایران سرنوشتی جز آن که پیش آمد می داشت».
گمان می کنم اندکی تخلیط شــده باشــد. امینی در ۱۳۴۰ نخست وزیر شد و آن طور که دکتر مهدی آذر مسئول 
ارتباطات شــورای مرکزی جبهه ملی دوم به تاریخ شــفاهی هاروارد گفته اســت با سران آن جبهه ملاقات کرد و 
گفت بیایید همکاری کنیم و مشــروطه را از نو برقرار ســازیم. اما جبهه دوم نه تنها حاضر به همکاری نشد سهل 
اســت با او وارد مبارزه حیاتی-مماتی شــد و مثل حزب توده او را در عمل به ســود شــاه کوبید که در نتیجه شاه 

توانست او را براندازد و با انقلاب سفید استبداد خود را برقرار سازد.
در مرداد ۱۳۵۶ شــاه برای خشنودی کارتر هویدا را برکنار کرد و جمشید آموزگار را که یک تکنوکرات بی اراده و 
بی خبر از سیاســت بود به جای او نشــاند و ساواک را مأمور کرد که یک کارزار ضد امینی به راه اندازد چون هم از 
او نفرت داشت و هم از او می ترسید. یک سال بعد هم که شرایط بسیار سخت تر شده بود باز هم به جای آموزگار 
یک سیاســتمدار بی لیاقت و به تمام معنا بی آبرو را گذاشــت که شــد آنچه شد. حال آنکه حتی اگر در نوبت دوم 
امینی را نخست وزیر می کرد، با عرضه و لیاقت و خوشنامی ای که او داشت هرچه می شد آنچه شد نمی شد. ولی 

شاه به هیچ وجه حاضر نبود دست از کنترل قدرت بردارد و تا آخر هم دست برنداشت.

  گویا در سیاســت رســمی به علی امینی و در سیاســت حزبی به خلیل ملکی باور دارید، این دو شخصیت چه   .
قرابت هایی با یکدیگر دارند؟

مــن به هیچ فــردی باور ندارم. ملاک و مصداق بنده عقاید و اعمال افراد و گروه هاســت. امینی یکی از اعضاء 
درستکار و مشروطه خواه هیئت حاکمه بود که ضمنا شعور و لیاقت سیاسی اش به نسبت جامعه ایران استثنایی 
بود. ملکی یک متفکر سیاســی و سیاستمدار چپ دموکرات بود که کارنامه زندگی سیاسی اش را بنده در چند جا، 

از جمله کتاب نامبرده بالا، شرح داده ام و دیگر تکرار نمی کنم.
  در مســئله ملی شــدن صنعت نفت، شــما بر جنبه دموکراســی خواهی آن توجه دارید و می گویید مصدق و   .

حامیانش در کنار جنبه های اقتصادی نفت در پی اخراج شرکت نفت انگلیس بودند، چون آن را مخل دموکراسی و 
دسیسه چینی علیه آن می دانستند. چه میزان از این فکر واقعی بود و چه مقدار حاوی تئوری توطئه؟

در اینکه شــرکت سابق نفت در امور سیاسی ایران دخالت می کرد تردیدی نمی توان کرد. ولی جامعه سیاسی 
ایران از امپریالیسم انگلیس چنان غول بی شاخ و دمی ساخته بود که حتی تغییرات افسران جزء ارتش و حکومت 
به اراده آن انجام می شــد. چنان که در بالا گفتم حتی شــاه صریحا به هندرسن گفته بود که هرچه در ایران پیش 

می آید به اراده انگلیس است.
  شــما در مقاله «کلامی چند در اندیشــه و ادب ســعدی» معتقدید مبانی آثار ســعدی بیش از آنکه با مفهومِ   .

«حکمت عملی» نسبت داشته باشد، با نوعی رئالیسم انتقادی ارتباط دارد. اگر مقصود شما از «رئالیسم انتقادی»، 
همان مکتبی باشد که آن را با روی باسکار می شناســند، در نظر او «جامعه» مفهومی کلیدی است و «مجموعه ای 

قوام یافته از تمایلات و نیروها» است. از این منظر، تلقی خود از «رئالیسم انتقادیِ» آثار سعدی چیست؟
آنچه من گفتم به باســکار- همکار فقیدم در دانشــگاه آکسفورد- ربطی ندارد. منظورم این بود که او از نوعی 

واقع بینی برخوردار بود که ضمنا جا برای بحث و گفت وگو می گذاشت.
  ســعدی را اومانیست، «تنها اومانیست مسلمان دو ســه قرن پیش از رنسانس!» خوانده اید. از آنجا که یکی از   .

شاخصه های اومانیسم، عاملیت انسان و تفکر نقادانه است، آیا از این منظر بحثِ رئالیسم انتقادی را در مورد آثار 
ســعدی مطرح کردید؟ با توجه به اینکه در خطاب کردن ســعدی به عنوان اومانیست هم به «رنسانس» و دوران 

مدرنیته اشاره می کنید، آیا می توان سعدی را شاعری مدرن خواند؟
من ســعدی را با اومانیست های مسیحی، امثال ارسموس (اراسم)، تماس مور، لینه کر و غیره قیاس کردم که 

در دوره رنســانس کاتولیک های مصلح مذهبی بودند. ولی یکی از نخستین کسانی که چنین نسبتی را به سعدی 
داده - بدون آنکه بداند کیســت و به گمانش یک مســیحی فرنگی بوده- بنجامین فرانکلین، دانشمند و از سران 

انقلاب آمریکا بود.
  نیمه دوم قرن بیســتم را دورانِ «سعدی کُشی» می خوانید، پیش تر در مقاله ای دیگر به ریشه های سعدی کُشی   .

اشــاره کردید و آن را به دوره بعد از شهریور بیست و قرائتِ کسروی از ســعدی و حتی پیش از آن، میرزا فتحعلی 
آخوندزاده نســبت داده اید. شما سعدی کُشــیِ نیمه دوم قرن بیستم را از «پدیده های شــگفت انگیزِ» این دوران 
می دانیــد و آن را به رویکرد تاریخی ایرانیان مربــوط می دانید که به جای نقد و انتقاد، به ســتایش و ردِ پدیده ها 
می پردازند. در عین حال از این تلقی می گویید که ســعدی را به اعتبار این سطر که «تربیت نااهل را چون گردکان بر 
گنبد اســت»، خلافِ حقوق کارگر دانستند. به نظر شما این سعدی کُشی تا چه حد به تسلط افکار توده ای و چپ در 

دوران مشروطه برمی گردد و چقدر به قولِ شما «عارضه بزرگ و گسترده تاریخی-اجتماعی» است؟
سعدی کُشــی نیمه دوم قرن بیستم نتیجه کمپین آخوندزاده و کسروی علیه او نبود. یعنی کمپین آنان در زمان 
خودشــان به جایی نرسید. حتی در دهه ۱۳۲۰ هم سعدی مانند گذشته بزرگ ترین شاعر ایران به شمار می رفت و 
از جمله طبری و امثال او ســعدی را به خاطر اندیشه ها و باورهای اجتماعی اش می ستودند. از دهه سی بود که 
زمزمه آغاز شد و از دهه چهل اوج گرفت چنانکه یک شاعر سرشناس شعر سعدی را با «بادمجون ترشی» قیاس 
کرد و به شفیعی کدکنی گفته بود که اگر سعدی را شاعر بدانیم لورکا را چه بخوانیم. بدبختانه عقب ماندگی های 

جامعه ما یکی دو تا نبود.
  چرا داستان نویســی جمال زاده را متأثر از سبک رئالیسم انتقادی می دانید و دلیل توفیقِ «یکی بود و یکی نبود»   .

را سیاسی و اجتماعی، و کمتر ادبی می خوانید؟
پیش از جمال زاده داستان نویسی جدید ایران تا اندازه ای هنوز درگیر سنت های پیشین بود و در مواردی نیز زیاد 
تخیلی بود و حالت یک نوع رمانتیســم خودمانی را داشــت. داســتان های جمال زاده واقع بینانه و به همان دلیل 
واجد انتقاد اجتماعی اند. وقتی «یکی بود و یکی نبود» - در ســال ۱۳۰۰- در تهران منتشــر شد، واکنش نسبت به 
آن بیشتر جنبه اجتماعی داشت تا ادبی. از جمله چنانکه سید عبدالرحیم خلخالی در همان زمان در نامه اش به 
جمال زاده نوشت سنت گرایان اجتماعی را سخت خشمگین ساخت. برعکس اهل تجدد به دفاع از او برخاستند. 

شرح بیشترش را در کتابم «درباره جمال زاده و جمال زاده شناسی» داده ام.
  در مقاله ای که به نســبت ادبیات و سیاست پرداخته اید، شعر فارسی و شاعرانِ دوران مشروطه نقش بسزایی   .

دارند. چرا در این مقاله به متون منثور و داستان های این دوران نپرداخته اید؟ به نظر شما چرا در انقلاب مشروطه 
هم، شــعر مانند سرتاسر تاریخ ما، در مبارزات مردمی و طلب مشــروطه و قانون و عدالت و آزادی نقش اساسی 

داشته است؟
ادبیات فارســی از دیرباز تحت سلطه شعر بوده است، اگرچه آثار منثور بســیار خوبی هم داریم. اصولا تقریبا 
همه ایرانیان شاعرند و اغراق آمیز نیست اگر بگوییم که ایران شاعرانه ترین کشور جهان است. در دوره۱۳۲۵-۱۳۰۰ 
هم این شعر و شاعری بود که در سیاست ادبی غلبه داشت. چنانکه مقالات عشقی ابدا تأثیر اشعار او را نداشتند.

  شــما شکســت قرارداد ۱۹۱۹ بین انگلســتان و ایران را دلیل کودتای ۱۲۹۹ به رهبری رضاخان و ســید ضیاء   .
می دانید، اتفاقاتی که تا ســال ۱۳۰۴ ایران را به هرج ومرج کشاند و سرانجام به دوران مشروطه پایان داد. چنانکه 
اشــاره کردید برخلافِ مخالفت غالب مشــروطه خواهان و مورخان با قرارداد ۱۹۱۹ که ایران را به تحت الحمایگیِ 
انگلستان درمی آورد، شما این اعتراضات را دور از حقیقت می دانید و نقل می کنید که کِرزن به کابینه انگلیس اطلاع 
داده بود که قرارداد حق حاکمیت و اســتقلال ایران را زیر پا نمی گذارد. حســین مکی در کتاب «تاریخ بیست ساله 
ایران» از سِــر دنیس رایت، سفیر پیشین انگلستان در ایران نقل می کند که قرارداد ۱۹۱۹ «بریتانیا را در امور داخلی 
ایران کاملا مختار می ساخت و عملا مانع مداخله سایر قدرت ها می شد». در عین حال که همه می دانیم این قرارداد 
در مجلس شورای ملی توسط حقوق دانان و وکلای مجلس مغایر با قانون اساسی مشروطه دانسته شد و این فراتر 
از فضایی اســت که علیه قرارداد ۱۹۱۹ فراگیر شد و به قول شما برخی شاعران مبارز و ایرانیان را به مخالفت با آن 
متقاعد کرد. افرادی چون مشیرالدوله پیرنیا، ممتازالدوله، مستوفی الممالک، محمود افشار یزدی، حاج میرزا یحیی 
دولت آبادی، عبداالله مســتوفی، محمدعلی فروغی و سید حســن مدرس، که با قانون سروکار داشتند از مخالفان 
قرارداد بودند و دکتر محمد مصدق نیز در ســخنان خود در مجلس شورای ملیِ دوره ششم این قرارداد را برخلاف 
نصّ قانون دانسته است. با این اوصاف، چرا شما همچنان معتقدید این تلقی ها از قرارداد ۱۹۱۹ بیراه بوده؟ آیا اگر 

این قرارداد با شکست مواجه نمی شد، کودتای ۱۲۹۹ و وقایع بعد از آن به وقوع نمی پیوست؟
شــما از چند نفر آدم سرشناس نام برده اید حال آنکه تا در حدود بیست سال پیش قاطبه ملت ایران «قرارداد 
ننگین ۱۹۱۹» را «قرارداد تحت الحمایگی ایران» می خواندند. اما به چه دلیل؟ شــما در جایی دیده اید که کســی 
دلیلی در دفاع از این اجماع حیرت انگیز داشــته باشــد. آیا اگر چند میلیون نفر حرف خلاف واقع بزنند این دلیل 
می شــود که واقعیت اهمیتی ندارد؟ شما به کتاب «دولت و جامعه در ایرانِ» اینجانب رجوع فرمایید که چگونه 
با رجوع به تمامی اسناد ایرانی و انگلیسی، و البته متن قرارداد و چگونگی تکوین آن، ثابت کرده ام که این عقیده 
واهی و بی پایه بود. باورتان می شود؟ و آیا این واقعیت چیزی به ما درباره درجه توسعه یافتگی و توسعه نیافتگی 

ایران نمی گوید.
  شــما در شــعر «تاریخ بود» روایتی تاریک از تاریخ دارید. اینکه «تاریخ بود/ و هزار چیز خوب بود/ و صد هزار   .

چیز بد بود/ افراط و تفریط بود». گویا در این شــعر شما ایده «جامعه کلنگیِ» (جامعه کوتاه مدت) خود را به شعر 
درآورده اید. در عین حال به نظر می رسد به کنایه، با دیدی انتقادی به فرهنگ ها و مفاهیم و ایده هایی که بر فرهنگ 

و سیاست ما تأثیر بسزایی داشته اند، اشاره می کنید. این «تاریخ تاریک» چه ارتباطی با «جامعه کلنگی» دارد؟
من روایت اول آن شعر را در حدود سی سال پیش نوشتم که کاریکاتوری از تاریخ و فرهنگ ایران است. و ابدا 
ربطی به مقوله «جامعه کوتاه مدت» ندارد. بدبینی و خوش بینی آن  هم بســته به نظر خواننده اســت و من در آن 

قضاوتی روا نداشته ام. 

شیما بهره مند

به مناسبت انتشار «صومعه پارما» استاندال
اگر ماکیاولی داستان می  نوشت

اســتاندال (۱۸۴۲-۱۷۸۳) علاقــه ای بــه نویســندگی 
نداشت، بیشــتر دوست داشــت زندگی کند تا راوی آن 
باشــد. اولین رمان استاندال «سرخ و سیاه» است که آن 
را در چهل وسه سالگی می نویسد. هفت سال بعد رمان 
«لوســین لوون» را و در پنجاه وچهار ســالگی «صومعه 
پارما» را می نویسد. این سه رمان که مهم ترین رمان های 
استاندال اند در حقیقت یک رمان اند و آن رمان جوانی استاندال است؛ گویی استاندال بیش از چهل سال خود 

را تجربه کرده بود تا هیجاناتش را به صورت داستان انتشار دهد.
شــخصیت اصلی «صومعه پارما» جوانی به نام فایریس دل دونگو اســت که مصمم اســت از دســتور 
پدر راســتگرای خود ســرپیچی کند و راهی پرافتخار در پیش گیرد، برای این کار خود را از ایتالیا به فرانســه 
می رســاند تا بــه ارتش ناپلئون بپیوندد که می خواســت چهره ای آوانگارد از خود بــه جهان عرضه دارد، او 
کوشید در نبرد واترلو کنار ناپلئون بجنگد اما واترلو به نتیجه دلخواه نمی رسد، زیرا ناپلئون شکست می خورد 
و مقدمات بازگشــت ســلطنت و تبعید دائمی ناپلئون به جزیره سنت هلن مهیا می شود، بنابراین فایریس به 
میلان بازمی گردد، مدتی در قصر پدرخوانده اش مارکی دونگو زندگی می کند اما زندگی زیر سایه پدر ناممکن 
می شــود و بعد از آن نزد عمه اش ژینای زیبارو می رود که به صورت زنی تنها در «پارما» زندگی می کند. پارما 
موقعیت منحصربه فردی دارد،  در واقع جهان کوچک شده دنیای بزرگ است، استاندال تلاش می کند در رمان 
خــود تصویــری از یک امپراتوری را در پارما به نمایش درآورد که در آن دسیســه، جاه طلبی، میل به قدرت با 
همه خوش شانســی و بدبیاری های آن جریان پیدا می کنــد. فایریس که تا قبل از این جاه طلبی اش در عرصه 
نظامی و همراهی با ناپلئون به جایی نرسیده بود، این بار می کوشد «بخت» خود را در میدان پارما یا چنان که 

استاندال می گوید صومعه پارما بیازماید.
فایریس دل دونگو، شــخصیت ساخته وپرداخته اســتاندال در صومعه پارما نه آدمی واقعی و یا شخصیتی 
نمایشــی و یا حتی تاریخی اســت بلکه چنان که گفته شد خود استاندال است، اســتاندال نیز در ۱۷۹۹ از شهر 
خود گرونوبل به پاریس آمد و این همان ســالی اســت که ناپلئون خود را امپراتور فرانســه معرفی کرده بود. 
اســتاندال هم همچون فایریس می خواســت در کنار ناپلئون با دشــمنان فرانســه بجنگد اما انگیزه واقعی او 
بیش از وطن پرســتی خلاص شدن از قیمومت پدر بود. استاندال مانند فایریس به همان اندازه که به مادر عشق 
می ورزید از «پدر» متنفر بود. اساســا بخشــی از ماجراجویی های اســتاندالی مانند فایریس و یا ژولین در «سرخ 
و ســیاه» و... رهایی از جبر پدر بود، آن وقت آنان آزادتر می توانســتند به مصاف سرنوشــت بروند. اســتاندال و 
شخصیت های داســتانی اش نمونه ای آشــکار از «عقده اودیپ»اند، به نظر نمی رسد حتی فروید بتواند بهتر از 
اســتاندال شــرحی کامل از پدرکشی اودیپ و تبعات آن را تشــریح کند. این بیشتر بدان علت است که استاندال 
بیش از آن که نویســنده باشد، روان شناســی دقیق بود، آن هم در زمانه ای که روان شناسی و حواشی پیرامون آن 
درباره روان انســان به صورت علم و یا حوزه ای مســتقل مطرح نبود.* اســتاندال از چیزهای خُرد و کوچک و 
معمول آغاز می کرد، او احساس را از هر تحرک کوچک و تمامی داستان را از هر حکایت کوتاه و انسان را از هر 
کلام کوتاه و موجز تشخیص می داد. برای استاندال اغلب پیش می آمد که کم  اهمیت ترین چیزها و کوچک ترین 
امور جزئی گاه به اندازه بزرگ ترین اتفاقات می توانســت واجد اهمیت باشد، زیرا می دانست که مشاهدات جزئی 
در روان شناســی نه تنها مهم بلکه تعیین کننده اند، از این نظر اســتاندال پدیده ای منحصربه فرد در ادبیات جهان 
بود، او پیشــاپیش و قبل از ظهور ایده های مدرن و پســامدرن باورهای کلی همچون اقتدار پدر و... را به چالش 
کشــاند و دقیقا در همان هنگام که فیلســوفان و نویســندگان معاصر متأثر از «امر کلی» جهان را با ســهولتی 
ســحرآمیز توجیه می کردند و پاســخ هایی نهایی برای حل این امور ارائه می کردند، این روان شــناس که بعدها 
نویســنده ای بزرگ شده بود با هوشــیاری زودتر از موعدی دریافته بود که زمانه امور کلی و جهانشمول سپری 
شــده اســت و آنچه بر روابط انسان حکمروایی می کند همانا مشــاهدات کوچک و جزئی است که گاه حتی به 

حساب می آیند اما تبعات و نتایج غافلگیرکننده دارند تا بدان حد که سرنوشت او را تحت تأثیر قرار می دهد.
اســتاندال علی رغم میلش دوره ای فشرده از سیاســت را به خصوص در رمان «صومعه پارما» به نمایش 
درمی آورد. مقصود از سیاســت رئال، سیاســت ملموس، معطوف به نتیجه است که فرد می کوشد موقعیت 
خود را در حیطه میدان فعالیتش ارتقا بخشــد. موقعیت فرد استاندالی رهایی از تحکم پدر و به طور کلی تر 
شــورش علیه دوکســا (Doxa) به عنوان روند غالب و یا امور جهانشــمول و کلی اســت، این شورش کاری 
پرریســک و خطر است که تنها به خواست و یا اراده فرد ربط پیدا نمی کند، بلکه تابع وقایع غیرقابل پیش بینی 
نیز هســت. به همین دلیل اســتاندال می کوشــد تا لحظه را دریابد. «درک لحظه» آن گونه که استاندال ارائه 
می دهد صرفا محاسبه عقلانی و یا به تعبیری ساده تر حساب وکتاب کردن نیست بلکه «در لحظه زیستن» نیز 
هســت، آمیختن این دو یعنی «درک لحظه» و «در لحظه زیستن»، از شاهکارهای روانکاوانه استاندالی است. 
لازمه آن  که آدمی در لحظه زندگی کند احساســات تهییج شــده، فردیت اغراق شــده و از منظر روان شناسی 
خودشــیفتگی است، خودشــیفته در بیشتر اوقات مملو از شور و هیجان اســت. فایریس در «صومعه پارما» 
و ژولین در «ســرخ و ســیاه» نمونه هایی از شخصیت های تهییج شده و خودشــیفته اند. آنها آن قدر در لحظه 
غرق اند که توجهشان به سایر امور کم و حتی به کمترین حد ممکن می رسد و دقیقا در چنین جو پراحساسی 
است که آماده کنش آن هم به صورت رادیکال می شوند. مقصود از کنش رادیکال بی توجهی به تبعات کنش 
اســت. به نظر اســتاندال لحظه ای که مملو از «حس» و «شــور» باشــد آن لحظه ای است که ممکن نیست 
به عمل منتهی نشــود. در اینجا مفهومی به نام اراده مطرح می شــود، اراده از نظر اســتاندال دقیقا مطابق 
آنچه نیچه می گوید در اصل متکی بر شــور و هیجان است، به بیانی دقیق تر شور و هیجان در لحظه موجب 
برانگیخته شــدن فرد و تمرکز نیرو در اوســت، در این صورت موقعیت فرد مانند فنری فشرده شــده است که 
در آن نیرو آماده رهاشــدن می شــود تا تأثیرات خود را بر محیط پیرامون و یا به طور کلی سرنوشت که همان 

موقعیت های پیش رو است، اعمال کند.
جهان اســتاندال جهان امکانات اســت، هر امکان می تواند موقعیتی برای فــرد فراهم آورد، بنابراین فرد 
استاندالی می کوشد «بخت» خود را با هر امکانی گره بزند تا موقعیت خود را ارتقا دهد. آنچه در «امکانات» 
غیبت دارد، اخلاق است. فرد استاندالی بیش از آنکه به اخلاق به مثابه یک امکان نیاز داشته باشد به لحظه، 
هیجان، اراده و البته «بخت» نیازمند اســت تا راه خود را بگشــاید. داســتان های استاندال مضمونی سیاسی 
ندارند، او همواره از سیاســت پرهیز می کرد اما مضامینی که او برای قهرمانان داستانی اش گرد هم می آورد، 
منظومه ای سیاســی را به وجود می آورند که درنهایت به 
داستان های عمیقا سیاسی منتهی می شود، شاید به همین 
دلیل گفته می شــود اگر ماکیاولی می خواســت داســتان 

بنویسد، «صومعه پارما» را می نوشت.**
پی نوشت ها:

*نیچه به جز داستایفســکی خود را عمیقا وامدار استاندال 
می داند.

** نقل از بالزاك

در باب خودکشیِ هدایت* و خودکشی های دیگر
مردی که نفسش را کشت یا بدن چه می تواند بکند؟

«بدبینی درمان ناپذیری که هدایت را واداشــت تا بعد از یک زندگیِ دردناک -که در ۱۹۰۳ در 
تهران آغاز شــده بود- در ۱۹۵۱ در پاریس دســت به خودکشی بزند، چیزی بیشتر از وجود خودِ 
هدایت بود». یوسف اسحاق پور خودکشی هدایت را «امری وجودی» می خواند که حتی از حالت 
امر وجودی هم که ممکن اســت فقط بیانگر جنبه های شــخصی باشد، خارج بود: «خودکشی 
هدایــت از مقولهٔ ضرورت بود». نویســنده ای «غریب در دیار خود، تــک و تنها در بین جماعت 
اُدبای ایرانی، و تنها در میانهٔ شــرق و غرب»، که قیافه اش شــبیهِ یــک خُرده بورژوا، یک کارمند 
اداری بود با چشــمانی چون چشمان جغد و لبخندی اندوهبار و با حساسیتی عظیم و بیش از 
حد شــکننده و بی دفاع در برابر زندگی که به رغمِ خواســتِ خود، کارمند دون پایه اداره فرهنگ 
و هنر با چندرغاز حقوق بود تا حدی که ناگزیر شــد کتابخانه اش را بفروشــد تا به پاریس برود 
و کَلَک خود را در آنجا بکند. این وصفِ روزگار مطرح ترین نویســنده مدرن ما اســت که به قولِ 
اســحاق پور «تنها هم بود، بسیار بسیار تنها بود، خارج از هر مدار جغرافیایی، از اینجا مانده و از 
آنجا رانده، که میان یک جامعهٔ سنتیِ در حال فروپاشیدن و مدرنیته ای که هنوز در آن پا نگرفته 
بود، در مغاک، در تهی بودی بی انتها، دســت وپا می زد». اینجاست که پرسش اخلاقیِ «بدن  چه 

می تواند بکند؟» پیش می آید. پرسشی که اسپینوزا در بخش سومِ «اخلاق» طرح می کند: «هنوز 
کســی معلوم نکرده اســت که بدن چه می تواند بکند» اما آن هنگام که تمرکز بر بدن از قلمرو 
معرفت شناســی به قلمرو فیزیک منتقل می شود، اسپینوزا دیگر پذیرفته است که باید مطالعه 
تجربی بدن ها را پشــت سر بگذاریم تا روابط و نحوهٔ ترکیب آنها را بشناسیم. اینجاست که دیگر 
«قوانیــن تعامل بدن ها: رویارویی بدن ها، ترکیب و تجزیهٔ آنها، ســازگاری یا ترکیب پذیری آنها و 
کشــمکش آنها» اهمیت پیدا می کند. بدنْ دیگر واحدی ثابت با ســاختار درونی پایدار یا ایســتا 
نیســت، که برعکس، بدنْ رابطه ای پویاست که ســاختار درونی و حدود بیرونی اش در معرضِ 
تغییر است. بنابراین آنچه «بدن» می خوانیم صرفا یک رابطه ای موقتا پایدار است. جهانِ فیزیکی 
بدن های در حالت حرکت و سکون، راهی به بحثِ بنیادین ساختار قدرت باز می کند: «به منظور 
اندیشــیدنِ واقعی بر پایهٔ قدرت، نخســت باید مســئله را در رابطه با بدن مطرح کرد». در این 
رویکرد، مســئله قدرت با ســاختار بدن ارتباطی وثیق پیدا می کند. دلوز در شرحِ خود از اخلاقِ 
اســپینوزا، تأکید می کند که بررســی این ساختار باید بر اســاس قدرت تأثیرپذیری انجام شود نه 
بر اســاس قدرتِ فعل: «ســاختار بدن، ترکیب رابطه آن اســت. آنچه بدن می تواند انجام دهد، 

طبیعت و قدرتِ تأثیرپذیری آن است». اینکه بدن چه می تواند بکند و قابلیت چه تأثراتی دارد، 
با نظریه اســپینوزا در باب «کُناتوس» (یا کوشــش) اتصال پیدا می کند که نشانگر تلاقیِ تولید و 
تأثر است. کُناتوس، همان قانون صیانت ذات (نفس) است که به باور اسپینوزا، «نخستین قانون 
طبیعت، اصل و ریشه همه عواطف و شامل همه اشیاء است». از اینجاست که بحثِ نیرو، توان 
یا قدرت مطرح می شــود. «کناتوس مُعرفِ فیزیکی قاعده هستی شــناختیِ قدرت است. از یک 
طرف، کناتوس ذات هســتی است، تا جایی که هستی مولد است؛ کناتوس موتوری است که به 
هستی به مثابه جهان حیات می بخشد». پیوستگیِ مفهوم کناتوس و قدرت از این منظر اهمیت 
پیدا می کند که به این یافته اســپینوزا منتهی می شــود: «نیرویی که انسان با آن در هستی خود 
پایدار می ماند، محدود اســت و قدرت علت های خارجــی، به طور بی نهایت بر آن تفوق دارد». 
همین جا در بحثِ تأملات بر بدن و فیزیک اســپینوزایی متوقف شــویم تا آن را در پیوند با قطعهٔ 
کوتاه او در باب خودکشی بخوانیم. اسپینوزا در بخش چهارمِ کتاب «اخلاق» می نویسد: «انسان 
هرچه بیشــتر در طلب آنچه برایش مفید است، یعنی حفظ وجود خود بکوشد و بیش تر بر این 
کار توانا باشــد، به همان اندازه بیش تر فضیلت دارد. و برعکس، هر اندازه از آنچه برایش مفید 

اســت، یعنی حفظ وجود خود غفلت کند، به همان اندازه ناتوان است». توان، مفهومی کلیدی 
اســت که با بدن  پیوند دارد و به خوانشی سیاسی از بحث می انجامد. از نظر اسپینوزا هیچ کس 
جز آنکه مغلوب علل خارجی و علل مخالف طبیعت خویش اســت، نســبت به نفس خود و 
حفظ وجود خود بی اعتنا نیست. بنابراین، هیچ کس به اقتضای ضرورت طبیعت خود دست به 
انتحــار نمی زند، بلکه فقط وقتی به این عمل مبادرت می کند که از ناحیه علل خارجی، مجبور 
شــده باشد، و این اجبار به طرق متعدد تحقق می یابد. از مثال های اسپینوزا در شرح و بسطِ این 
نظریات می گذریم چراکه بحث بر ســر اجبار عینی بیرونی است و مورد خودکشیِ هدایت بیش 
از این هاســت. به هر ترتیب، در تمام حالات خودکشی، بدن علیه قانون طبیعت صیانت از ذات 
عمل می کند و از اینجاســت که بحث «تغییر هویت» مطرح می شود. اسپینوزا معتقد است امر 
خودکشی مستلزم تغییر هویت افراد است. هر کسی که دست به انتحار می زند، این امکان وجود 
دارد که علل خارجی تخیل او را به حدی مختل کرده باشد که طبیعت جدید، مخالف با طبیعت 
پیشــین بیابد. اما این تغییرِ انقلابی که فرد را از درون منقلب و سراسر دگرگون کند، تنها یکی از 
امکان هاست و اگر بخواهیم تمام این ایده ها و مفاهیم را در پیوند با هم بخوانیم، شاید بتوان این 

تلاشیِ نفس و اقدام علیه قانون صیانت ذات را با توان یا بهتر است بگوییم با نا-توانی هم بسته 
دانست. بدن هایی که در نسبت و مواجهه با بدن دیگر، ضمنِ حفظ تکینگی خود، صاحبِ توان 
یا قدرتی رهایی بخش می شــوند. چنان که اسپینوزا در بحث کناتوس باور دارد صیانت نفس یا 
بالفعل بودن یک شــیء، فقط مستلزم آن نیست که اشیاء صرفا برای صیانت نفس تلاش کنند 
بلکــه همچنین آنها برای افزایش قدرت افعال خود جهت تداوم وجود خویش تلاش می کنند. 
به تعبیر دیگر، قدرت همواره «پتانســیل جمعیِ یک سرهم بندی است: توان ترکیبی از بدن ها». 
حال اگر بدنی نتواند در ترکیبی قرار بگیرد که توان پیدا کند یا توان خود را افزایش دهد، شــاید 
دیگر صیانت از ذات ضرورت چندانی نداشته باشد. بدن های منفردِ بدون توان و قدرت، مصداقِ 
شخصیت های برخی از داســتان های هدایت هستند که همایون کاتوزیان در دسته بندیِ خاص 
خود از داســتان های هدایت آنها را با «بوف کور» و «سه قطره خون» و «زنده به گور» و «مردی 
که نفسش را کشت» نشاندار می کند و «نمایشی یک نفره» می خوانَد که به خودکشی و مرگ ختم 
می شــود. داستان هایی که بیش از هر چیز روایت «خشم و ناامیدی و ازخودبیگانگی» هستند و 
بدنه اصلی این سنخ داستان های هدایت را «افکار درونی، وسواس ها، ناامیدی ها و خشم آشکار 

یا ضمنی قهرمان یا ضد قهرمان» ســاخته اند. در «زنده به گور» خلوت نشین داستان زیر «افکار 
افســرده کننده و سرکوبگرش» دفن شده است. در «تاریک خانه» راوی خلوت نشین خصوصیات 
کم وبیش مشابهی دارد و برای خودش اتاقی ساخته که «سمبلی از آرامش و هشیاری طبیعی 
در رحم مادرش» است. در داستان «مردی که نفسش را کشت»، مبتدی صوفی با انکار نفسش 
در تمنای رهایی از نفس اســت. و همگی این شــخصیت ها در نهایت خودشان را می کشند. از 
منظر اسحاق پور خودکشی وقتی اســت که هیچ راهی برای اشتراک با همنوعان در کار نیست. 
جایی که به هیچ نحوی نمی توان از تمدن گریخت: نه امیدی به تعالی و بخشــایش هســت و 
نه امیدی به ناکجاآبادی در جایی دیگر و نه دورنمایی سیاسی و به همین خاطر بود که هدایت 
به قولِ اسحاق پور، کاری را که بر عهده اش بود، در تنهاییِ زندگی اش، در اثرش به انجام رساند: 
«و این همان کاری بود که خودش برای خودش در نظر گرفته بود، همان کاری که می بایســت 
و می توانست و می خواست انجام دهد. او که به تنهایی از عهده بیش از این برنمی آمد» و شاید 
از این رو بی آنکه خودکشــی اش پاســخی به رویدادهای تاریخی عمده ای باشد که بشود گفت 
ناگهان پندارهای هدایت را فرو ریخت، درســت به دلیل روشن بینی بود که «روشن بین ترین جانِ 

ایران در قرن حاضر» را به کشتن نفس خود کشاند، چراکه «راه دیگری جز گشودن شیرهای گاز 
در یــک چهاردیواری محقر در غربت»، برایش نمانده بود. ناتوانیِ جمعی در خلق سیاســت و 
امکان زندگی دیگری در روزگاری که هدایت در آن زیســت، او را به کام مرگ کشاند. نور سیاهی 
که بر زندگی و آثار هدایت تابید، روشنی است که جزو ذاتی «کردار و اثر هدایت» است: «تا دنیا 
چنین اســت که هســت، حقیقت از آنِ چیزی است که قدرت نداشته و با قدرت هم کنار نیامده 
اســت». اینجاست که صیانت نفس که یکی از بازوهای آن افزایش توان و قدرت بود، به کشتن 

نفس رضایت می دهد.

* نوزدهم فروردین، ســالگرد خودکشــیِ صادق هدایت اســت که در ســال ۱۳۳۰ به مرگ 
خودخواسته این جهان را ترك کرد، در حالی که تنها یك یادداشت ناقابلِ یك خطی از خود به جا 
گذاشته بود که: «دیدار به قیامت، ما رفتیم و دل شما را شکستیم. همین» جسم بی جان هدایت 

را شب هنگام همان روز در آپارتمان کوچکش در پاریس پیدا کردند.
منابع: «بر مزار صادق هدایت»، یوســف اســحاق پور، ترجمه باقر پرهام، نشر فرهنگ جاوید/ 

«اسپینوزا: فلســفه ی عملی»، ژیل دلوز، ترجمه پیمان غلامی، نشر دهگان/ «ژیل دلوز: نوآموزی 
در فلسفه»، ترجمه رضا نجف زاده، نشر نی/ «تاریخ چیســت؟»، مقاله «پیشینه های بوف کور»، 

همایون کاتوزیان، نشر مرکز

گفت وگوی احمد غلامی با همایون کاتوزیان
 به انگیزه انتشار کتاب «تاریخ چیست؟»

تاریخ  مُشتی تعصبات شخصی نیست
همایون کاتوزیان را بیش از هر چیز با کتاب «ایران، جامعه کوتاه مدت» می شناســند. در این کتاب اســت که تعبیر «جامعه کلنگی» ســر زبان ها می افتد و موافقان و منتقدان جدی 
پیدا می کند. نباید نادیده انگاشــت اقبال یک کتاب به عوامل گوناگونی بستگی دارد که شــاید یکی از مهم ترین این عوامل زمان انتشار اثر است. کتاب «ایران، جامعه کوتاه مدت» 
در زمانی انتشــار پیدا کرد که این پرســش در فضای عمومی جامعه ایران طنین داشت: اشکال کار کجاست که دولت و ملت همواره در وضعیت بی ثبات قرار دارند؟ مردم به زبان 
خودشان می پرسیدند گیر کار کجاست؟ در این فضا، همایون کاتوزیان به این پرسش پاسخ داد و در چرایی وضعیت کنونی ایران از تعبیر «جامعه کلنگی» سخن گفت. جامعه ای که 
بی ثباتی اش تاریخی باشد، این بی ثباتی دلایل گوناگونی دارد. در گفت وگوی حاضر چندان درباره این تعبیر که بسیار از آن سخن گفته شده است، خبری نیست. در مصاحبه کنونی 
چهره های تاریخی همچون خلیل ملکی و علی امینی محوریت دارند. دو چهره ای که کاتوزیان نگاهی مثبت و متفاوت به آنان دارد و البته می تواند در جای خود بحث برانگیز باشد. 
در بخش دیگر گفت وگو به آرای کاتوزیان درباره ادبیات پرداخته شده است. این نکته در کارهای ایشان قابل تأمل است، چراکه نادرند روشنفکران و تاریخ نگارانی که همچون او در 
حوزه های دیگر کار  کنند و به ادبیات نگاهی عمیق و جدی داشته باشند. همایون کاتوزیان با گشاده رویی مصاحبه ما را پذیرفت اما با گشاده دستی پاسخ پرسش ها را نداد. شیوه ای 

که در مصاحبه های ایشان از جمله چند مصاحبه ای که در همین کتاب وجود دارد، مسبوق به سابقه است.

شــرق: کتاب «تاریــخ چیســت؟» مجموعــه مقــالات و مصاحبه ها و 
یادداشــت های همایون  کاتوزیان در چند ســال اخیر است که بسیاری از 
وجــوه تاریخ مــدرن ایران و به  قول خود مؤلف پــاره ای از علائق او را در 
زمینه های علم و هنر شــامل می شــود. این کتاب در چهار بخش عمده 
تدوین شده است: مباحثِ نظری که شامل چهار مقاله است و به مفهوم 
تاریخ و اهمیت تاریــخ اقتصادی و ویژگی های بنیادی تاریخ اقتصاد ایران 
می پردازد و «غرب زدگی: مجاهدت ها و مصائب آن» یکی دیگر از مقالات 
این بخش اســت و همچنین کاتوزیان در این بخش مصاحبه ای می آورد 
کــه در آن به مفهــوم «جامعه کوتاه مدت» خود پرداخته اســت. بخش 
بعــدی کتاب که به تاریــخ معاصر مربوط می شــود، مفصل ترین بخش 
کتاب اســت که عناوین آنها از این قرار هستند: «شباهت ها و تفاوت های 
دو انقلاب»، «مشــروطه و هرج ومرج»، «مشروطه؛ انقلابی برای قانون»، 
«تحول مجلس شــورای ملی»، «ملی شــدن صنعت نفت در یك نگاه»، 
«مصــدق، ناسیونالیســم و سوسیالیســم»، «امینی، شــاه و جبهه ملی»، 
«روایت ســنجابی، ملکــی و صدیقی از مخالفت بــا رفراندوم مصدق»، 
«خلیــل ملکی و تئوری توطئــه اصلاحات»، «برای ملکی سوسیالیســم 
بدون دموکراســی معنا نداشــت»، «انشــعاب های دهه ۲۰ و دهه ۴۰ در 

حزب توده»، «حکایت همچنان باقی است»، «انور خامه ای»، «سیدضیا و 
انگلیس ها» و «نهم اســفند از نگاهی دیگر». بخش بعدی شامل تأملات 
کاتوزیــان در زمینه ادبیات اســت و مقاله ای درباره ســعدی و جایگاه او 
در ادبیــات و اندیشــه دارد و مقاله ای که در آن به ادبیات و سیاســت در 
ایران بین سال های ۱۲۹۹ تا ۱۳۰۴ پرداخته و مقاله خواندنی «شعر انقلاب 
مشــروطه»، یك مقاله درباره «داستان نویسی جمال زاده» و سرانجام، دو 
مطلــب درباره صادق هدایت که کاتوزیان پیش از این در چند کتاب خود 
به این نویسنده و آثارش به  تفصیل پرداخته است. «تاریخ بود» نیز عنوان 

شــعری از کاتوزیان اســت که روایت آبــان ۸۶ از آن در ایــن کتاب آمده 
است و این چنین آغاز می شــود: «تاریك بود تاریخ/ وقتی که مهر از فلك 
زاد/ و جهان روشــن شــد،/ و مهر آیین شــد./ و پس از آن دروغ بود...». 
بخش آخر کتاب به خاطرات شــخصی نویسنده مربوط است؛ خاطراتی 
از حبیــب لاجوردی و دوران تحصیل در لندن و ماجرای بورس تحصیلی 
و نیز تجربه یازده سپتامبر. «بورس تحصیلی»، «با یاد دوست عزیز فقیدم 
حبیب لاجوردی» و «پرینســتون و تجربه یازده ســپتامبر» عناوین مطالب 
این بخش هســتند که به عنوان تاریخ شفاهی نکات خواندنی دارند. شاید 
به  اعتبار تاریخ نگاری و پژوهش های تاریخــی همایون  کاتوزیان، مطالب 
بخش تاریخ معاصر قابل تأمل هســتند؛ خاصه مصاحبه او درباره خلیل 
ملکــی که او را مارکسیســتی می خواند که در زندان ســرمایه مارکس را 
با هم بندی هایش خواند و مارکسیســت شــد، چراکه او هم مانند دیگران 
باور داشــت ایدئولوژی مارکسیســم راه نجات بشــریت از فقر و اســارت 
اســت. یك چپ دموکرات که منتقد حزب توده و کمونیسم بود و اعتقاد 
داشــت با اصلاحات می توان به هدف های انقلابی رســید و در عین حال 
از ویرانگری هــا پرهیز کرد و البته کاتوزیان بی درنگ تأکید می کند که درك 

ملکی از اصلاحات ربطی به مسائل امروز ندارد.

مروري بر کتاب «تاریخ چیست؟»، مجموعه مقالات و مصاحبه ها و یادداشت هاي همایون کاتوزیان
تاریك بود تاریخ و جهان روشن شد

تاریخ چیست؟
مجموعه مقالات، مصاحبه ها و یادداشت ها

همایون کاتوزیان
نشر مرکز

  مورخ بی تعصب و غیر متعهد کسی اســت که به هیچ ایدئولوژی متعهد نیست و برخوردش با 
تاریخ علمی اســت، یعنی واقعیات و اسناد و مدارک موجود را تماما در شرح و تحلیل تاریخ به 
کار می برد. وگرنه باید نتیجه گرفت که تاریخ جز مشتی آراء و عقاید و تعصبات شخصی و گروهی نیست. 
مثالی از کار خودم بزنم. من کتاب «اقتصاد سیاســی ایران» را در ســال ۵۷ -۱۳۵۶ در بحبوحه جریان 
انقلاب نوشتم. در آن زمان تقریبا کسی نبود که رضاشاه را مولود و دست نشانده انگلیس نداند. اما من در 
آن کتاب این باور مطلق عمومی را انکار کــردم و بعدها در کتاب «دولت و جامعه در ایران» این نظر را 

چنان مستند کردم که جای چون وچرا نماند.
  من به هیچ فردی باور ندارم. ملاک و مصداق بنده عقاید و اعمال افراد و گروه هاســت. امینی 
یکی از اعضاء درستکار و مشروطه خواه هیئت حاکمه بود که ضمنا شعور و لیاقت سیاسی اش به 
نســبت جامعه ایران استثنایی بود. ملکی یک متفکر سیاسی و سیاســتمدار چپ دمکرات بود. در مورد 
ملکی یک کینه تاریخی وجود دارد که مبنایش روان شــناختی اســت. همه فحــش و فضیحت هایی که 
توده ای ها در حق ملکی روا داشــتند که اساسش عشق مطلق آنان به شوروی و استالین بود صد درصد 
غلط از آب درآمــد و حالا وجدان گناهکار آن چند نفری که باقی مانده اند ســبب می شــود که بر کینه 

بی منطق خود اصرار داشته باشند.

نادر شهریوری (صدقی)

صومعه پارما
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محمد نجابتى
نشر ققنوس


