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 احوال و آثار عارف قزوینی
عارف قزوینی از چهره های مشــهور تاریخ انقلاب مشــروطه است. 
او حمایت خود را از انقلاب مشــروطه ابتدا در سروده هایش منعکس 
کــرد. بعد از پیروزی اولیه انقلاب مشــروطه، به مبــارزه خود با عوامل 
استبداد داخلی و اســتعمار خارجی ادامه داد و در این راه سختی ها و 
رنج های فراوانی متحمل شــد، ولی دســت از مبارزه برنداشت. یکی از 
منابع ارزشمند شــناخت شخصیت های سیاسی، ادبی و هنری، تحقیق 
و بررســی نامه های آنها است که گاه ارزشــی همانند مطالعه آثار این 
شــخصیت ها دارد. نامه ها حاوی نکات و اطلاعات ســودمند تاریخی، 
سیاســی و اجتماعی و بیانگر روحیات، تفکــرات و خصوصیات رفتاری 
و اخلاقــی افرادند؛ از این رو نه تنها در آگاهی یافتن از زندگی شــخصیت 
موردنظر، که گاهی در شــناخت برهه ای از تاریخ اجتماعی و سیاســی 
کشور راهگشا و مؤثرند. بررسی نامه های شخصیت های برجسته، راهی 
است برای شــناخت زوایای پنهان و ناشــناخته این شخصیت ها. نامه، 
بازتاب صادقانه و صمیمانه زندگی خصوصی اشــخاص نیز محســوب 
می شــود و از آنجا که صاحبان نامه ها احتمال انتشــار عمومی آنها را 
نمی داده اند، حالات درونی، عقاید و احساســات خود را همان گونه که 
بوده است، بیان کرده اند. به همین دلیل نامه ها حاوی نکات و اطلاعات 
ارزنده ای هســتند که از منابع دیگر به دست آمدنی نیست. از دوره قاجار 
بــه بعد، تنوع و تعــداد نامه ها افزایش یافته و از اهمیت بیشــتری نیز 
برخوردار شده اســت. از جمله نامه های قزوینی به تقی زاده، نامه های 
ادوارد براون به تقی زاده، نامه های دوســتان (گردآوری محمود افشار)، 
نامه هــای بهار، نامه هــای امیرکبیــر، نامه های جمــال زاده، نامه های 
ســیمین دانشــور و جلال آل احمــد و... . به تازگی ویراســت جدیدی 
از کتاب «نامه های عارف قزوینی» از ســوی نشــر نگاه منتشــر شده که 
مشــتمل بر ۸۴ نامه از عارف قزوینی، ۱۳ نامه به عارف و ۱۰ نامه درباره 
اوســت که از مجموعه های خصوصی، نسخه های دست نویس، کتب، 
روزنامه ها و مجلات گوناگون گردآوری شده است. این نامه ها زبان حال 
و آیینه تمام نمای روحیات و افکار عارف اســت و اطلاعات ارزشــمند و 
منحصربه فردی که از این نامه ها به دســت می آید، در شناخت عارف، 
تحقیــق در احوال و آثــار و همچنین تدوین کامل تریــن زندگی نامه او، 
اهمیــت و ارزش فراوانــی دارد. از میــان نامه های این مجموعه، ســه 
نامه عارف به  علی بیرنگ برای اولین بار منتشــر شده است. این نامه ها، 
حاوی دو غزل و ۲ دوبیتی و دو بیت منتشرنشــده اند که در دیوان عارف 
نیامده اســت. گفتنی است که چاپ نخست این کتاب به سال ۹۱ منتشر 
شــده بود، اما ویراســت دوم کتاب تغییراتی عمده دارد: تعداد نامه ها 
از ۵۴ نامــه به ۸۴ نامه افزایش یافته اســت؛ دو پیوســت: «نامه ها به 
عارف» (شــامل ۱۳ نامــه) و «نامه ها درباره عارف» (شــامل ۱۰ نامه) 
به کتاب افزوده شده است؛ توضیحات ســودمند پژوهشی تحت عنوان 
«پی نوشــت» در انتهای برخی نامه ها آورده شــده که در رمزگشایی از 
نکات مبهم زندگی عارف و درک و تفســیر نامه هــا از اهمیت فراوانی 
برخوردار اســت؛ با پژوهش در دیوان شــعرا و تذکره هــا، تا حد امکان 
مأخذ ابیات و مصرع های موجود در نامه ها به دســت داده شده است؛ 
برخی اشــتباهات راه یافته در چــاپ اول، اعم از اغــلاط حروف چینی، 

افتادگی ها و لغزش های بدخوانی تصحیح شده است.
با بررســی و مطالعه این نامه ها، اطلاعــات مهمی درباره زندگی 
خصوصی، وضعیت جســمانی و مشکلات و بیماری هایی که به ویژه 
در دهــه پایانی عمــر، عارف با آنها روبه رو بوده اســت، به دســت 
می آیــد. این اطلاعات گاهی شــامل جزئی ترین مســائل زندگی وی 
می شــوند. عارف در این نامه ها نه تنها به شــرح مســائل مربوط به 
زندگــی خصوصی خود پرداخته، بلکه برخی از خصوصیات اخلاقی 
و رفتــاری افراد مرتبط با خود همچون مســتخدمه اش جیران را نیز 
برای مخاطبان نامه ها بیان کرده اســت. گریز از مســائل شخصی به 
موضوعات اجتماعی روز و مرتبط کردن مسائل خصوصی با جریانات 
سیاسی و رجال مشهور عصر، از ویژگی های نامه های عارف است؛ از 
جمله در نامه ای که به ملک  الشــعرای بهار نوشته و به برخی رجال 
سیاسی همچون نصرت الدوله، فرمانفرما و سیدحسن مدرس اشاره 

کرده است.
طنزپــردازی و مــزاح از دیگر ویژگی های برخــی از نامه های عارف 
محســوب می شــود. این ویژگی در برخی نامه های او مشهود است و با 
وجود لحن گزنده و تلخ و بدبینی و دل زدگی موجود در بیشتر نامه ها که 
ناشــی از تلخ کامی های او در زندگی و به ویژه در ایام اقامت در همدان 
اســت، رگه هایی از این ویژگی در بعضی از نامه های او دیده می شــود. 
اشــاره به وقایع مسافرت از دیگر ویژگی های نامه های عارف است و در 
این مقصود، حتی از اینکه مســائل شــخصی خود و رفتن به مکان های 
عمومی در این ســفر را نیز برای مخاطب بازگو کند، ابایی نداشته است. 
درباره چگونگی رفتن از بروجرد به همدان برای معالجه در سال ۱۳۰۶ 
که به اقامت دائمی در این شــهر بدل شــد، اطلاعات منحصربه فردی 
در این نامه ها ذکر شــده است. همچنین درباره تضییع حق تألیف خود 
توســط عبدالرحمان ســیف آزاد و تعداد کتاب هایی که بابت چاپ اول 
دیــوان خود از وی تحویل گرفته اســت، اطلاعــات جالبی در این کتاب 

یافت می شود.
با توجه به اقامت هفت ساله در همدان، نام برخی از رجال معروف 
این شهر را آورده و مطالبی در ستایش یا نکوهش آنان بیان کرده است. 
نکته مهم دیگری که از این نامه ها اســتنباط می شود، توجه ویژه عارف 
بــه مطبوعات در ایام اقامت در همدان اســت. او کــه در این دوران در 
انزوای خود به ســر می برد و تحت نظر قرار داشت، به منظور اطلاع از 
اخبار مملکت و رفع پریشــانی خیال به دقت نوشته های جراید را دنبال 
می کرد؛ اما در چند ســال پایانی عمر، روزنامه هــا و مجلات که در کنار 
نامه نگاری، یگانه منبع اطلاع رســانی و ســرگرمی او به شمار می آمد، 
به عاملی برای تأثر، دلتنگی و ناراحتی های خیالی وی بدل می شــوند. 
آخرین منبع نقل نامه های عارف، آن دسته از کتب، روزنامه ها و مجلاتی 
اســت که تنها به انتشار متن حروفچینی شــده نامه های عارف پرداخته 
و تصویر دســت نویس عارف را نیاورده انــد. یکی از مهم ترین این منابع، 
عارف نامه هزار اســت که در ســال ۱۳۱۴ به کوشــش محمدرضا هزار 
منتشر شده اســت. در این کتاب به دلیل روحیه خاص محمدرضا هزار 
و طرفــداری وی از حکومت پهلوی، برخی از نامه ها به طور خلاصه و 
برخــی دیگر با حذف جملات و کلمــات و قراردادن نقطه چین به جای 
آنها به چاپ رســیده است. با توجه به اینکه اصل این نامه ها در اختیار 
نیســت از میزان حذف، جرح و تعدیل ها و اضافات احتمالی این نامه ها 

اطلاعی در دست نیست.

بررسى 

 تاریخ اجتماعی ایران  باستان
گفته می شود یکی از امپراتوری های عادل و نیکخواه عصر باستان -اگر 
اصولا بتوان چنین صفتی را برای یک امپراتوری قائل شد- ایران بوده است. 
«کورش کبیر»، بنیان گذار ایران نقشــه دنیا را تغییــر داد و برای اولین بار در 
تاریخ جهان آســیایی و آفریقایی را به یکدیگر پیوند داد. جانشینان او اولین 
نظام سیاســی را در مقیاس جهانی خلق کردند و ســه نظام آبی باســتان 
یعنی تمدن های ســند، نیل و بین النهرین را زیر یک چتر گرد آوردند. بیانیه 
کورش در میان اسناد باقی مانده از فاتحان جهان موردی استثنائی است که 
در آن صلح و عدالت را در میان اقوام و ادیان گوناگون سرزمین های تحت 
حکومت خود اعلام می کند. به همین خاطر اســت که در عهد عتیق از او 
به عنوان «مســیح» خدواند یاد می شــود و گزنفون او را به عنوان موضوع 
اولیــن زندگی نامه یونــان برمی گزیند. ایــران به عنوان یکــی از کهن ترین 
تمدن های بشــری در طول تاریخ چندهزارســاله اش تحــولات و حوادث 
بســیاری را از ســر گذرانده که گاه تأثیر آن به چند برابر گستره جغرافیایی 
ایران رسیده و تأثیر فرهنگ و تمدن آن را به سرزمین های دورتر از این حوزه 
هم کشانده است. اینکه این کانون فرهنگی و تمدنی چگونه در این بخش 
از کره زمین شــکل گرفت و چه فرازونشــیب هایی به خود دید، موضوعی 
است که از همان روزگار باستان توجه نویسندگان را برانگیخت و تا به امروز 
درباره جنبه های مختلف آن، صدها کتاب و هزاران مقاله علمی و پژوهشی 
نوشته اند. بر پایه این مواضع به ویژه در چند قرن گذشته، کتاب های تاریخی 
متعددی نوشته شده که عمدتا مربوط به دوره باستان، یعنی پیش از ورود 
اســلام به ایران است. بنا بر سنتی تثبیت شــده، تاریخ ایران معمولا در این 
دو دوره معرفی می شــود. بیش و پیش از هر چیز، به تاریخ سیاســی این 
سرزمین پرداخته اند و غالبا اشــاره های آنها به موضوعات و دستاوردهای 
اجتماعــی و فرهنگی در لابه لای رویدادهای سیاســی و لاجرم به گونه ای 
جنبی بوده است. این نگاه سیاسی به تاریخ تقریبا درباره تاریخ دوره اسلامی 
نیز دیده می شــود. با این همه درباره دوره باستان، دست کم یکی از دلایل 
اتخاذ این رویکرد، آن است که منابع موجود برای بازنویسی تاریخ این دوره 
عمدتا گزارش های سیاســی و نوشته های دینی هستند و تاریخ اجتماعی و 
فرهنگی را می باید با جست وجوی بیشــتر و از لابه لای همان گزارش ها و 
تفسیر دیگر آثار بازمانده از آن دوران بازجست. در پی تحولات تاریخ نگاری 
در قــرن گذشــته رویکرد به نــگارش تاریخ اجتماعی ایــران در دوره های 
مختلف از جمله تاریخ باســتان افزایش یافته اســت. کتــاب «ایران زمین: 
روزگار باســتان» نوشته عســکر بهرامی که به تازگی به همت نشر فرهنگ 
معاصر منتشــر شده، می کوشــد تحولات تاریخی را از منظری اجتماعی و 
فرهنگی و زیست مردمان عادی وارسی کند. نویسنده در مقدمه می نویسد: 
«درباره تاریخ ایران در دوره باستان، یعنی تا ورود اسلام، کتاب های بسیاری 
به زبان های مختلف نوشــته و منتشــر کرده اند. افزون بر آثار فارسی زبان، 
شماری از آثار غیرفارســی نیز توسط مترجمانی به فارسی برگردانده شده 
و بدین ترتیب مجموعه ای پرشمار در دســترس خواننده فارسی زبان قرار 
دارد. مجموعــه این آثار را با توجه به مخاطــب می توان در دو گروه کلی 
قرار داد: یکی آثاری با زبان تخصصی و بحث های فنی، دیگری نوشته هایی 
برای مخاطبــان غیرمتخصص و اغلب با زبانی ســاده. این کتاب در واقع 
با این رویکرد و پاســخ به چنین نیازی برای خواننده غیرمتخصص نوشته 
شــده است». کتاب در چهار بخش و یک پیوست تدوین شده است. پس از 
کلیاتی درباره ســپیده دمان زندگی در ایران زمین، گزارشی از تاریخ سیاسی، 
اقتصــادی، اجتماعی و فرهنگی ایران و مردمانش آمده و در آن کوشــش 
شده تا مهم ترین مباحث تاریخ ایران، هر یک در فصلی کوتاه یا نسبتا کوتاه، 
به زبانی تا حد امکان ساده، بیان شــود. اغلب تاریخ نگاران و پژوهشگران 
تاریخ ایران  باستان، حکومت ماد را نخستین تشکیلات سیاسی و پادشاهی 
فلات ایران دانسته اند. با این همه پژوهشگران امروزی، با توجه به تعریف 
حکومت به منزله تشکیلاتی منســجم و دارای دستگاه و نهادهای خاص 
حکومتــی، درباره شــکل گیری مقوله ای به نام امپراتوری یا شاهنشــاهی 
مــاد یا حتی حکومت ماد تردید دارند. صرف نظــر از این موضوع، پیش از 
شــکل گیری این حکومت یا پادشــاهی، حکومت های کوچکــی در نقاط 
مختلف فلات ایران وجود داشــتند کــه برخی از آنهــا قدرت هایی بزرگ 
و تأثیرگذار در تاریخ سیاســی فلات و حتی فراتــر از آن بودند. بخش دوم 
کتاب به بررســی تاریخ سیاســی ایران اختصاص دارد که در این بخش به 
نخســتین اقوام و حکومت ها پرداخته شده و در ادامه حکومت های تاریخ 
باســتان ایران بررسی شده است. به ســبب کمبود منابع و شواهد، امکان 
به دست آوردن شناختی کامل و جامع از تاریخ و فرهنگ مردم فلات ایران در 
دوره باستان فراهم نیست و این دشواری به ویژه در مورد زندگی اجتماعی 
و فرهنگی بیشتر است؛ زیرا در حالی که گزارش های تاریخی و آثار نوشتاری 
بازمانده از روزگار باستان، اطلاعاتی درباره تحولات سیاسی ایران آن روزگار 
به دســت می دهند، زندگی اجتماعی مردم چندان مورد توجه نویسندگان 
این گزارش ها نبوده و تنها از اندک کاوش های باستان شــناختی انجام شده 
و مطالعه اشــیا و آثار به دســت آمده و گاه از لابه لای گزارش های تاریخی، 
آگاهی هــای پراکنــده ای از برخی جنبه های زندگــی اجتماعی، اقتصادی 
و فرهنگی ایرانیان باســتان به دســت آمده اســت. در بخش سوم بعد از 
نگاهــی اجمالی به روند کلی تاریخ اجتماعــی و اقتصادی فلات ایران که 
در بخش شــکل گیری حکومت با شرح بیشتری آمده است، در فصل هایی 
چنــد برخی جنبه های اجتماعی و اقتصادی جوامع باســتانی ســاکن در 
فلات ایران معرفی شــده اســت.   ظاهرا همه اقوام باســتانی روایت هایی 
از آفرینش و تاریخ جهان داشــته اند که اغلب به نســل های بعدی منتقل 
می شــده  اند. چنین تاریخی را تاریخ روایی، تاریخ ملی و از آنجا که آمیخته 
با باورها و اسطوره هاســت، تاریخ اسطوره ای یا دینی هم نامیده اند که این 
موضوع و موارد دین، زبان و ادبیات، گیاه شناسی، بهداشت و پزشکی، هنر، 
گاه شماری و جشــن ایرانیان باستان در بخش پایانی کتاب با عنوان «تاریخ 
فرهنگی» بررســی شده اســت. این کتاب در بخش نخســت به کلیات و 
سرزمین ایران می پردازد و در بخش دوم با عنوان تاریخ سیاسی به نخستین 
اقوام و حکومت ها، مادی ها، هخامنشــیان، حکومت بیگانگان، اشکانیان، 
ساســانیان، حکومت، درباره ســازمان اداری،  ســپاه و جنگ، گاه نگاشــت 
مهم ترین رویدادهای تاریخ ایران باستان اشاره می کند. بخش سوم با عنوان 
تاریــخ اجتماعی و اقتصادی به زندگی اجتماعی،  راه و ارتباطات، بازرگانی، 
کشــاورزی و دامداری، دارایی و امور مالی، ســکه، یکان های اندازه گیری و 
دستمزدها، خانواده، قانون، مرگ و آیین های آن،  پوشش و آرایش، خوراک و 
نوشیدنی می پردازد و در بخش پنجم با نام تاریخ فرهنگی، تاریخ اساطیری 
ایران، دین، زبان و ادبیات، گیاه شناسی، بهداشت و پزشکی، هنر، گاه شماری 
و جشــن را شــامل می شــود. پایان بخش کتاب و در پیوست نیز معرفی و 

بررسی منابع و مآخذ، کتاب نامه و نمایه آمده است.

بررسى

حبیب لاجــوردی در پایان مصاحبه با محمود فروغــی می گوید «قرن 
[بعد و سال] دو هزار که یک محققی دارد این را گوش می کند، یک دعایی 
هم واســه ما می کند». لاجوردی یکشنبه ســوم مرداد ۱۴۰۰ در ۸۶سالگی 
در واشــنگتن آمریکا درگذشت، اما میراثی از خود به جای گذاشت که برای 
همیشه نزد آیندگان و پژوهندگان تاریخ زنده خواهد بود. لاجوردی در سال 
۱۳۱۷ در تهران به دنیا آمد و تحصیلات خود را تا مقطع کارشناســی ارشد 
در آمریکا دنبال کرد و ســپس از دانشگاه آکسفورد دکترای اقتصاد گرفت. 
لاجوردی پس از پایان تحصیلاتش به ایران بازگشــت و در ســال ۱۳۴۲ به 
کار در پیشه خانوادگی اش یعنی گروه صنعتی بهشهر، مشغول به فعالیت 
شد. او در سال ۱۳۴۸ مرکز ایرانی مطالعات مدیریت در تهران (با همکاری 
اعضای هیئت علمی دانشــکده بازرگانی هــاروارد) را با کمک تنی چند از 
استادان مدیریت در ایران تأسیس کرد و تا سال ۱۳۵۷ یعنی آغاز انقلاب در 
همان جا به تدریس درس سیاست گذاری عمومی پرداخت. لاجوردی پس 
از انقلاب، ایران را ترک کرد و به آمریکا رفت. او در ســال ۱۳۵۹ به پیشنهاد 
یکی از اســتادان دانشگاه هاروارد اقدام به نوشتن طرح اولیه پروژه «تاریخ 
شــفاهی ایران» کرد و در شهریور ســال بعد این طرح به صورت اجرائی در 
مرکز مطالعات خاورمیانه دانشــگاه هاروارد شــروع بــه کار کرد. به گفته 
لاجوردی این اســتاد دانشگاه شــباهت هایی میان انقلاب روسیه و انقلاب 
ایران می دید و می پنداشــت که مهاجرت صدها نفــر از مقامات حکومت 
پیشــین ایران به غرب فرصتی اســتثنائی برای جمع آوری و حفاظت از این 
اطلاعات تاریخی باارزش فراهم آورده اســت. بر همین اساس، او به اتفاق 
همکاران خود به ویژه ضیاء صدقی (۱) در این پروژه با ۱۳۴ نفر که در تاریخ 
معاصــر ایران ناظر یا بازیگر در رویدادهای تاریخی بین ســال های ۱۲۹۹ تا 
۱۳۶۰ بودند، مصاحبه کرد. این پروژه نزدیک به ۱۴ ســال به طول انجامید. 
پروژه تاریخ شفاهی ایران بیشتر گفت و گو با رجال پهلوی [سیاسی] پس از 
انقلاب است که هرکدام از آنها در دوران حاکمیت پهلوی (اول و دوم) در 
سمت های مختلف مشــغول به فعالیت بودند. هدف اصلی این طرح به 
گفته لاجوردی این بود که خاطرات افرادی را که در رویدادهای سیاســی و 
تصمیمات مهم ایران تأثیرگذار بودند و نقش محوری داشــتند، جمع آوری 

و نگهداری کند.
پــس از انقلاب اســلامی ســال ۱۳۵۷، روایــت غالــب از دوره پهلوی 
برساخته گفتمان رسمی سیاسی بود که از دل انقلاب بیرون آمد. بر اساس 
ایــن روایت، پهلــوی و آنچه در دوره پهلوی گذشــته بــود، از رویدادهای 
گوناگــون در ایــن دوره تا دســت اندرکاران و کارگزاران پهلوی، تماما شــر 
اعظم بودند و وقوع انقلاب در واقع پایانی بر این شــر اعظم تصور می شد. 
اگرچه ســال ها پس از انقلاب، تاریخ نگاری آکادمیــک تلاش کرد بیرون از 
این دوگانه تصویر ســیاه و ســفید، با مرور و پرداختن به آنچه در این دوره 
گذشــته است، نه یک تصویر ایدئال از گذشته تاریخی به نفع این یا آن گروه 
قدرت ترســیم کند، بلکه یک تصویر خاکستری مبتنی بر واقعیت ها را برای 
پژوهندگان تاریخ و اصحاب علوم انسانی که به مطالعه تاریخ معاصر ایران 
می پردازند، ایجــاد کند؛ بااین حال این تاریخ نگاری آکادمیک نتوانســت به 
تمامه، بر آنچه تاریخ نگاری رســمی-ایدئولوژیک از دوره پهلوی ارائه داده 
بود، فائق آید. شکل گیری پروژه «تاریخ شفاهی ایران» که ساعت ها جزئیات 
تاریخــی را در این دوره مرور می کرد، تکه پازل مهمی بود که توانســت در 
کنار تاریخ نــگاری آکادمیک، پازل تاریخ نگاری پهلــوی را بیرون از گفتمان 
رســمی دولت برآمده از دل انقلاب بسازد. در پروژه «تاریخ شفاهی ایران» 
بسیاری از نقاط تاریک که پیش از این کمتر به آن پرداخته شده بود، با طرح 
پرسش های مشــخص و توضیح نسبتا دقیق، مورد تأمل بیشتری واقع شد. 
تاریخ پهلوی برخلاف تاریخ دوره قاجار که به واســطه تاریخ نگاری رسمی 
دولت پهلوی تماما تاریخ «اضمحلال و افول» معرفی شده بود، به واسطه 
پروژه «تاریخ شفاهی ایران» به کوشش حبیب لاجوردی این فرصت را پیدا 
کرد که سویه های روشن آن که در نسبت با واقعیت نیز قرار داشتند، زیر بار 

روایت های سنگین مدفون نشوند.
در پایان مصاحبه با علی امینی، امینی از لاجوردی می پرسد «حالا شما 
کتاب می شه این چیزی که می خواهید درست کنید یا اینکه...» و لاجوردی 
در جــواب می گوید «این می ماند در کتابخانه برای کســانی که می خواهند 
کتاب بنویســند. خود بنده هم البته علاقه دارم که کاری انجام بدم». و این 
کار آغاز پروژه تاریخ شــفاهی ایران می شــود که لاجوردی تلاش می کند از 
طریق مصاحبه با کارگزاران و دســت اندرکاران دولت پهلوی و جمع بندی 
و طبقه بندی اطلاعات آنها، آرشــیوی مستند تهیه کند تا منبع خوبی برای 
مطالعه تاریخ معاصر ایران شود. هنگامی که لاجوردی جوانب طرح تاریخ 
شفاهی ایران را بررسی می کند، به این نتیجه می رسد که منابع معتبر برای 
مطالعه تاریخ معاصر ایران بســیار محدود اســت. کمبود مدارک تاریخی 
دربــاره ایران دلایــل متفاوتی دارد؛ برای مثال یادداشــت ها و گزارش های 
رسمی که در تدوین تاریخ سیاسی کشور نقش مهمی دارند، در مورد ایران 
تقریبا وجود نــدارد؛ چراکه در ایران، به ندرت پیــش از تصمیم های عمده 

پیش نویس تهیه می شود و اغلب تنها بعد از رویدادهای مهم سند رسمی 
تدوین می شود. علاوه بر این موضوع، یکی دیگر از مشکلات جدی، مشکل 
آرشیو در ایران است. اطلاعات و اسناد مهمی که تهیه می شود، به درستی 
و به شکل منظم نگهداری نمی شود و در مواردی هم که این اسناد موجود 
است، معمولا به آسانی در دسترس مخاطبان و پژوهندگان قرار نمی گیرد. 
سایر منابع اطلاعاتی نیز به همین ترتیب ناقص است؛ مثلا مطبوعات دائم 

زیر سانسور دولت قرار دارند.
در موضوع شــرح حال و خاطره نویســی نیز از میان آنــان که این کار را 
انجام داده اند، کمتر کسی موضوعات اساسی کشور را به دقت و با جزئیات 
مطرح کرده اســت؛ زیرا هــراس و نگرانی از واکنش دولــت وقت آنان را 
خود به خود به ســمت سانســور ترغیب می کرد یا شــرح گزارش مأموران 
خارجی و ســفارتخانه ها که اگرچه موجود است، اما نمی تواند به تنهایی 
منبع درخور اتکایی برای مطالعه تاریخ معاصر ایران باشد. همه این عوامل 
در کنار هم، به ویژه پس از انقلاب که امکان پرداختن و مرور آنچه در دوران 
پهلوی گذشــته بود تقریبا بدون محدودیت وجود نداشــت، ضرورت پروژه 
تاریخ شــفاهی ایــران را بیش از پیش پررنگ می کرد. از این رو در شــهریور 
۱۳۶۰ (ســپتامبر ۱۹۸۱) با تلاش حبیب لاجوردی طرح تاریخ شفاهی ایران 

در مرکز مطالعات خاورمیانه دانشگاه هاروارد آغاز به کار کرد.
حبیب لاجوردی انگیزه خود برای انجام پروژه «تاریخ شفاهی ایران» را 
این گونه شرح می دهد: «هنگامی که تاریخچه اتحادیه های کارگری (۲) در 
ایران را بررسی می کردم، ضمن مطالعه مدارک وزارت امور خارجه آمریکا 
درباره نقــش حزب توده در تشــکیل و اداره اتحادیه هــای کارگری ایران، 
دریافتم دولت ایران در ســال ۱۳۲۵ جزوه ای تهیــه و عملیات غیرقانونی 
حزب توده را آشــکار کرده اســت. طبعا در مقام محقق علاقه داشــتم از 
نظرات دولت ایران درباره این موضوع آگاه شوم؛ زیرا اسناد و مدارک موجود 
بیشــتر متعلق به مخالفان دولت بود. البته اطلاع داشــتم نشریات حزب 
توده در ایران مانند خود حزب غیرقانونی محســوب می شــود، ولی انتظار 
داشتم دسترســی به جزوه ای که خود دولت علیه حزب توده منتشر کرده 
است، کار دشواری نباشد. برخلاف انتظارم نتوانستم جزوه مورد نظرم را در 
کتابخانه وزارت کار پیدا کنم. پس از صحبت با دست اندرکاران دریافتم که 
دولت چنان به ســازمان های مخالف حساســیت دارد که تنها ذکر نام آنها 
در نشــریه ای کافی است که آن نشریه مضره قلمداد شود. این تجربه روی 
من اثر عمیقی گذاشــت و مرا بر آن داشــت تا به جمع آوری و حفظ اسناد 
تاریخی ایران همــت گمارم؛ زیرا اعتقادم بر این بود که نابود کردن اســناد 
و مدارک مربــوط به رویدادهای تاریخی ملتی، خواه آن رویداد خوشــایند 
باشد خواه ناخوشایند، به محو هویت تاریخی آن ملت می انجامد؛ بنابراین 

اجرای طرح تاریخ شفاهی ایران را با این ایده آغاز کردم».
در آغــاز کار آنچه مورد نیاز بود تا پروژه شــکل اجرائی به خود بگیرد، 
تعریف منابع مالی مورد نیاز برای تأمین بودجه پروژه تاریخ شــفاهی ایران 
بود. بر اساس منابع موجود هزینه کل پروژه برای ۱۴ سال چیزی حدود ۷۵۰ 
هزار دلار تخمین زده شــد که از این منابع تأمین شــده است: موقوفه ملی 
برای علوم انســانی (۳۰۰ هزار دلار)، بنیاد فورد (۵۰ هزار دلار) و شــماری 
از شــرکت های خصوصــی و بنیادهای فرهنگی و ایرانیــان مقیم آمریکا و 
اروپــا (۴۰۰ هزار دلار). علاوه بر این مــوارد کمک های جزئی دیگری نیز از 
ســوی برخی اصحاب فرهنگ و هنر ایران به دانشگاه هاروارد برای پیشبرد 
اهداف این پروژه ارائه شــد. بعــد از تأمین منابع مالی مــورد نیاز، دومین 
مســئله انتخاب روایت کنندگان بود. در آغاز طرح، فهرست اسامی نزدیک 
به ۳۵۰ نفر که برای مصاحبه در نظر گرفته شــده بودند، تهیه شــد. در این 
فهرســت تقریبا رهبران تمام گروه ها، احزاب و نهادهای سیاسی ذکر شده 
بود؛ به بیان دقیق تر این فهرســت شامل اســامی اعضای خاندان پهلوی، 
تمام نخست وزیران پیشین، اعضای مهم هیئت دولت، قوه مقننه و قضائی، 
سران عشایر، مدیران رسانه های گروهی، افسران عالی رتبه نیروهای مسلح، 
دیپلمات های ایرانی و حتی اعضای گروه ها و شــخصیت های مخالف رژیم 
پهلوی و به طور کلی افرادی که نقش مهمی در رویدادهای سیاسی ایران 
بر عهده داشــتند، بود. پس از تهیه فهرست اسامی روایت کنندگان، اولویت 
بر مصاحبه با افرادی که سنین بالاتری داشتند، قرار گرفت؛ به این دلیل که 
ســالمندترین آنان، احتمالا عمر کوتاه تری در پیش داشتند. در عمل نیز این 
اتفاق افتاد؛ به طوری که برای مثال ناصرخان قشــقایی، بزرگ ایل قشقایی؛ 
سرلشــکر محمد دفتری، آخرین رئیس شــهربانی محمــد مصدق و اولین 
رئیس شــهربانی کابینه سپهبد زاهدی؛ و حبیب نفیسی، معاون وزارت کار 
در دهه ۱۳۲۰، ظرف یک سال پس از انجام مصاحبه درگذشتند. جدا از این 
افراد، تعداد دیگری از مصاحبه شــوندگان نیز پیش از انجام مصاحبه فوت 
کردند؛ از جمله ارتشــبد غلامعلی اویســی، محمد خسروشاهی، مصطفی 
فاتح و رضا فلاح مدیر شرکت ملی نفت ایران  (۳). به گفته لاجوردی دلیل 
دیگری که اولویت به مســن ترین و برجســته ترین افراد داده شد، این تصور 
بــود که اعضای این گروه کمتر از بقیه امیدوار به رســیدن به قدرت مجدد 

هســتند؛ بنابراین احتمال داده می شــد که نه تنها ببیشتر از سایرین مایل به 
مشارکت باشند، بلکه گزارش های صادقانه تری  نیز ارائه دهند  (۴). پیش از 
آغاز نخستین جلسه مصاحبه، یک موافقت نامه رسمی میان روایت کننده و 
دانشــگاه هاروارد به امضا می رسید. به گفته لاجوردی برای جلب حداکثر 
همکاری، به روایت کنندگان این امکان داده می شد که استفاده از خاطرات 
خــود را برای مدتی محدود کنند. حــدود ۶۰ درصد از روایت کنندگان برای 
خاطرات خــود محدودیتی تعییــن نکردند. از باقی مانــده مصاحبه ها، ۱۱ 

درصد در طول حیات روایت کننده، مصاحبه 
مورد اســتفاده قرار نگیرد و هشت درصد نیز 
نقل قول مســتقیم را به اجــازه روایت کننده 
موکــول کردند. از آنجا کــه حدود ۴۰ درصد 
شرکت کنندگان در طرح تاریخ شفاهی ایران 
برای اســتفاده از خاطرات خود محدودیتی 
مطرح کردند، کتابخانه Houghton دانشگاه 
هاروارد که از جمله اســناد محرمانه «لئون 
تروتســکی» را چندین دهه حفظ کرد، برای 
نگهــداری مجموعــه تاریخ شــفاهی ایران 

انتخاب شد.
بهمن آبادیــان، تهمورس آدمیت، مهدی 
آذر، حســین آزموده، محمدرضا آشــتیانی، 
شــاهین آقایان، فلیکس آقایان، ابوالحســن 
ابتهاج، امیرخســرو افشارقاســملو، خســرو 
اقبــال، مصطفــی الموتــی، محمدابراهیم 
امیرتیمور، صادق امیرعزیزی، امیر امیرکیوان، 
علی امینی، نصرت االله امینی، فرشــته انشــا 
(رضــوی)، علــی ایــزدی، محمــد باهری، 
برومند، مظفر  شــاپور بختیار، عبدالرحمــن 
بقایی کرمانــی، احمد بنی احمد، ابوالحســن 
بنی صدر، ابوالحســن بهنیا، ناصــر پاکدامن، 

فاطمه پاکروان، محمد پدرام، محســن پزشــک پور، عیســی پژمان، مهدی 
پیراسته، امیر پیشــداد، شمس الدین جزایری، کاظم جفرودی، فریدون جم، 
مهدی حائری یزدی، حسن حاج سیدجوادی، علی اصغر حاج سیدجوادی، 
کمــال حبیب الهی، مهــدی خان باباتهرانــی، مولود خانلری، ابوالقاســم 
خردجو، هادی خرســندی، پرویز خســروانی، عطااالله خســروانی، محمد 
درخشــش، محمد دفتری، مهرانگیز دولتشــاهی، اســتوارت راکول، رامبد 
هلاکو، دنیس رایت، ســعید رجایی خراسانی، مسعود رجوی، پیتر رمزباتم، 

عباس رمزی عطایــی، پروین روحانی، اردشــیر زاهدی، احمــد زیرک زاده، 
غلامحســین ســاعدی، احمــد ســلامتیان، محمدمهدی ســمیعی، کریم 
ســنجابی، محمدهادی شادمهر، خسرو شــاکری، محمد شانه چی، جعفر 
شــریف امامی، مهدی ضرغامی، احمد ضیایی، حســن طوفانیان، علینقی 
عالیخانــی، عظمی عدل (نفیســی)، ابونصر عضدقجر، حســن علوی کیا، 
ریچارد فرای، عباس فرتاش، طلا فردوست، خداداد فرمانفرمائیان، محمود 
فروغی، غلامعلــی فریور، مظفر فیروز، صفیه فیــروز نمازی، حمید قاجار، 
هرمــز قریب، احمــد قریشــی، محمدناصر 
قشــقایی، همایون کاتوزیان، کامران کاشانی، 
بدری کامروزاتابای، فریدون کشاورز، منوچهر 
کلالــی، حاج علــی  کیا، قاســم لاجــوردی، 
ســیدمحمود لاجــوردی، اکبــر لاجوردیان، 
لباســچی،  ابوالقاســم  عبدالکریم لاهیجی، 
مصطفی لنکرانی، اســداالله مبشری، محسن 
مبصر، هدایــت االله متین دفتری، محمدعلی 
مجتهــدی، عبدالمجیــد مجیــدی، علیرضا 
محفوظــی، ابوالفتح محــوی، احمد مدنی، 
مقــدم،  غلامرضــا  مصــدق،  غلامحســن 
ملک،  حســین  مقدم مراغه ای،  رحمــت االله 
مؤتمنی، موســی موسوی اصفهانی،  مهدی 
ابراهیم  مهتــدی،  مهبــد، علی اکبــر  احمد 
مهــدوی، فریدون مهــدوی، فرهنــگ مهر، 
جــرج میدلتون، نعمــت میــرزازاده، احمد 
میرفندرســکی، ویلیــام میلــر، پرویــز مینا، 
فتح االله مینباشــیان، هما ناطق، حسن نزیه، 
حبیب نفیســی، هوشــنگ نهاوندی، مهری 
نوذری کســرایی، دزمونــد هارنــی، منوچهر 
منوچهر  هاشــمی، محســن هاشــمی نژاد، 
فضل االله  همایــون،  داریــوش  هزارخانــی، 

همایونــی و محمــد یگانه، ۱۳۴ نفری هســتند که با آنها در پــروژه تاریخ 
شفاهی ایران مصاحبه به عمل آمده است.

لاجوردی در نوشــته های خود بــه این نگرانی نیز اشــاره می کند که ما 
همواره بیم آن داشــتیم که کار ما به ضبط عقاید و ســخنرانی های کسانی 
بینجامــد کــه می خواهند خود را تبرئــه کنند و تقصیر وقــوع انقلاب را به 
گــردن دیگــران بیندازنــد. ازاین رو، در آغــاز مصاحبه تأکیــد می کردیم که 
درپی جمع آوری عقاید شخصی نیســتیم و هدف اصلی ما ضبط خاطرات 
و تجارب اســت و تنها در موارد ویژه و برحســب پرســش هایی که از پیش 
تنظیم شــده بود، از روایت کنندگان درخواست اظهارنظر می کردیم. علاوه بر 
حبیب لاجوردی و ضیا صدقی که مســئول اصلــی انجام مصاحبه با افراد 
بودند، شــاهرخ مســکوب، شــهلا حائری و جــان مژدهی نیز کــه با تاریخ 
معاصر ایران آشنایی کافی داشــتند، برخی از مصاحبه ها را انجام داده اند. 
کار پیاده کردن مصاحبه ها نیز بر عهده اما دلخانیان و شــهین بصیری بوده 
اســت. از مجموعه ۱۳۴ مصاحبه، ۱۲۳ مصاحبه به زبان فارســی و مابقی 
به زبان انگلیســی انجام شــده اند. طول زمانی مصاحبه ها از یک ساعت تا 
۴۳ ساعت اســت و میانگین زمان هر مصاحبه شــش ساعت است. جمع 
کل مصاحبه هــا حدود ۸۳۴ ســاعت اســت (۱۸ هزار صفحــه متن پیاده 
شــده در کتابخانه دانشــگاه هاروارد). ۴۶ درصد از مصاحبه ها در پاریس و 
جنوب فرانســه و بقیه آنها به ترتیب در واشنگتن، لندن، کمبریج، چند شهر 
ایالت کالیفرنیا، ژنو، نیویورک، وین و «هائیتی» انجام شــده است. هیچ کدام 
از مصاحبه ها در ایران انجام نشــده اســت، اما خاطرات شمار معدودی از 
سیاست مداران ساکن ایران، زمانی که به خارج از کشور سفر کرده اند، ضبط 
شده اســت. مصاحبه به ویژه با افراد برجســته معمولا در دو بخش انجام 
شده اســت، در بخش اول سؤال های از پیش طراحی شــده وجود ندارد و 
روایت کنندگان فرصت داشتند به شرح حال خود اشاره کنند و جنبه هایی از 
زندگی سیاسی خود که به نظرشان مهم می آمد، بازگو کنند. در بخش دوم 
مصاحبه اما، ســؤال هایی که از پیش طراحی شده بود از مصاحبه شوندگان 
پرســیده می شد. در جریان پروژه «تاریخ شــفاهی ایران»، مصاحبه کنندگان 
نقش بســیار مهمی داشــتند. وظیفه اصلی مصاحبه کننــدگان این بود که 
روایت کنندگان را برحســب اهمیت تاریخی مطالبــی که بیان می کردند، به 
شــرح و بســط یا اختصار اظهاراتشــان ترغیب کنند. مروری بر مصاحبه ها 
نشــان می دهد مصاحبه کنندگان در پروژه به مثابــه بازپرس یا وکیل مدافع 
عمــل نکرده اند. برعکس، مصاحبه کننده در عمل تلاش می کند با علاقه به 
ســخنان روایت کننده گوش دهــد و او را یاری دهد که تا حد امکان مطالب 
خــود را به طورکامل و منســجم بیان کننــد. در هیچ کــدام از مصاحبه ها، 
مصاحبه کنندگان، روایت کنندگان را بــرای مطرح کردن یک موضوع خاص 
که روایت کننده تمایلی به صحبت درباره آن ندارد، وادار نکرده اند؛ در واقع 
مصاحبه کننــدگان در جریان مصاحبه، نه ابراز عقیده کرده اند و نه اظهارات 

روایت کننده را تأیید یا تکذیب می کردند.
در توضیــح حبیب لاجوردی دربــاره روایت کنندگان، آنها از دو جهت با 
یکدیگر تفاوت داشــتند. نخســت، توانایی آنان در ارائه اطلاعات تاریخی و 
دوم، تمایل آنان به بیان اطلاعات برای ثبت در تاریخ. در جریان مصاحبه ها، 
در یک ســو کســانی بودند که می توانســتند اطلاعات بســیار زیادی درباره 
رویدادهای عمده تاریخی ثبت نشــده ارائه دهند و در ســوی دیگر کسانی 
که خاطره اندکی از تجارب و مشــاهدات پیشین خود داشتند. در یک طرف، 
توانایی به یادآوردن جزئیات رویدادهای مهم تاریخی و در طرف دیگر میزان 
تمایل روایت کنندگان به ضبط شدن خاطرات شان مطرح بود که در کیفیت 
و سودمندی خاطرات شفاهی تأثیر بسیار زیادی داشت. با توجه به توضیح 

لاجوردی می توان افراد مصاحبه شونده را به چهار گروه تقسیم کرد.
نخســتین گروه -و شــاید مهم ترین گروه- را افرادی تشــکیل می دادند 
کــه هم اطلاعات تاریخــی فراوانی داشــتند و هم تمایل بســیار زیادی به 
ارائــه آن برای ثبت در تاریــخ. این گروه به نظر جذاب تریــن و باارزش ترین 
گروه به حســاب می آمد. گــروه دوم اطلاعات اندک و تمایل کم داشــتند و 
گروه ســوم اطلاعات اندک و تمایل بســیار زیاد به ارائــه آن. در مواردی که 
اطلاعات روایت کننده بســیار محدود بوده، مصاحبه کننــده با آگاهی از این 
موضوع، مصاحبه را به ســمت پایان هدایت می کرده. و گروه چهارم، که از 
سایر گروه ها دشــوارتر بوده، مصاحبه با روایت کنندگانی است که اطلاعات 
بسیار زیادی داشته اند، اما در مقابل تمایل بسیار اندکی برای بازگوکردن آن 
داشــتند. به گفته لاجوردی اینکه چرا افراد با وجود داشتن اطلاعات بسیار 
زیاد، تمایلی به بازگو کردن آن نداشــتند، دلایل متفاوتی داشته که به اندازه 
تعداد روایت کنندگان گسترده بود. روایت کنندگان این گروه دائم این پرسش 
را در ذهن خود مطرح می کردند که «در مقایســه بــا ضرر احتمالی که در 
نتیجه انجام این مصاحبه متحمل می شــوم، چه نفعی نصیب من خواهد 
شــد؟» لاجوردی برای این گروه، اعضای خاندان پهلوی را مثال می زند که 
می گفتند «از آنجایــی که نمی توانم حقیقت را تمام و کمال بگویم، ترجیح 
می دهم که هیچ نگویم.» و یا می گفتند «ما به اندازه کافی دشــمن داریم، با 

این مصاحبه نمی خواهیم به تعداد آنها اضافه کنیم.»(۵) به گفته لاجوردی 
برای این گروه که تن به مصاحبه و گفت و گو نمی دادند، بیشــتر درباره دینی 
که به تاریخ ایران داشــتند، صحبت می کردیم و یا استدلال متقاعدکننده ای 
که در این موارد از ســوی مصاحبه کنندگان به کار گرفته می شد، این بود که 
خاطرات آنها تا هر زمانی که بخواهند محفوظ خواهد ماند، تا شــاید به این 

ترتیب قانع شوند و از تجربه و مشاهدات خود سخن بگویند.
یکی دیگر از موضوعات بســیار مهمی که لاجوردی در نوشــته های خود 
به آن اشــاره می کند، این بود که برخی از روایت کنندگان در جریان مصاحبه 
تلاش می کردند تا از فرصتی که این طرح برای آنان فراهم آورده بود استفاده 
کرده «اعمال گذشته خود را به سود خویش وصف کنند». لاجوردی می افزاید 
برای مقابله با این امر، به چند اقدام احتیاطی دســت زدیم. نخســت، معیار 
عمده ای که در تعیین افراد بــرای مصاحبه به کار رفته بود، تفاوت نظرگاه و 
موضع سیاسی آنان بود. در پروژه تاریخ شفاهی ایران، افرادی که خاطراتشان 
ضبط شــده است، همه گونه عقیده سیاســی قابل تصوری می توان یافت: از 
مصدقی بگیر تا ســلطنت طلب، از فدایی بگیر تا ملی مذهبی. اقدام احتیاطی 
دوم این بود که به روایت کننده اطلاع دهیم که مصاحبه با چهره های سیاسی 
گوناگونی در دســت اجرا است. ضمناً نام یک یا دو نفر را که با وی هم فکر و 
یــک یا دو نفر که مخالف او بودند، ذکــر می کردیم. به گفته لاجوردی تجربه 
ما نشــان می داد کــه روایت کنندگان درمی یافتند تنها بــه قاضی نمی روند و 
اظهاراتشان با بیانات سایرین مقایسه خواهد شد، با صراحت بیشتری صحبت 
می کردند، به ویژه هنگامی که ســخن از دیگــران در میان بود، گرچه احتمالًا 

درباره خود با آن صراحت سخن نمی گفتند.
پس از گذشت بیش از ســه دهه از انجام پروژه «تاریخ شفاهی ایران»، 
این پروژه به منبع بســیار ارزشــمندی برای پژوهندگان تاریخ تبدیل شــده 
اســت؛ به طوری که امروز دسترســی به پروژه تاریخ شفاهی ایران که برای 
همگان آزاد اســت، امکان پهلوی پژوهی را نیز برای علاقه مندان به تاریخ 
معاصر ایران که ســؤالات بی شــماری درباره این دوره مهم تاریخی دارند، 
فراهم کرده اســت. کوشــش حبیب لاجوردی و همکارانش، زمینه انجام 
پژوهش های جدید و بازســاخت دانش تاریخی ما نســبت به دوره پهلوی 
را ایجاد کرده اســت. لاجوردی که در مصاحبه با محمود فروغی گفته بود 
چند قرن بعد کسی که دارد این مجموعه را گوش می دهد «یک دعایی هم 
واســه ما می کند»، خیلی زودتر از چند قرن، امروز مورد تمجید و ســتایش 
قرار گرفته اســت. لاجوردی خود نوشــته بود: «امیدوارم که این کوشــش 
[پروژه تاریخ شــفاهی ایران] توانسته باشد بخشی از تاریخ معاصر ایران را 
ضبــط و نگهداری کند تا در آینده مخالفان و موافقان رژیم پیشــین نتوانند 

تاریخ معاصر ایران را یک جانبه و به سود خویش تعبیر و تفسیر کنند».
پی نوشت:

(۱) حبیــب لاجوردی کتاب اتحادیه های کارگری و خودکامگی در ایران 
(انتشــارات دانشگاه سیراکیوز، ۱۹۸۵) را تألیف کرد که توسط ضیاء صدقی 

به فارسی ترجمه و از سوی انتشارات نشر نو منتشر شد.
(۲) بــه گفته همایون کاتوزیــان «... حبیب لاجوردی درصدد بود تاریخ 
شــفاهی هاروارد را راه بیندازد از من خواســت که یک همکار را که به درد 
ایــن کار بخــورد در آمریکا به او معرفی کنم. من هــم بی معطلی ضیاء را 
معرفی کردم. در اندک مدتی آن دو دوست و همکار قابل اعتماد همدیگر 
شدند». یاد ضیاء صدقی و تاریخ شفاهی هاروارد از یادداشت های خاطرات 

همایون کاتوزیان.
(۳) غلامحسین ساعدی به هنگام فوت در سال ۱۳۶۴ [۱۹۸۵] چهل ونه 
سال داشــت، ولی به گفته لاجوردی «بخت یار کرد و توانستیم یک سال و 

نیم پیش از درگذشتش، مصاحبه با او را انجام دهیم».
(۴) البته حبیــب لاجوردی اضافه می کند که این تصور تماماً درســت 
درنیامد. بســیاری از روایت کنندگان جوان تر خاطــرات و تجارب خویش را 
صمیمانه شــرح دادند، در حالی که بعضی از روایت کنندگان سالمندتر در 

ارائه نظر و تجارب خود چندان صریح نبودند.
(۵) نمونه دیگر آن طور که در نوشــته های حبیب لاجوردی آمده است، 
یکی از وزرای ارشــد پیشــین بوده که در سراســر زندگی سیاســی اش شاه 
را ســتایش می کرده، ولی پــس از دی ماه ۱۳۵۷، وقتی شــاه ایران را ترک 
کرده، نظرش نســبت به او تغییر می کند، زیرا به زعم او شــاه می دانست با 
خروجش از ایران، رژیم سلطنتی فرو می ریزد. با توجه به بدبینی که نسبت 
به حکومت پیشین در او به وجود آمده بود، این فرد احساس می کرد که هر 
نوع اظهار نظر نسبت به گذشته، او را در معرض سرزنش قرار خواهد داد یا 
نگرانی برخی دیگر این بوده که اگر درباره گذشته صحبت کنند، به امکانات 
آینده خود لطمه خواهند زد و یا برخی چهره های سیاســی ســالمندتر به 
دلایل اخلاقی تن بــه مصاحبه نمی دادند. آنها احســاس می کردند آنچه 

میان آنان و سایرین گذشته است، بهتر است که با آنان به گور برود.
* در نوشتن این یادداشت، از مقدمه حبیب لاجوردی بر کتاب 
خاطرات علی امینی (۱۳۷۶)، نشر «گفتار» استفاده شده است.

«هویت ایران، کاوشــی در نمودارهای ناسیونالیسم» اثر فخرالدین عظیمی گام زدن 
در حد وســط اســت میان دو موضع رقیب در فضای فکری یــک دهه اخیر ایران: 
نظریه/ایدئولوژی ایرانشــهری و مخالفان آن، میان آنها که از شرایط امروز به جاه و 
جلال دیروز پناه می برند و آنها که قبه و بارگاه دیروز را ساخته و پرداخته ذهن فرّار 
از مواجهه با اســتیصال امروز می دانند. عظیمی معتقد است نه این و نه آن، از هر 
دو این مواضع پرهیز باید کرد : «برخی در نگاه به گذشته یکسره در اندیشه بازیابی 
شــکوه و حماسه اند. برخی سبکسرانه از منشور «حقوق بشر» کوروش دم می زنند 
و درنمی یابند که حقوق بشــر پدیده ای مدرن است. برخی نیز - بی توجه به نگرش 
تاریخی و تفاوت های بنیادین جوامع دیروز و امروز - تاریخ گذشــته، از جمله تاریخ 
ایران کهن را انباشته از چیزی جز ستم، خشونت، بهره جویی، تیره روزی و آشفتگی 
نمی بینند، یا این وجوه از گذشته را بر اساس حسابگری ها یا انگیزه های غرض ورزانه 
برجســته می کننــد» (۳۱۵). برخورد تاریخی از نظر او مســتلزم نفــی هر دو این 
مواضع است: «پژوهشگر امروزین با گذشته برخورد تاریخی دارد اما برداشت های 
غیرتاریخی دیگران از گذشــته را، از جمله برداشت ها و رهیافت های کسانی را که 
ایدئولوگ های ناسیونالیست می پندارد، به مثابه پدیده هایی درخور بررسی و تحلیل 

می نگرد و آنها را از سر خشم رد نمی کند و به ریشخند نمی گیرد» (همان).
ایران آگاهی پشتوانه ناسیونالیسم

در این برخورد تاریخی با گذشــته، به اعتقــاد عظیمی، می توان از نوعی آگاهی 
از مفهوم تاریخی-جغرافیایی-فرهنگی ایران سخن گفت که طی قرون و با وجود 
شکست شاهنشاهی های مختلف ایران از اقوام دیگر دوام آورده است. از این منظر، 

عظیمی با قائلان به نظریه ایرانشهری هم داستان است و تداوم واحدی به نام ایران 
را به رســمیت می شناسد. البته اینکه به لحاظ تاریخی وسعت ایران تا کجا بوده و 
امپراتوری های هخامنشــی و ساسانی چه سرزمین هایی را در بر می گرفته یک چیز 
است و برکشیدن امروزین این تصورات در مقام ایدئولوژی پیش برنده برتری خواهی 
و تفوق طلبی ایرانیان چیز دیگر. عظیمی به دومی باور ندارد و صرفا در پی بررسی 

تاریخی نوعی آگاهی به سرزمین است.
او به نمونه های برجسته آنچه «ایران آگاهی» می نامد در آثار شاعران دوره های 
مختلف ایران اشــاره می کنــد و نظرات پژوهشــگران معاصر را در ایــن زمینه بر 
می شــمرد. مهم ترین عامل در تداوم این مفهوم چیزی نیســت جز زبان فارســی. 
بــه رغم چیرگی اعراب و ترکان و مغولان بر ایران و بــا وجود اینکه مثلا در دوران 
عباســیان بسیاری از دانشــمندان ایرانی به عربی می نوشتند، «زبان فارسی از میان 
نرفت و سرانجام جایگاه فرهنگی خود را بازیافت» (۷۷). به عقیده عظیمی، «زبان 
فارســی هم زبانی ملی است، هم فراملی؛ از یک  سو پاسدار خودآگاهی فرهنگی-

ملی ایران است و از سوی دیگر پشتوانه ارزش هایی فراملی در حوزه تمدنی که این 
زبان انگیزه پیدایش و دوام آن بوده است» (۲۱۱). با این حال، عظیمی در مخالفت 
با شــاهرخ مسکوب که فارســی را یگانه مأوای ملیت ایران می داند، معتقد است 
تأکید بر جایگاه زبان فارســی نباید موجب نادیده گرفتن عوامل دیگری شود که در 
ساختن هویت ایران نقش داشته اند: «زبان، با اینکه سترگ ترین پایه هویت ملی در 
ایران اســت، همه آن نیست؛ فرهنگ ملی بر زبان استوار است ولی پدیده ای است 

فراتر از زبان» (۲۶۲).

بر پایه اعتقاد به این برداشت از ایران و تداوم آن طی قرون گذشته، عظیمی باز 
هم حد وسط دیگری را تعریف می کند میان ناسیونالیسم و جهان وطنی. او این حد 
وسط را ناسیونالیســم مدنی، فرهنگی، بخردانه و اندیشیده می نامد؛ ناسیونالیسم 
در مقــام «ایدئولــوژی یا باوری معطــوف به همیاری، همبســتگی، خیر عمومی، 
و حاکمیت یا خودســامانی ســرفرازانه ملی» (۳۶۸). از منظر سیاســی، عظیمی 
ناسیونالیســم مدنی را در تقابل با ناسیونالیسم اقتدارگرای خاندان پهلوی تعریف 
می کند که تحقق هدف های پیشــرفت جویانه خود را بــا حاکمیت ملت و حقوق 
و آزادی های سیاســی و مدنی ناســازگار می دید. ناسیونالیسم اقتدارگرا به گفته او 
«دستاویز افزایش قدرت دولت ها»ســت حال آنکه ناسیونالیسم مدنی «دستمایه 
توانمندی شهروندان» اســت (۳۵۹). برجسته ترین نماینده ناسیونالیسم مدنی در 

عرصه سیاسی محمد مصدق و در عرصه فرهنگی-ادبی علی اکبر دهخداست.
ناسیونالیسم؛ جدید یا قدیم؟

تصور عظیمی از ناسیونالیســم در مغایرت با برداشت های راست گرایانه از آن 
معطوف به وطن دوســتی و حس ملیتی است که در دوران مشروطه و پس از آن 
در قالب آزادی خواهی و استقلال سیاسی نمود یافت. تا پیش از مشروطیت، منظور 
از واژه «ملت»، چنان که ماشاءاالله آجودانی نیز به تفصیل بدان می پردازد، شریعت، 
دین، آیین و پیروان آن بود و منظور از «دولت» سلطنت و عوامل آن. به همین دلیل، 
«از شــاه و صدراعظم و وزرایش به رؤســای «دولــت» و از مراجع و مجتهدان به 
رؤســای «ملت» تعبیر می شد» («مشروطه ایرانی»، ۱۶۵). تنها با انقلاب مشروطه 
و در نوشته های روشــنفکران اواخر دوره قاجار بود که ملت به مردمی اطلاق شد 

که تحت قلمرو سیاســی یک حکومت سکونت داشتند و برای خود در برابر دولت 
حقوقی قائل بودند.

بــه اعتقاد عظیمــی، انقلاب مشــروطه نمــودار سیاســی- اجتماعی اصلی 
ناسیونالیســم ایران شــد ولی این ناسیونالیسم «خود را وابســته به هویت قومی 
خاصی نمی دانســت و ملت ایران را در معنایــی فرهنگی- مدنی تصور می کرد». 
در ضمن، «فرهنگی که این ناسیونالیســم بر آن تکیه کرد ریشه در عواملی داشته 
است که در گذشــته ای دیرین شکل گرفته اند و برســاخته روایت پردازان نیستند» 
(۱۰۳). بدین ترتیب، عظیمی در عین حال که می پذیرد دولت ملی و ناسیونالیســم 
پدیده هایی متأخرند و در دوره جدید شــکل گرفته اند آنها را اســتوار بر مفهومی از 

ایران می داند که سابقه تاریخی چندین هزارساله دارد.
ناسیونالیسم و نژاد

موضوع دیگری که مورد توجه عظیمی اســت، به خصوص در فصل هشــتم، 
نســبت ناسیونالیســم با دیــن و قومیــت و نژاد اســت. نظریه هــا و جنبش های 

ناسیونالیستی اغلب بر پایه برتری نژادی، قومی، یا آیینی شکل گرفته اند و امروزه نیز 
توسط احزاب راست گرا بار دیگر به عرصه سیاست بازگشته اند. در ایران نیز تأکید بر 
تبار آریایی و نمادهای ایران باســتان به ویژه در دوره پهلوی دوم به این تصور دامن 
زده اســت. عظیمی مخالف تفوق طلبی نژادی و قومی اســت و می نویسد، «هیچ 
ایرانی فرهیخته ای بر ســخنان ناســنجیده درباره مردم دیگر، عرب یا ترک یا هیچ 
قوم و مردمی، صحه نمی گذارد و دســت یازی نابخردانه به اســطوره های نژادی و 
برتری جویانه را تأیید نمی کند» (۳۴۳). از نظر او، نگرش ملی «آمیزه ای از دلبستگی 
به عدالت اجتماعی، جمهوریت، مدنیت و ناسیونالیسم است. ناسیونالیست بودن 
را نه مســتلزم نفرت از دیگران یا ســتیز با ملتی دیگر می داند و نه به اسطوره های 
نژاد و خون و خویشاوندی قومی نیازمند می بیند. دستاویز این ناسیونالیسم خاک و 
خون نیست سرفرازی ملت، فرهنگ ملی، و اخلاق مدنی است» (۳۷۳). اما سؤال 
اینجاست که با سلب تمامی این ویژگی ها از ناسیونالیسم آیا کماکان باید این نگرش 
ملی را ناسیونالیسم دانست. به عبارت دیگر، این نگرش ملی و مدنی را که عاری از 

صفات قومی و نژادی است چگونه می توان ناسیونالیستی دانست.
ناسیونالیسم و زبان مادری

تقریبا همه کسانی که به هویت ایران پرداخته اند، از روشنفکران صدر مشروطه 
تا به امروز، زبان فارسی را یکی از مهم ترین پایه های آن می دانند. عظیمی نیز از این 
منظر استثنا نیست ولی به تأسی از کسانی چون مجتبی مینوی معتقد است «تأکید 
بر اهمیت فرهنگ و زبان فارســی نباید نمودار بی ارج دانستن هیچ فرهنگ و زبان 
دیگری پنداشــته شود» (۳۴۳). این ســخن وقتی معنادار می شود که عناصری از 

دیگری ستیزی را، در فرهنگ ایران به یاد آوریم. اما فراتر از آن، زبان فارسی طی چهار 
دهه گذشته با پدیده متناقض نمایی نیز روبه رو شده است: از طرفی اولویت دادن به 
زبان ملی و با این دســتاویز به حاشیه راندن زبان مادری سایر اقوام ایرانی و از طرف 
دیگر تضعیف بی امان فارســی در نتیجه مواجهه با رسانه های جدید ارتباطی. این 
رویکرد دوگانه همزمان که به مدد فرهنگســتان های زبان و ادب فارسی از اهمیت 

زبان ملی دم می زند به تضعیف روزافزون آن در دهه های اخیر بی توجه است.
عظیمی دراین بــاره میان آموختن زبان مادری و آموزش به آن فرق می گذارد و 
می نویسد: «کسی نمی تواند مانع آموزش زبان مادری به کودکان شود ولی آموزش 
به زبان مادری - و نه زبان رسمی و ملی کشور - در دبیرستان و دانشگاه، می تواند 
دلبســتگی های فراقومی را سســت کند، همبســتگی ملی را بکاهد، و کشور را در 
برابر چالش های کنونی یا آینده آســیب پذیر نماید. زبان مادری هر ایرانی فارســی 
نیست ولی زبان ملی- فرهنگی هر شهروند ایرانی فارسی است و با این زبان است 
که می شــود در هر گوشــه ای از این ســرزمین به کار و زندگی پرداخت و در زیست 
اجتماعی و فرهنگی کشور نقش داشت» (۲۰۲). از این اظهار نظر مشخص نیست 
که عظیمی مدافع آموزش چندزبانه است یا تک زبانه ولی از تأکید او بر «دبیرستان 
و دانشگاه» به نظر می رسد گرایش او همچون موضع کل کتاب پیداکردن حد وسط 

میان زبان مادری و زبان ملی است.
ناسیونالیسم و شرم ملی

ناسیونالیســم اغلب با تفاخر به میراث گذشــته و اسطوره سازی از آن، خواه در 
قالــب قوم و نژاد و... و خواه در قالب تصویری آرمانی از هر آنچه امروز فاقد آنیم، 

گره خورده است. اما ناسیونالیسم فرهنگی و مدنی مدنظر عظیمی تنها به مرثیه یا 
مدیحه سرایی بر آستان آنچه خود داشته ایم و امروز از دیگران تمنا می کنیم خلاصه 
نمی شــود. نه خودمان مظهر تمــام نیکی ها بوده ایم و نه دیگران تجســم جمله 
بدی ها. عظیمی می کوشد شرم از ستم و استثمار و خشونت ملی را نیز در برداشت 
خود از ناسیونالیسم مدنی بگنجاند تا اگر بحثی درباره خشونت ترکان و مغولان و 
مهاجمان به ایران می شــود به معنای فرشته خویی ایرانیان نباشد، چراکه در ایران 
«کشــاکش ها و خشــونت هایی که ریشه در عصبیت ها، دشــمنی ها یا تفاوت های 
فرقه ای، قومی، یا قبیله ای داشــت، ســتم بر زیردســتان و اقلیت ها، درنده خویی 
فرمانروایــان - که نادر و آقامحمدخان آخرین آنها نبودند - خود داســتانی پر آب 
چشــم اســت» (۸۲). به همین دلیل است که در عین اشــاره به تداوم فرهنگی و 
تاریخی ایران از شرمســاری ملی نیز غافل نیســت: «شــرم از کاستی ها، کردارها، و 
باورهایی که نمی توان آشــکارا به آنها معترف و مفتخر بود؛ شرم از بی اعتنایی به 
حرمت های فروشکسته انسانی و شهروندی؛ شرم از آلوده سازی زیست بوم و غفلت 
از آن؛ از رفتار با زنان؛ از بدرفتاری ســنتی با کســانی که دیوانه یا ناتوان یا نابهنجار 
پنداشته شده اند؛ از ستم بی امان بر حیوانات» (۳۶۷). او در اینجا نیز میان «نازیدن 
به میراث های ماندگار و زیبایی ها و خوبی ها» و «شــرمگینی از زشتی ها و بدی ها» 

حد وسط را بر می گزیند.
«هویت ایران» روایت دلبســتگی عظیمی به ایران در قالب چیزی اســت که او 
«وطن دوستی غمگسارانه» می نامد، نوعی از وطن دوستی که نه در دام روایت های 
غلوآمیز از شکوه ایران باستان می افتد و نه آنها را به هیچ می گیرد، روایت حد وسط.

مروری بر پروژه تاریخ شفاهی ایران در دانشگاه هاروارد به بهانه درگذشت حبیب لاجوردی

تکمیل پازل تاریخ نگاری پهلوی با پروژه «تاریخ شفاهی ایران»

اعضاى گروه تاریخ شفاهى ایران. از راست: حبیب لاجوردى، اِما دلخانیان، ضیاء صدقى، دو ناشناس. نشسته: شهین بصیرى سال 1984 (عکس از آرشیو 
شخصى اما دلخانیان)

حمیدرضا یوسفى

درباره «هویت ایران» اثر فخرالدین عظیمی
از حد وسط

هویت ایران
کاوشى در نمودارهاى ناسیونالیسم؛ 

دیدگاهى مدنى
فخرالدین عظیمى

انتشارات آگاه
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