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از دســت رفتن بخش زیــادي از باغات و فضاي ســبز تهران در 
چند دهه گذشــته موضوعي اســت که در چهار دوره شوراي شهر 
تهران بارها و بارها در قالب تذکر و ســؤال و اعتراض به شــهردار 
و مجموعه مدیریت شــهري مطــرح و گاه به طرح هــا و لوایحي 
اصلاحي و مقابله اي انجامیده اســت. در ایــن میان اما هجمه به 
باغات و فضاي ســبز تهران روندي کاهشي نداشته است و هر روز 
در گوشــه اي از تهران و حواشي آن خبر تعرض به باغات  هر بار با 
روشي جدید را مي شنویم. شوراي شهر تهران در دوره دوم به قصد 
خیر و  براي نجات باغات در عین رعایت حقوق مالکان خصوصي 
مصوبــه اي را گذراند که بعدها به مصوبه  برج /باغ معروف شــد؛ 
مصوبه اي که حالا بعد از بیش از ۱۰ ســال از اجرائي شدن در شهر 
تهران ردپایي جز تخریب باغات نداشته و به نظر مي رسد باید هر 
چه زودتر جلوي آن و صدور مجوزهاي جدید گرفته شــود. با چند 
نفر از اعضاي شــوراي پنجم شــهر تهران که روي موضوع آلودگي 
زیست محیطي و تخریب باغات تهران و تبعات آن به عنوان یکي 
از دغدغه هاي مهم مردم تهــران ورود پیدا کرده اند در این مورد 
صحبت کردیم. آنچه در ادامه مي آید نشســت مشترکي بین زهرا 
صدر اعظم نوري ، الهام فخاري ، علي اعطا و محمد سالاري است. 

همان طور که در جریان هســتید، قبل از ســال ۸۴ و قبل از  �
مصوبه برج باغ، تهران باز هم با مسئله تهاجم به باغات مواجه 
بود و در آن زمــان هم مانند امروز، آمار دقیقی از مســاحت، 
تعداد و وضعیت باغــات تهران نداشــتیم و همین وضعیت 
درباره پهنه فضای ســبز هم صادق است. سؤال این است که 
چرا نباید از موضوعی به این مهمی، اطلاعات کافی در دسترس 

باشد و آیا همین بی آماری، دلیل بر تخلف نیست؟ 
ســالارى: شــهرداری در دوره چهــارم در چنــد مرحلــه آمار و 
سرانه هایی را ارائه کرده است و ما تحلیلی در کمیسیون شهرسازی 
داشــتیم و به این نتیجه رسیدیم که این اطلاعات، تفاوتی اساسی 
با واقعیت دارد؛ چراکه به عنوان مثال، نحوه محاسبه آنها از منظر 
ســایه اندازی درختان بوده اســت. مثلا فکر کنید خیابان ولیعصر 
یک سری درخت و کاج دارد، اگر از بالا اینها را نگاه کنید، محدوده 
ولیعصر و پیاده روهایش، همه فضای ســبز قلمداد می شود. باید 
توجه داشــته باشــید که از دهه ۶۰ به بعد که دولت تصمیم به 
اداره خودکفا در شهرداری ها گرفت، تصمیماتی را اتخاذ کردند که 
تا امروز محقق نشده است و دولت یازدهم برخی موارد را درباره 
لایحــه مدیریت شــهری و لایحه درآمدهای پایدار بررســی کرده 
که هنوز به ســرانجام نرسیده اســت. در این شرایط، شهرداری ها 
سهل الوصل ترین مســیر و رویکرد برای درآمدزایی یعنی موضوع 
تأمین درآمد از محل اخذ عوارض ساخت وساز را در پیش گرفتند. 
این اتفاق در دوره های مختلفی انجام شــده است؛ اما شاید اوج 
این بارگذاری، در فرایند ابلاغ طرح تفصیلی شهر تهران بود. طبق 
تحلیلی که بر اساس داده های شهرداری تهران انجام شده است، 
قبــل از ابلاغ طرح تفصیلــی یعنی ابتدای ســال ۹۱ و در فاصله 
سال های ۸۸-۸۹، اوج افزایش تعداد پروانه های ساختمانی بوده 
اســت که یکدفعه ۳۰۰ درصد افزایش پیدا می کند. دلیل آن هم 
چیزی جز درآمدزایی برای رســیدن به برنامه ریزی های سیاســی 
که نمــود آنها احداث اتوبان های درون شــهری و پل ها و تونل ها 
بود، نیســت. شــهرداری تهران پس از تصویب طرح جامع، طرح 
تفصیلی را متأســفانه با تأخیر پنج ســاله ابلاغ کرد. دلایلش هم 
این بود که از میان ۴۹ تکلیف طــرح تفصیلی، تنها چند مورد آن 
را اجرائی کرده اند. این روند افزایشــی بعد از ســال ۹۱ سیر نزولی 

پیدا می کند. 
درباره باغات تهران از شــورای دوم شــهر تهران نگرانی هایی 
ایجاد شــده بود. آنها به این نتیجه می رسند که برای جلوگیری از 
تخریب باغات در شــرایطی که مالک محدودیت در ساخت وساز 
دارد، شــرایطی را تغییر دهند تا مالک هم منفعتی داشــته باشد 
و در این شــرایط، درختان کمتری از بیــن بروند؛ چراکه مالکان به 
شــیوه های مختلف، درختان را از بین می بردند. به نظر می رســد 
نیت شورای دوم، نیتی خیرخواهانه بوده و می خواسته با این بسته 
تشــویقی، کار را راحت کند؛ یعنی ســطح بارگذاری را از افقی به 
سمت عمودی ببریم و به جای اینکه در هر طبقه ۶۰ درصد سطح 
اشــغالی بدهیم یا ۶۰ درصد به اضافه دو متر بدهیم، این را در هر 
طبقه ۳۰ درصد دهیم ولی طبقات را بیشتر کنیم. با این نگاه که با 
این شیوه، فضای سبز و باز بیشتری باقی می ماند و قاعدتا درختان 

بیشتری هم حفظ می شود. 
این نگاه اشــکال مهمی داشــت و آن اینکه جامع دیده نشده 
بود و مطالعات امکان ســنجی، زیست محیطی و سازه ای نداشت. 
مســئله این بود که وقتی شــما ایــن امکان را به صــورت ارتفاع 
به آنها می دهیــد، نیاز به حفر زیرزمین های بیشــتری برای تأمین 
پارکینــگ و تأمین رمپ ورودی و... دارد و این ســازه های اضافی، 
موجبات ازبین رفتن درختان بیشــتری می شــود. در همان مصوبه 
برج باغ، برای تأمین پارکینگ با ســختگیری اجازه داده شــده بود 
تا در مــواردی تا ۴۵ درصد هم گودبرداری کنند؛ اما با وجود نیت 
خیرخواهانه، در عمل موجبات ازبین رفتن بســیاری از باغات شهر 
تهران شــکل گرفت. البته دلیل این مشــکلات، فقط مصوبه نبود 
و در اجرا، شهرداران و شــهرداری های مناطق طوری دیگر اقدام 
می کردند و از همه ایرادات فنی مصوبه سوء اســتفاده می کردند؛ 
یعنی سطح اشــغال ۳۰ درصد بود؛ اما کسی که مهارت و ارتباط 
داشت، طراحی را طوری انجام می داد که سطح اشغال ۳۰ درصد 
باشد ولی وسط این سطح اشغال، بارگذاری، یک سری نورگیرهای 
بــزرگ تعبیه می کرد، با این پیش بینی کــه بعدا می تواند در اینجا 
تخلف کند و ســطح اشغال را به ۵۰-۶۰ درصد برساند. یا بعضی 
از شهرداران مناطق مختار شده بودند که تا ۵۰ درصد هم این رقم 
را افزایش دهند یا بعضی شهرداران مناطق، بدتر از این، به بهانه 
اینکــه باید تأمین پارکینگ صورت گیرد و پارکینگ ضرورت دارد، تا 
۷۰ درصــد و ۶۰ درصد اجازه گودبــرداری می دادند. وقتی ملکی 
۶۰-۷۰ درصد گودبرداری شود، حتی اگر شما ۲۰ یا ۳۰ درصد هم 

بسازید، دیگر درختانش از بین رفته است. 
  اگر موضوع را از منظر محیط  زیســت ببینیم، بالاخره ضرر  �

کاســتن از حجم باغات شهر تهران روی کیفیت زندگی، کیفیت 
هوای شــهر، گردوغبار، دمای هوا و... تأثیری داشته است. این 
موضوعات چه تأثیری بر کیفیت محیط زیســتی شــهر تهران 

گذاشته است؟ 
نورى: اگر به پیشینه برگردیم، جمعیت تهران از ۱٫۵ میلیون نفر در 
سال ۱۳۳۵ به ۹ میلیون جمعیت شناور در سال ۹۶ رسیده است و 
مساحت تهران و حریم آن هم تغییراتی اساسی داشته است. این 
شــرایط اقتضا می کند ســازوکارهایی فراهم شود تا مردمی که در 
این شهر زندگی می کنند، بتوانند از زیست مناسب برخوردار باشند. 
در نتیجه اقدامات صرفا توســعه ای، ما امروز شهری داریم که از 
جهت میزان آلودگــی، آلودگی هوا، آلودگــی آب، آلودگی خاک، 
آلودگی صوتی و منظر بصری به شــدت استانداردهای پایینی دارد 

و به شدت نامناسب اســت و اصلا نمی توان از آن دفاع کرد. یکی 
از ظرفیت هایی که در شــهر تهران وجود داشــت، ظرفیت باغات 
تهران بود و تهران را با باغات شــمال آن می شــناختند؛ اما امروز 
وقتی می خواهیــد تفرج کنید، در کجای تهــران می روید و تفرج 
می کنید؟ کــدام باغی در تهران باقی مانده که می توانید به راحتی 

از آن حظ و بهره ببرید و از هوای مثلا تمیزش برخوردار شوید. 
  بخش زیــادی از باغات شــمال تهــران درحال حاضر یا  �

مســکونی- تجاری شده یا دیگر فضایی عمومی نیست و ما تنها 
چند پارک در شمال تهران داریم. 

نوري: همین چند پارک عمومی هم به دلیل اینکه مورد استفاده 
مردم قرار گرفتند، مورد تعرض واقع نشدند که اگر این اتفاق نبود، 
چه بسا پارک هایی مانند پارک ملت و قیطریه و جمشیدیه و امثال 
آن را به شدت از دست می دادیم. طبق آمار و بر اساس مثلا نقشه 
هوایی در ســال ۶۸، حدود ۱۴ هزار هکتار مساحت اراضی سبز و 
باغات شــهر تهران بوده که الان حدودا هشــت  هزار هکتار باقی 
مانده اســت؛ یعنی در این مدت، چهار هزار هکتار از این مساحت 
کاسته شده است. بنابراین وضعیت برای شهری با این جمعیت و 
مساحت و شرایط اصلا مطلوب نیست؛ باغات همیشه تنفس گاه 
شــهر هســتند و ما در شــهری قرار داریم که یکی از شــهرهای 
آلوده دنیاســت و شــرایط بارش، محدود و با جغرافیایی خشک 
و نیمه خشک است.  شورای شــهر، در ادوار مختلف، تلاش های 
زیادی برای این موضوعات داشته ، اما انتظار می رفت که آن نقش 
نظارتی قوی تر ایفا شــود و اگر مشــکلاتی از سوی سیاست های 
غلط مدیریت شــهری اعمال می شــود، این مشکلات خیلی زود 
ظهــور و بروز پیدا کنــد و راه های جلوگیری از آنها اتخاذ شــود. 
واقعا متأسف هستم که به واســطه مصوبه برج – باغ بسیاری از 
باغات از بین می روند یا تخریب می شــوند و درعین حال وقتی در 
شورای چهارم طرحی می آید به عنوان صیانت باغات تا تغییراتی 
ایجاد کند و سطح اشغال و میزان تراکم و طبقات را کاهش دهد، 
پس از سه بار آمدن در شــورا، هر سه بار با آن مخالفت می شود. 
نماینــدگان مردم، حافظ منافع عمومی مردم هســتند، نه حافظ 
منافــع خصوصی و این اظهــارات؛ از نمایندگان مــردم که گفته 
شده طرح صیانت از باغات، منافع اشخاص را به خطر می اندازد 
به هیچ عنوان پذیرفته نیســت و وقتی حقوق مردم و حقوق جمع 
مطرح اســت، اصلا حقوق فرد دیگر معنا ندارد. براساس آماری 
که به دســت من رسیده، از ســال ۸۴ تا ۹۴ که مصوبه برج-باغ 
تصویب و اجرا شده، حدود یک هزار پرونده باغ شناسایی شده که 
از ایــن تعداد ۹۵ درصد دارای تخلــف بودند و حدود پنج درصد 
این پروانه هــا طبق ضوابط و مقررات همــان مصوبه برج – باغ 
پروانــه گرفته و اجرا شــده اند؛ یعنی حتی همــان مصوبه را هم 

اجرائی نکرده اند. 
  تهران از گذشــته و درحال حاضر همچنان یکی از شهرهای  �

زیبــا و بــا جاذبه طبیعی اســت، اما در ســال های گذشــته 
اســتانداردهایی که باید برای حفظ این زیبایی های بصری بود 
اجرائی نشــده و از کوه تا دامنه آن را گرفتند، باغات از دســت 
رفته و نمای بصری شهرمان را برج ها گرفتند. باید پرسید که آیا 
در مورد الزامات زیستی در شهرها استانداردهای جهانی وجود 

دارد؟ کلان شهرهای دنیا دست به چه تجاربی زده اند؟ 
اعطا: شــهرهای مختلف، هرکدام پتانســیل های خاص خودشان 
را دارنــد که اینها می تواند پتانســیل های طبیعــی، تاریخی یا هر 
موضــوع دیگری باشــد. در تهران در ســال های اخیر مشــخصا 
توســعه ای که اتفاق افتاده در امتداد پتانســیل های شــهر از نظر 
طبیعی، فرهنگی، تاریخی و... نبوده یا کم رنگ بوده است. درواقع 
نمی توانیــم بگوییم اســتاندارد مشــخصی وجــود دارد که همه 
شــهرها در جهان باید تبعیت کنند. تهران از ابتدا روستایی بود که 
آن را به واسطه باغاتش می شناختند. این باغات هم تنها در شمال 
آن نبود و در نقاط دیگر شهر هم این باغات پراکنده وجود داشتند 
که در دوره های مختلف مجموعه ای از این باغات خصوصی؛ مثلا 
در لالــه زار تهران تبدیل به فضاهــای خصوصی و کم کم محدود 

می شوند. 
  پس می شــود گفت روند تخریب باغــات روندی تاریخی  �

است! 
اعطا: مســئله ریشــه دار اســت و البته باید در فضای سبز شهری 
تفکیکــی قائل شــویم بیــن باغــات خصوصــی و فضاهایی که 
به عنوان فضای سبز در اختیار عموم هستند. آن بخشی که باغات 

خصوصی شهر است، علی القاعده اینها را نباید جزء سرانه فضای 
ســبز حســاب کنیم. برای اینکه به هرحال اینهــا در اختیار عموم 
مردم نیســت و ما عمدتا وقتی در مــورد تخریب باغات صحبت 
می کنیــم برمی گردد به آن بخشــی که در آمار ســرانه نمی آید و 
لحاظ نمی شــود. چون اساســا موضوعیت ندارد و قابل استفاده 

برای عموم نیست. 
  البتــه این موضوع جای بحث دارد؛ منظور از اســتفاده را  �

تعریف کنید! باغ برای شــخص است اما برای عموم مردم هم 
کاربرد دارد! 

اعطا: منظور استفاده مستقیم و ملکیت برای افراد است. در سال 
۵۸ مصوبه ای را از شورای انقلاب داشتیم که صراحتا تأکید می کند 
اگر مالکیــن باغ اجازه دهند یا به هر ترتیبی در ازبین رفتن درختان 
باغ مشــارکت کنند؛ این باغ باید به نفع منافــع عمومی مصادره 
شــود. در ادامه این قوانین در سال ۸۸ مجمع تشخیص مصلحت 

نظام مصوبه ای داشته که وارد جزئیات بیشتری می شود. 
مشــکل اصلی باغات زمانی شروع شد که شورای شهر، حق و 
حقوقی برای ساخت وساز در باغ ایجاد کرد و اسمش را برج - باغ 
گذاشت. تا پیش از آن مالک می توانست تنها در ۳۰ درصد با تنها 
هفت درصد، ساخت وســاز، آن هم در دو طبقه داشــته باشد. در 
شورای دوم اســتدلال هایی صورت گرفت برای نگهداری باغ، اما 
در نهایت به نفع مالک تمام شد و اجازه دادند در تمام ۳۰ درصد 
ســطح باغ ساخت وساز داشته باشند. مصوبه می گوید ۳۰ درصد، 
ولــی در ارتفــاع، امتیازاتی می دهد و مثلا می گویــد دو طبقه، ۲۰ 
درصد اضافه تر از پهنه ای که اجازه می دهد و یک طبقه تشــویقی 
هم می دهد و یک دفعه می بینیم ســاختمان شش طبقه، ۹ طبقه 
می شود. درعین حال فارغ از ۳۰ درصد اجازه ساخت در سطح در 

زیرزمیــن تا ۴۵ درصد اجازه گودبرداری داده می شــود و در عمل 
ســاختمان پارکینگ، رمپ و سایر دسترسی ها را می خواهد و همه 
اینها به تدریج تبدیل می شــود بــه بهانه هایی که کل فضای باغ را 

از بین می برد. 
اگر دوره ۱۰ساله قبل را رصد کنید، می بینید این مصوبه اگرچه 
در ظاهر جذاب و مدافع باغات بوده و می خواست حقوق مالک را 

هم تأمین کند، اما به ضرر باغات تهران تمام شده است. 
 می توان گفت مصوبه برج بــاغ، نه تنها باغ ها را حفظ نکرد  �

بلکه باعث ازبین رفتن شان هم شد؟ 
اعطا: بله. فلسفه وجودی شهرسازی این است که منافع عمومی 
را ارجحیــت دهد به منافع خصوصی یا لااقل منافع خصوصی را 
هم راســتا با منافع عمومی کند. اتفاقی که دربــاره این مصوبه و 
وضعیت باغات تهران رخ داده، این گونه نیست. متأسفانه روندی 
که طبق قانون باید برای کســب درآمدهای پایدار در شهرداری ها 
طی می شد، با عدم همکاری دولت ها اجرائی نشد و شهرداری ها 
به ســمت درآمدزایی از طریق فروش شهر رفتند. این روند شدت 
گرفت اما اوج این موضوع و وابستگی شهرداری ها به درآمدهای 

ناشی از عوارض ساخت وساز، در دوران ۱۰-۱۲ ساله اخیر بود. 
مطالعه ای به سفارش دبیرخانه شورای عالی شهرسازی نشان 
داد که در هشت کلان شهر ما در ۱۰ سال گذشته حدود ۷۹ درصد 
وابســتگی به درآمد ساخت وســاز وجود دارد که حدود ۹ درصد 
از کل، اتفاقــا مربوط به جرائم ناشــی از ماده صد اســت؛ معنی 
آن این اســت که شــهرداری ها به تخلف ســاختمانی، چراغ سبز 
نشــان می دهند. می خواهم بگویم مسئله مصوبه ای را که امروز 
بــه آن برج باغ می گوییــم، باید در چارچوب ایــن پارادایم ببینیم. 
ممکن اســت در آن دوره که از سال ۸۲ شــروع شده، اگر شرایط 
به گونــه ای بود که شــهرداری ها تــا این حد وابســته به عوارض 
ساخت وســاز نبودند، خیلی بعید بود فشــار مالکان بتواند باعث 
تصویب چنین مصوبه ای شــود و این نکته مهمی اســت که باید 
به آن توجه داشــته باشیم که در چه شــرایطی چنین مصوبه ای

 تصویب می شود. 
 حال بهتر اســت از این نظر ببینیم که تخریب باغ ها و تغییر  �

ساختاری شــکل زیست در شــهر تهران، بلندمرتبه سازی ها و 
تغییر شــرایط آب و هوایی چه تأثیری روی من شهروند که در 
تهران زندگی می کنم، دارد؟ این تغییر به لحاظ اجتماعی روی 
هر شهروند چه اثری می گذارد؟ آیا اساسا تحقیقی در این مورد 

شده یا مورد توجه بوده است؟ 
فخارى: فکر می کنم اولین اثری که می گذارد، تغییر اتمســفر شهر 
است؛ اتمســفر زیست محیطی شهر با تغییر ساختار کالبدی تغییر 
می کنــد. لزوما نمی تــوان گفت به هم ریختگی اما حتما اتمســفر 
اجتماعــی تغییر می کنــد چراکه به هرحال ســیکل های مرتبط با 
هــم و ســاختارهای مرتبط با هم هســتند. اتمســفر اجتماعی و 
اتمســفر فرهنگی تغییر خواهد کرد و در واقع ســاختار شهر را از 
تاریخچــه اش بی محتوا می کنــد و ترکیب نامتوازنی هم شــکل 

می گیرد. 
وضعیــت برج  باغ ها در نقــاط مختلف تهران برابر نیســت و 
هرکــدام از آنها به طــور ســلیقه ای طراحی شــده اند و مطابق 
با ســاختار شــهر نیســتند؛ یعنی ممکن اســت در بخش هایی از 
کوچه های فرمانیه یک ســبک برج در باغ ها ســاخته می شــود، 
در الهیه طــرح واره دیگری را می بینیم که هیچ کدام شناســنامه 

تاریخی، فرهنگی و هویتی مشخصی ندارند. 

درباره باغات ما با مســئله مالکیت خصوصی روبه رو هســتیم 
کــه در چارچــوب قانون محترم شــمرده می شــود، امــا منافع 
خصوصــی باید در راســتا و همراه و هماهنگ بــا منافع عمومی 
تعریف شــوند وگرنه لطمه کلی می زند کــه از نظر من این لطمه 
وارد شــده اســت. به عبارتی مالکیت اشــخاص نبایــد بر هویت 
تاریخی و فرهنگی شــهر و نیاز زیســتی مردم شهر تحمیل شود. 
به هر حال این شــهر فقــط متعلق به ما درحال حاضر نیســت. 
نمادها هم نمي تواند فقط ســاختمان های تحت پوشــش میراث 
فرهنگی باشــد. نمادها دقیقا آن گذرگا ه هایی است که مردم با آن 
خاطره ساختند. شهر، شهر مردم اســت نه شهر ساختمان سازها 

و مالکان آنها. 
در شــرایط فعلی این ناهمسازی و ناهماهنگی، مشکل هویتی 
ایجاد کرده اســت؛ چند درصد از مردم تهــران می توانند محکم 
بگویند کــه هویت تهرانی دارند؟ فــارغ از بحث مهاجرپذیربودن 
تهــران، تعلقات فرهنگی و محله ای در تهران به حداقل رســیده 

است. 
  بــه عبارتی معتقدیــد که این تغییرات زیســتی، تغییرات  �

هویتی و فرهنگی را در پی داشته است؟ 
فخارى: می خواهم بگویم که ســاختمان، فقط مسئله ساختمان 
نیســت. فقط برهم زننده اتمســفر زیســت محیطی آن نیست. در 
واقع اتمسفر اجتماعی -فرهنگی تهران، مغشوش و به هم ریخته 
شده است. مســئله مهم دیگر که شاید به نظر روان شناختی بیاید 
این اســت که در ادامه این تغییرات زیســتی و ساخت و سازهای 
بی حد و اندازه اضطراب و تنش روزمره شهروندان بیشتر می شود 
و فاصله های فردی، محدود و حتی برداشــته می شــود. فاصله 
فردی، مفهومی اســت که حتی در جانورشناســی هم  معنا دارد. 
یعنی در یک زیســت بوم و قلمرو، اگر گونه های مختلف جانوری 
را بــه طور متفاوت از حدی نزدیک تر کنید، ایجاد تنش و اضطراب 
پنهــان و آشــکار می کنید و میزان خشــنودی از زندگــی و میزان 

خلاقیــت و خیلی ویژگی های دیگر را تحت تأثیر قرار می دهد و در 
ادامه سازگاری اجتماعی را به هم می زند. 

  این همان چیزی است که تهران این روزها دچارش شده و  �
ما آن را احساس می کنیم. 

فخارى: زماي محلاتی که به لحــاظ اقتصادی، طبقات محروم تر 
بودند و ناگزیر بودند که ملک های محدودتر، کوچک تر و فشرده تر 
کنار هم قرار بگیرند، شاید بیشتر این آسیب را حس می کردند. ولی 
الان این تســری، از نظر عدالت در بعد منفی برقرار شده و در تمام 

محلات تهران فاصله فردی به هم خورده است.
آن قدر مشکلات بزرگ تر ساختاری هست که کسی سراغ چنین 
مسائلی نمی رود، ولی شما همان ساکنان برج باغ ها که با قیمت 
بســیار بالا هم خریداری و تبدیل به واحدهای مســکونی می شود 
اگر نظرسنجی و پژوهشی انجام شود که آیا اصلا از فضای محدود 
آن برج باغ اســتفاده می کنند؟ تأثیر دارد یا ندارد؟ جوابشان منفی 

است. 
  در این شــرایط که بســیاری از موضوعات در اختیار شورا  �

نیســت و در برخی امور هم تاکنون ورودی نداشته است، چه 
باید کرد که هم محیط  زیست و هم مردم را نجات داد؟ 

سالارى: دربــاره باغات و بسیاری از مباحث دیگر ما هم در ابتدای 
دوره چهارم تصورمان این بود که می توانیم کارهای زیادی انجام 
دهیم اما در نهایت متوجه شــدیم دســت وپایمان بســته است، 
امیدوارم در شورای پنجم دیگر این روند را شاهد نباشیم. واقعیت 
این است که بسیاری از قوانین که باید در سال های گذشته اجرائی 
می شــد، به دلایل مختلفــی از جمله مصلحت دولــت یا منافع 
دوره ای یا هر دلیل دیگری اجرائی نشــده اســت. در این میان باید 
ذی نفعان این شــهر را هم در نظر بگیرید؛ آنهایی که ارباب رجوع 
شهرداری هســتند و مصوبه برج – باغ به نفع آنها تغییر می کند. 
مرجــع و مقصد صــدور ۱۰ تا ۱۵ هــزار صدور پروانه در ســال و 
پرونده هایی که به کمیسیون ماده ۱۰۰ و کمیسیون ماده ۵ می روند 

همین ذی نفعان شهر هستند. به نوعی وقتی ذی نفعان یک شهر 
در سطح محلی و حاکمان اداره کشور در سطح ملی، همه تصمیم 
دارند که از این ظرفیت که ظرفیت اکولوژیک محدودی بوده برای 
جمعیت محدودی، آن هم برای درآمدزایی اســتفاده کنند، نتیجه 
همین شــرایط امروز ما می شود. اساسا بخشی سیاست های کلان 
نظام است، بخشی برنامه های توسعه ای یا در اسناد فرادست مثل 

طرح جامع شهرها که واقعا قابلیت اجرا ندارد. 
  این یعنی که اراده ای بــرای اجرای قانون و تحقق اهداف  �

آنها وجود ندارد؟ 
سالارى: نــه، می خواهم بگویم اساسا بسیاری از مباحث از حیطه 
اختیارات شــورا بیرون اســت و دست شورا بســته است و همین 
مصوبــه برج - باغ ها به طــرح جامع و طرح تفصیلی پیوســت 
شــده اســت. اصلاح اساســی این کار، نیاز به مطالبه عمومی در 
تمامی ســطوح حاکمیــت، ذی نفعان و مــردم دارد؛ مردمی که 
الان بعضــا می بینیم که مخالف این بحث ها هســتند ولی بعضا 
خودشــان کــه در شــهرداری ها می رونــد، به صورت شــخصی 
دوســت دارند ایــن اتفاق برای خودشــان طور دیگــری اجرائی 
شــود. ممکن اســت در فضای اجتماعی، در فضای مجازی و در 
فضای رســانه ای متهم شــویم که چرا مخالف طرحی مثل طرح 
صیانت از باغات هســتیم مســئله ما این است که نگاه فقط نباید 
ســلبی باشــد چراکه این روند جــواب نمی دهد. بحــث من این 
بــود که این باغ - شــهرها، این بــاغ - ویلاها، اینها را چه کســی
باغ-ویلا کرده؟ درختان خیابان ها و نقاط مختلف را مردم کاشته اند 
و مراقبت کرده انــد و نباید ارزش افزوده این درختان را برای مردم 
کــم کنیم تا دیگــر از درختان مراقبت نکننــد و جریمه درختان را 

بالا ببریم. 
  با این فضایی که شما تشریح کردید چطور می توان بین همه  �

ذی نفعان و مدیریت شهری و خود مردم تعادل برقرار کرد؟ 
سالارى: مسئله اینجاســت که ذی نفعان و حاکمان شهر تکلیف 
را مشــخص نکردند و در ایــن میان نمی توان گفت شــوراها هم 
مقصر نبودند. واقعیت این است که شهرداری تهران در دهه های 
گذشــته، رویکردش اساســا درآمدزایی مبتنی بــر بارگذاری بوده 
است. چرا شوراها برخورد نکردند؟ قطعا شوراها اینجا ناکارآمدی 
داشــتند، مشکل داشتند و بایستی ورود پیدا می کردند. اگرچه باید 
گفت اساسا شوراها با اختیارات فعلی اي که دارند نمی توانند یک 
نهــاد نظارت پذیر مؤثر و کارآمد برای مطالبه حقوق مردم باشــند 
چراکه اختیارات ما بسیار محدود اســت. خبرنگاران می دانند که 
مــا چقدر دادوبیداد کردیم؟ چقدر حرف زدیم و چقدر ما را متهم 
کردند؟ ولی چرا به نتیجه نرســید؟ آن ۹۵ درصد که گفته شد در 
باغات تخلف شــده، چرا تخلف شــده؟ چرا همان مصوبه را هم 
اجرا نکردند؟ چرا در کمیســیون شهرسازی حدود سه هزارو ۵۰۰ 
نامه زدیم و مصوبات شوراهای معماری مناطق آنها را کان لم یکن 
کردیم ولی اجرائی نشــد؟ علت این اســت که شــورا فقط امکان 
نظارت دارد یعنــی ما نهایتا تنها راه برای اعمال نظارت مان تذکر، 
سؤال و بلافاصله استیضاح شهردار تهران است. حالا شهردارش 
اصلاح طلب باشد، اصولگرا باشد یا مستقل باشد. شرایط این گونه 
اســت کــه نمی توانیم به شــهردار یک منطقــه و مدیرعامل یک 
ســازمان و نهاد تذکر دهیم و آنها می تواننــد حتی جواب تلفن و 

جواب نامه ما را ندهند. 
  به نظر می رســد این نگاه تا حد زیادی صفر و صدی باشد و  �

می توان در این میانه اقدامات زیادی را انجام داد. 

ســالارى: البته که من صفر و صدی نمی بینــم و نمی خواهم از 
شــورا دفاع کاملی کنم چراکه واقعا شــورایی که بخواهد از تمام 
توان نظارتی خودش اســتفاده کنــد، بسیاربســیار می تواند مؤثر 
باشد. به ویژه اینکه ما در شورای چهارم تجربه کردیم همراه کردن 
نظــارت اجتماعی، همراه کــردن نظارت رســانه ای، همراه کردن 
فضاهای مجازی به ویــژه در حوزه هایی که به مطالعات عمومی 
و منافع شــهر و شــهروندان برمی گردد، بسیاربســیار می تواند در 

نظارت پذیرکردن شهرداری مؤثر واقع شود. 
نورى: قبــول دارم که محدودیت هــای قوانین و مقــررات برای 
شــورا وجود دارد ولی محدودیت همیشــه وجود داشــته و هنر 
افراد این اســت که در این محدودیت بتوانند اقدام کنند. ســؤال 
این اســت که طی پروسه ای طولانی طرح جامع و طرح تفصیلی 
را تصویــب کردیم و  میلیاردها تومان هزینه صرف شــد و با قوت 
و ضعــف بالاخره اجرائي شــد اما چقــدر اجرائی شــد و چقدر 
روی آن نظارت بود؟ به نظر می رســد یک طــرح بد، بهتر از نبود 

یک طرح است. 
سالارى: به نظر می رسد این موضوعات تا حد زیادی آرمان گرایانه 
باشــد. آرمان هــای من هم هســت اما بایــد برای آن مکانیســم

 اجرائی داشت. 
نورى: مهم ترین وظیفه شورا در این سال ها نظارت بر امور اجرائی 
شــهرداری تهران بوده است، شــما بگویید چقدر نظارت صورت 
گرفتــه؟ همین مصوبه برج – باغ چقدر اجرا شــده و چقدر از این 
تخطی ها پیگیری شــد؟ همین تخلف تا ۹۵ درصد پروانه ها نشان 

می دهد که هیچ نظارتی روی این روند نبوده. 
 بحث شــما ناظر به عدم وجود نظارت از ســوی شوراهای  �

قبلی و کوتاهی کردن در نظارت است؟ 
نــورى: من در مقام مقایســه می گویم؛ در شــورای ســوم ســه 
اصلاح طلب داشتیم اما نقشی که اینها داشتند و اثری که گذاشتند 
نســبت به ســه نفری که بودند، اثــر خیلی زیادی بــوده. چطور 
می شــود ما در شــورای چهارم این اندازه افــت داریم؟ من اصلا 
کاری بــه اصلاح طلب و اصولگرا ندارم، اینکه بگوییم نمی شــود، 
نمی توانیم، شــهردار پاسخ گو نیست یا سیســتم پاسخ گو نیست، 
عملکرد محسوب نمی شــود. پس اعضا چه کاره بوده اند؟ چه کار 

می کردند؟ 
 ســؤال اصلی این اســت که بعد از چند دوره شورا همین  �

خلأها احصا شود و مشــکل را برطرف کنیم. بهتر است بگوییم 
در همین شرایط چه می شود کرد؟ 

اعطا: ما با تقابل دو دســته از منافع روبه رو هســتیم. در واقع یک 
دســته از منافع بلندمدت شهر و شــهروندان به صورت عمومی 
اســت و یک دســته منافع خاصی که ناشی از امر ساخت وساز به 
عده ای می رسد. طبیعی اســت که انتخاب ما به عنوان نمایندگان 
مردم باید آن چیزی باشــد که به بخش بیشتری از مردم منفعت 
می رســاند که لزوما با منافع اصناف و ذی نفعان شــهر در تضاد 
نیســت. در بحث برج - باغ، این موضوع مســلم است که نتیجه 
آن حفاظت از باغات نبوده و چه خود مصوبه و چه حواشــی اي 
که پیرامون آن ایجاد شده، منجر به تخریب انبوهی از باغات شده 
اســت. من در اینکه باید این مصوبه لغو شــود، به عنوان منتخب 
شــورای پنجم تردید ندارم منتها اینکه به چه صورت لغو شود و 
چه جایگزینی باشــد، قابل بحث اســت. من هم معتقد هستم با 
توجه بــه اینکه در یک مقطع طولانی مــدت از زمان تصویب این 
مصوبه تا امروز، پروســه زمانی ۱۰-۱۲ ســاله برای بسیاری افراد، 
چنین امتیازی ایجاد شده و ساخت وســازهایی شروع شده است، 
بایــد هرچه زودتــر درباره آن تصمیم گیری شــود. یــا باید خیلی 
رادیــکال برخورد کرده و شــرایط را به زمان هفــت درصد در دو 
طبقه برگردانیم یــا تصمیم دیگری بگیریم. در هر صورت بالأخره 

افرادی متضرر و جمع زیادی از مردم منتفع می شوند. 
 قاعدتا منفعت عمومی ارجح است.  �

اعطا: درعین حال موضوع حق انتقال توســعه همچنان به عنوان 
یکی از گزینه ها مطرح اســت و مشخصا یکی از موضوعاتی است 
که روی آن کار کردم و می تواند کاربرد داشــته باشــد. اینکه طرح 
صیانت از باغات در شــورای چهارم ســه بار مطــرح و در نهایت 
رأی نیاورده، جای ســؤال دارد. چرا رأی نیاورده؟ چرا اگر شــرایط 
برای رأی آوری آن فراهم نبوده، دوســتان نرفتند تا مســائل آن را 
بــا موضوعاتی ماننــد حق انتقال توســعه و روش های دیگر حل 
کننــد. ما چاره ای نداریم غیر از اینکــه باغات را در طرح تفصیلی، 

مشخصا در پهنه «جی» و نه در پهنه های دیگری که بعدا ضوابط 
ساخت وســاز این زمین ها مشمول ضوابط آن پهنه شود، شناسایی 
و تعریــف کنیــم. درعین حال کمیســیون ماده ۷ کــه الان مرجع 
تشخیص یک سری مســائل مربوط به باغات است در شرایطی به 
وجــود آمده که مــا در طرح تفصیلی، چنین لایــه ای برای باغات 
نداشــتیم و در شــرایط فعلی دیگر نیازی به این کمیسیون نداریم 
که بعدها از کمیسیون و کارشناس و پلیس و همه موارد احتمال 

خطا وجود داشته باشد. 
 البتــه قبول داریــد که در هر شــرایطی احتمــال تخلف  �

و رانــت حــذف نمی شــود؛ چــون شــفافیت و دسترســی 
به اطلاعات نیست. 

اعطا: من آن را نفی نمی کنم. هیچ تردیدی نیست که با این شرایط 
رانت به حداقل خودش برسد، منتها باید سازوکارها را هم درست 
بچینیم و شفاف کنیم. در میان موضوع شناسنامه دارکردن باغات، 
حتما باید اجرائی شود و در طرح تفصیلی و برای تمام شهروندان 

در دسترس باشد. 
فخارى: بــه نظر می رســد در چارچــوب قانون بــا وجود همه 
محدودیت های اجرائی و قانونی که به هرحال آقای دکتر سالاری 
در این ســال ها با آن مواجه بوده اند، می توان نقش مؤثر و خوبی 
برای شــورا دید. به نظر می رســد اگر نظارت و ارزیابی درست از 
سوی شــورا انجام می شــد، خیلی از مشــکلات پیش نمی آمد. 
ســازوکار بســیار مهم دیگری که برای شــورا پیش بینی شــده و 
باید تقویت شــود حضور جامعــه مدنی در فرایندهای شــهری 
اســت. به هرحال تقویت نهادهای مدنی، بــه کار گیری نهادهای 
مدنی در فرایندهای شــهر، شــهرداری، شــهروندی و شــورایی

  اثر زیای دارد. 

 این روند در حوزه های مختلف بوده است اما کارایی زیادی  �
پیدا نکرده اند، توضیح می دهید؟ 

فخارى: بخشــی مربــوط به «ان جی او» ها و بخشــی به اصناف و 
بخش هــای تخصصی و انجمن های علمی مربوط اســت. علاوه 
بــر اینها باید ارتباط شــورا و شــهرداری با دانشــگاه ها را تقویت 
کنیــم؛ نمی خواهم دنبــال مقصر بگردم ولی اینکــه تهران، یکی 
از شــهرهایی اســت که تعداد زیادی از دانشگاه های ممتاز در آن 
قرار دارد ارتباط دانشــگاه با جامعه چقدر برقرار اســت و چقدر 
دانشــگاه، کمک دهنده حل مسائل شهری بوده، این برای خود من 
علامت سؤال است. به نظر من به صورت جزیره ای، مستأجرهایی 
در تهــران حضور دارند که ارتباط خیلی مؤثر و مفیدی با مدیریت 
شــهری برقرار نکرده اند. فارغ از همه این موارد معتقد هستم در 
چنین موضوعــات همگانی ای همه مردم باید آگاه شــوند. وقتی 
همه آگاه شــوند در موارد مشترک تعداد بســیاری هم همراهی 
می کنند؛ نمی گویم همه همراهی می کنند اما این رقم بالاتر است؛ 
چراکه بخشــی از منافع شخصی خود را به نفع تداوم حیات شهر 

کنار می گذارند و همکاری مي کنند.
فکر می کنم الان ضرورت دارد به مردم بیش از همیشه شفاف 
و واضــح بگوییم که شــهر، این خطــرات را دارد و این خطرات را 
در صورتی که در این حوزه ها، این نوع همکاری ها باشــد می شــود 

کمتر کرد و از لبه پرتگاه دورش کرد. 
 آیا معتقد هستید که الان لبه پرتگاه است؟  �

فخارى: لبه پرتــگاهِ انواع بحران های زیســت محیطی، اجتماعی 
و آســیب های روان شــناختی هســتیم که این شــرایط در شــأن 

کلان شهری مثل تهران به عنوان یک پایتخت نیست. 
 در شرایط فعلی شــورای پنجم می تواند در دوره خود وارد  �

این فضای اصلاحی شود و موفق باشد؟ 
سالارى: بــا توجه به اینکه الان شورای پنجم، شورایی است که از 
یک جریان سیاســی است و شاهد اوج اعتماد مردم به این جریان 
سیاسی بودیم، رسالت بسیار بسیار سنگینی بر عهده شورای پنجم 
قرار دارد. درعین حال همســویی مجلس شورای اسلامی و دولت 
بســیار مؤثر اســت؛ برای مثال در همین مورد حق انتقال توسعه 
کــه صحبت آن مطرح شــد، این موضوع بارها دنبال و پیشــنهاد 
شده اســت؛ اما در حیطه اختیارات شورا نیســت و شورای  عالی 
شهرســازی و معماری باید به آن بپــردازد. درحال حاضر هم که 
باغــات تهران باغاتی منفصل و جدا از هم هســتند، طرحی را به 
شورای  عالی شهرســازی دادیم که باغات به هم پیوسته از جمله 
کن و ســوهانک را جزء پهنه «جی» محسوب و حفاظت شده و به 
پارک عمومی تبدیل کند؛ آنها هم بلافاصله این موضوع را تصویب 
کردند؛ بنابراین در حوزه باغات کن، یکی از بهترین تصمیم هایی که 
کنشگر اصلی آن کمیسیون ما بود، انجام شد و در حال نهایی شدن 
است. بحث ما باغات منفصل در سطح شهر است که باید از آنها 
حفاظت شــود و فکر می کنم با تعاملی که شورای پنجم می تواند 
با شــورای  عالی شهرســازی و معماری کشــور و مجلس داشته 

باشد، در این موضوع اتفاقات خوبی رخ می دهد. 
اعطا: چند پیش شــرط بــرای موفقیت در این زمینــه وجود دارد؛ 
یکی اینکه بالاخره همکاری بین سه ضلع مثلث شورا، مجلس و 
دولت باید شــکل بگیرد، پیگیری لازم انجام شود. من فکر می کنم 
در اولین گام باید تکلیف لایحه درآمدهای پایدار روشــن شود که 
طبیعتا پیگیری شــورا را می طلبد. درعین حال باید برای موفقیت 
بیشــتر از ظرفیت های اجتماعی که شــورای پنجم به واسطه این 

میزان رأی خود دارد استفاده کنیم و گام های مؤثری برداریم. 
فخارى: به نظر من با وجود برخی نگرانی ها درباره همســویی شورا 
و شــهرداری در دوره جدید، باید گفت مشــکل از همسویی نیست؛ 
مشــکل این اســت که به جای مدیریت و نظارت شورا بر شهرداری، 
شــهردار، شورای شــهر را مدیریت می کند. واقعیت این است که با 
وجود پایمردی های بســیاری از اعضای شورا عملا بخشی از شورای 
شــهر را در سال های گذشته شهرداری مدیریت می کرد و بسیاری از 
موضوعات مهم با اهمال کاری، پاســخ گونبودن، نظارت ناپذیری و... 
اداره شــده است. یک شورای شهر و شــهردارش می تواند اصولگرا 
باشــد و عملکرد خوبی هم داشته باشــد. باید برای آن تلاش کنیم 
که شــورای شهر، در جایگاه درست، اصیل و قانونی خودش تعریف 
شــود. به عبارتی باید گفت اگر ۹۵ درصد باغات شــهر هم تخریب 
شــده، پنج درصد باقی مانده را باید حفظ کنیم. وضعیت شهر کاملا 
بحرانی اســت؛ اما باید امید بــه آینده و امید به بهبــود را با توجه 
بــه داوطلبان بخش های مختلف جامعــه مدنی، نظام های صنفی 
و افراد دلسوز و متخصصی که آماده همکاری هستند، تزریق کنیم. 
 نورى: وضع موجود حاصل مدیریتی ۱۲ســاله اســت؛ نقاط قوت 
هــم دارد و نباید ســیاه و ســفید ببینیــم. باید در ایــن فرصتی که 
پیــشِ رو داریــم که فرصــت زیادی هم نیســت، تمــام تلاش مان 
را کنیــم. من کاملا امیدوار هســتم، زیرا به  ویژه در بین دوســتان ما 
نشــاط و علاقه مندی و انگیزه زیادی را می بینم و فکر می کنم اتفاقا 
در شــرایطی کــه ما هســتیم - البته این نکته را عرض کنم. شــما 
نمی توانید یک عملکرد یا اتفاقات ۱۲ساله را در یک بازه چهارساله، 
همه را تغییر دهید و بهبود ببخشــید - باید اولویت بندی شود، باید 
زمان کافی داشــته باشــیم. ما باید چند برابر این زمان، زمان داشته 
باشــیم که بتوانیم همه آنچه را بــه اصلاح نیاز دارد، اصلاح کنیم. 
ولی در این بازه چهارســاله به نظرم می آید با شــرایطی که در آن 
قرار داریم؛ یعنی لیســت ما، لیســت یکدست اســت. این فرصت 
اســت، اصلا تهدید نیست. پشــتوانه اجتماعی که این لیست دارد 
یعنی این لیســت پشــتوانه  میلیونی دارد. درعین حال هم سوبودن 
دولت با این لیست، با شورای پنجم که خود این بار ظرفیت دیگری 
اســت برای حل مســائل تهران که در ســطح کلان و ملی اســت؛ 
مجموعــه اینها بــه نظر من همه فرصت و ظرفیت اســت که باید 
از آن حداکثــر اســتفاده را کنیم. به  ویژه اینکه در کل کشــور، امروز 
اقبال به ســوی اصلاح طلبان است. در شش شهر کشورمان لیست 
امید، صد درصد رأی آورده و در ۲۰ شــهر، لیست اصلاحات و امید، 
رأی اکثریت را آورده؛ بنابراین این پتانسیل است که اتفاقا می توانیم 
در شورای  عالی اســتان ها از آن استفاده کنیم و در واقع قدرتی که 
شورای  عالی اســتان ها دارد، هم تراز مجلس است؛ یعنی می تواند 
طرح ببرد و بســیاری از گیرها و مشکلات شــوراها را حل کند. من 
فکــر می کنم با این ظرفیت هایی که وجود دارد، می شــود اتفاقات 
خیلی خوبی را در تهران داشــته باشیم؛ اما باید تلاش کنیم سطح 
انتظارهــا خیلی بالا نرود. بــه این معنی که ما این طــور بین افکار 
عمومی تداعی کنیم که با ورود شــورای پنجم، همه چیز گلســتان 
خواهد شــد و همه چیز، تغییر خواهد کرد و به ســمت مطلوبیت 
پیش خواهد رفت؛ عزم شــورای پنجم هم این اســت، علاقه مندی 
و اراده ایــن وجود دارد، ولی طبیعتا به انــدازه زمانی و امکانات و 
فرصت هایی که در اختیار دارد، عمل خواهد کرد و تمام دوســتان 
به نظر من تلاش می کنند به این اعتماد عمومی که به این لیســت 
شــده و به این ســرمایه اجتماعی که پشــتوانه این لیســت است،

 وفادار باشند. 

پنجشنبه   15 تیر 101396 جامعهسال چهاردهم    شماره 2904

پیشنهاد تشکیل پارلمان ۵۱ نفری برای تهران
ایسنا: منتخــب مردم تهران، ری و تجریش در پنجمین دوره شورای 
اسلامی تهران، گفت: برای افزایش همگرایی میان بخش حاکمیتی 
و مدیریــت امور محلی نمایندگان مردم تهران در مجلس شــورای 
اســلامی به همراه نمایندگان شورای اسلامی این شهر به این نتیجه 
رســیدیم که یک پارلمان ۵۱ نفری مشــترک با همکاری استاندار و 

معاونانش داشته باشیم. 
حســن رســولی در همایش منتخبان پنجمین دوره شــوراهای 
اســلامی کلان شهرهای کشور با تأکید بر لزوم وجود همت مضاعف 
برای حل مشــکلات شــهر تهران گفت: برای افزایش همگرایی به 
این نتیجه رســیدیم کــه پارلمان ۵۱ نفره به صورت مشــترک میان 
نمایندگان مردم تهران در مجلس شورای اسلامی و اعضای شورای 
اسلامی شهر تهران، ری و تجریش با همکاری استاندار و معاونانش 
داشته باشیم. وی افزود: در انتخابات اخیر می طلبید برگزارکنندگان 
انتخابــات؛ هم در بخش اجرائی و هــم در بخش نظارتی و به ویژه 
هیئــت مرکزی نظــارت با شــورای نگهبــان هماهنگی بیشــتری 
می داشتند تا در تهران حداقل چندصد هزار رأی نریخته به صندوق 
باقی نمی ماند. این در شــرایطی است که رهبری و همه مسئولان و 
مردم بر افزایش نرخ مشــارکت تأکید داشتند. رسولی ادامه داد: در 
سال های گذشــته گزاره ای در فضای سیاسی کشور و به ویژه تهران 
نهادینه شده که من آن را در یک جمله به این شکل بیان می کنم که 
راه رسیدن به پاستور از بهشــت می گذرد. این در شرایطی است که 
مدیریت شــهری یک حوزه خدماتی است. بنابراین امیدواریم وزارت 
کشــور در قطع این دور تسلســل باطل کمک کند تا افرادی که برای 
خدمت در پست شهردار انتخاب می شوند چشم به پست های بالاتر 
نداشــته باشند. لازم اســت حداقل در هشت کلان شهر این موضوع 

مورد توجه قرار بگیرد.
 وی با تأکید بر اینکه ۲۱ نفر اعضای شــورای شهر تهران بهترین 
ترتیب ســنی را دارند، افزود: درحال حاضر با توجه به وجود تعداد 
مناسب خانم ها و ترکیب سنی منتخبان مردم تهران، ری و تجریش 
ترتیب متوازنی انتخاب شــده است به شکلی که کف و سقف سنی 
افراد در این شــورا ۴۰ سال اســت. در این همایش محمد سالاری، 
مرتضی الویری، حســن رســولی، حق شــناس و نژادبهرام به عنوان 
نمایندگان منتخبان پنجمین دوره شوراهای اسلامی شهر تهران، ری 

و تجریش حضور یافتند. 

معاون وزیر کشور:
 مردم باید از نظارت شوراها بر منابع مالی 

شهرداری ها اطمینان حاصل کنند

ایلنا: معاون عمرانی و توســعه امور شــهری و روستایی وزیر کشور 
بــا بیان اینکــه منابــع قابل توجهی در مدیریت شــهری از ســوی 
شــوراها نظارت می شــود، گفت: مردم باید به این اطمینان برســند 
کــه در مصرف ایــن منابع مالی نظــارت خوبی وجــود دارد که در 
این راســتا تهیه صورت های مالی این اطمینــان را به وجود خواهد 
آورد. خندان دل، معاون عمرانی و توســعه امور شهری و روستایی 
وزیر کشــور، در همایش منتخبان پنجمین دوره شــوراهای اسلامی 
کلان شــهرهای کشــور ضمن اشــاره به اینکه ۳۶ درصد جمعیت 
شهری کشور در هشت کلان شهر ســکونت دارند، گفت: ۳۶ درصد 
دیگــر در ۷۸ شــهر بالای صد  هــزار نفر و کمتــر از یک میلیون نفر 
ســاکن هستند و ۲۸ درصد باقی مانده نیز در بیش از  هزاروصد شهر 

سکونت دارند. 
خندان دل با بیان این مطلب که این پراکندگی جمعیت شــرایط 
گوناگونــی را برای ارائه خدمت به مردم ایجاد می کند، گفت: حجم 
منابع مالی در مدیریت شــهری حدود ۵۴  هزار  میلیارد تومان است 
که در شــهرهای بزرگ تــر به ازای هر نفر دو  میلیــون تومان صرف 
ارائه خدمت می شــود. این در حالی اســت که در شهرهای کوچک 
این رقم به یک چهارم دو  میلیون تومان تغییر کرده که در این راســتا 
بایــد اقداماتی انجام شــود و اصلاحات لازم صــورت گیرد. معاون 
عمرانی وزیر کشور اضافه کرد: در دولت یازدهم تصمیم گرفته شد 
که کمیســیونی به نام کمیســیون خاص کلان شهرها و شهرداری ها 
برای رســیدگی به امور شــهری ایجاد شــود و در وزارت کشور نیز 
برای چاره  اندیشــی مشکلات بنابر این شــد که قواعدی تنظیم شود 
که در این راســتا لوایح مختلفی اعم از قانون شــهرداری و مدیریت 
شــهری، لایحه اصلاح ساختارهای ســازمانی و لایحه درآمد پایدار 
شــهرداری ها از سوی وزارت کشور تهیه شد که درحال حاضر لایحه 

قانون شهرداری ها و مدیریت شهری در دولت مطرح است. 
وی ضمــن بیان اینکه منابع قابل توجهی در مدیریت شــهری از 
ســوی شــوراها نظارت می شــود، گفت: مردم باید به این اطمینان 
برســند که در مصرف این منابع مالــی نظارت خوبی وجود دارد که 
در این راستا تهیه صورت های مالی این اطمینان را به وجود خواهد 
آورد؛ البته چندســال است که صورت های مالی برخی شهرداری ها 
به تصویب نرســیده کــه این موضوع باید مورد توجه شــوراها قرار 

بگیرد. 
خندان دل خاطرنشــان کــرد: ما امیدوار هســتیم کــه در چهار 
ســال پیــش رو انتخــاب شــهرداران به صورتی باشــد که شــاهد 
تغییرات کمتری باشــیم. معــاون عمرانی شــهرداری تهران ادامه 
داد: ساختارهای ســازمانی و نیروی انسانی در شهرداری ها یکی از 
موضوعات مهم حوزه شــهری محسوب می شــوند، به طوری که در 
برابر صد هزار پســت ســازمانی مصوب در شــهرداری ها، ۳۰۰  هزار 
شــاغل در شــهرداری داریم. حجم زیاد نیرو در شهردار ی ها نه تنها 
موجب مصرف منابع می شــود، بلکه حتــی موجب ناکارآمدی هم 
خواهد شد. به منظور ساماندهی ساختارهای سازمانی، نظام اداری 
و نیروی انســانی لایحه ای در دولت تصویب شــده کــه هم اکنون 
به مجلس تقدیم شــده اســت. وی در ادامه تأکید کــرد که باید از 
تمرکزگرایــی در دولــت فاصله گرفته شــود و مدیریت شــهری را 
متکی بر شــوراها و نهادهای عمومی غیردولتی مانند شهرداری ها 
قــرار دهیم تــا کارآمــدی نیــروی انســانی و نظــام اداری بهبود

 پیدا کند. 

یادداشت

نگاهی به رابطه پزشک- بیمار

رابطــه پزشــک- بیمار همواره یکــی از اجزای اصلــی مراقبت 
درمانــی بــوده اســت: عرصــه ای کــه در آن داده ها گــردآوری، 
تشــخیص ها و درمان هــا بر مبنای آن اســتوار و بهبود، مشــارکت 
بیمــار و حمایــت از او بر مبنــای آن صورت می یابــد. رابطه ای که 
نقش آن در مدیریت تشــکیلات و ســازمان های مراقبتی و تأثیر آن 
بــر اقتصاد ســلامت انکارناپذیر اســت. این گفتار دریچه ای اســت 
بــه مبانــی و ویژگی هــای رابطه پزشــک- بیمار و بهانه ای اســت 
بــرای نگاهی دوبــاره به کاســتی های موجود و راهی کــه باید در 
ایــن عرصه طی کنیم تا رنگ کاســتی ها بیش از پیــش از این رابطه 

رخت بربندد. 
از زمان بقراط، رابطه میان پزشــکان و بیمارانشان توجه فلسفی، 
جامعه شــناختی و ادبی را از آنِ خود کرده است؛ تا آنجا که موضوع 
هشت  هزار مقاله، رساله، فصل و کتاب در پزشکی مدرن شده است. 
دانشی پربار درباره مواجهه و رابطه پزشک- بیمار می تواند راهنمای 
تصمیم گیری در مســیر برنامه های بهداشــت و ســلامت باشد. ما 
درباره مهارت ها و دانش پزشکان در این عرصه می دانیم؛ همچنین 
می دانیم که چگونه به پزشــکان بیاموزیم تا رابطــه ای اثرگذارتر با 
بیماران داشته باشــند؛ مسئله ای که اهمیت آن در آموزش پزشکی 
و برنامه های آموزش مداوم پزشــکان باید بیش ازپیش مورد توجه 

جدی قرار گیرد. 
مصاحبه پزشــکی جزء اصلــی مراقبت درمانی اســت. بخش 
عمــده ای از مواجهه درمانی در گفت وگو میــان متخصص و بیمار 
می گذرد. این مصاحبه ســه کارکرد و ۱۴ عنصر ســاختاری دارد. این 
سه کارکرد شامل جمع آوری اطلاعات، توسعه و برقراری یک رابطه 
درمانی و تبادل اطلاعات اســت. این ســه  تابعِ جدایی ناپذیر، بر هم 
 کنــش و رابطه ای متقابل با یکدیگر دارنــد. برای نمونه، بیماری که 
بــه درمانگر خود اعتماد ندارد یا او را نمی پســندد، اطلاعات کاملی 
در اختیــارش قرار نمی دهد؛ همچنین بیماری که مضطرب اســت، 
اطلاعات را به روشــنی اظهار نمی کند؛ بنابراین این رابطه مســتقیما 

کیفیت و کمال اطلاعات دریافت شده را مشخص می کند. 
ایــن رابطه اثر مهمــی بر رضایت بیمار و درمانگــر دارد و با این 
اوصاف در حفظ عملکرد و جلوگیری از فرســودگی شغلی پزشک 
مؤثر اســت و نقشــی تعیین کننده در انطباق پذیری او دارد. افزایش 
اطلاعات گویای آن است که بیمار نقشی فعال در مصاحبه درمانی 
برای زدودن ابهامات و مشــارکت در تصمیمــات مرتبط با مراقبت 

از خود را داشته و با رضایت فردی بالاتری می تواند همراه باشد. 
همچنین کاربرد مؤثر عناصر ساختاری مصاحبه بر رابطه درمانی 
و خروجی هــای مهم آن مانند کیفیت زیســتی و روانــی، انطباق و 
رضایت بیماران تأثیر گذار اســت. این کاربری مؤثر به بیماران حس 
شنیده شــدن می دهد و اینکه اجازه دارنــد نگرانی های اصلی خود 
را بــه زبان بیاورند و همچنین شایســته احتــرام، مراقبت، همدلی، 
خودافشــایی، توجه مثبت و درک هســتند؛ همچنیــن این اجازه به 
بیماران داده می شــود تا احساســات خود را بیــان کنند و احوالات 
خــود را با بیان خود به زبان بیاورند. ســایر جنبه هــای مهم در این 
رابطه شــامل استخراجِ توصیف شخصی بیمار از بیماری اش، دادن 
اطلاعات به بیمار و مشارکت او در اتخاذ تصمیمات درمانی است. 

مجموعه ای از فاکتورهای ســازمانی نیز بر رابطه پزشک- بیمار 
اثرگذار اســت. دسترسی آســان تر به پرســنل مدیریتی و درمانی و 
ســطح خوش برخوردی آنها این فضا را می توانــد ایجاد کند که در 
کنار زمان قابل پذیرش برای انتظار، اتمسفر حرفه ای پرسنل درمانی 
و توجه درســت در راستای آســایشِ فردی بیماران مهم و محترم 
است. در دســترس بودن پزشــکان و پرســتاران جایگزین در ایجاد 
حس امنیت نقش دارد.  سیســتم های مراقبت بهداشتی می توانند 
فرهنــگ بیمار محور را ترویــج دهند یا آنکه فرهنگ ســودمحور یا 
پزشــک محور را که نتیجه آن روابط فردی پزشــک- بیمار می تواند 
باشد. ســازمان های غیردولتی مانند سیستم های مراقبت بهداشتی 
نیــز می توانند تقویتِ روابط درمانی ای را کــه بر قوت این روابط اثر 

می گذارد، ترویج دهند. 

رابطه پزشــک- بیمار از سویی دیگر در بیماران آسیب پذیر دارای 
اهمیت حیاتی است؛ چراکه آنها به توانایی های پزشک، مهارت ها و 
حســن نیت او تکیه می کنند. این رابطه نیازی به قدرت های متفاوت 
پزشــکان ندارد؛ بلکه معمــولا و تا حدی به آســیب پذیری بیمار و 
اتوکراسی پزشک ارتباط دارد. چاره اندیشی برای صورتِ قابل پذیرش 
این رابطه برای نمونه در آمریکا به گونه ای اســت که انتظار می رود 
پزشــکان تصمیماتی به میل درمانی بیماران شان اتخاذ کنند؛ حتی 
زمانی که تمایلات آنها با نفع شــان در تضاد باشــد. به علاوه، نقش 
محوری این رابطــه در زمان های مهم و معنــاداری مانند لحظات 
تأثیرگذار بر زندگی فرد، زمان تولد، مرگ، بیماری های شدید و پروسه 
درمان آنها درخور توجه بوده و هســت؛ بنابراین، ارائه مراقبت های 
بهداشــتی و طبیب بودن، «مشــارکتی اخلاقی» است و پزشک فاقدِ 
صلاحیت نه به عنــوان یک بیزینس من ضعیف بلکه از نظر اخلاقی 
مورد شــماتت قرار می گیرد؛ چراکه جدا از آنکه انتظارات بیماران را 
برآورده نمی کند، به اعتماد آنها خدشه وارد کرده؛ زاویه ای که وجه 

اساسی و جوهره اخلاقی در رابطه پزشک- بیمار است. 
فهرستی از ضوابط پزشــکی می تواند برای حفظ استانداردهای 
حرفه ای و پایداری اعتمادِ عمومی به رابطه بیمار- پزشــک پیروی 
شود و اولویت نخست، بالابردن دانش، مهارت ها و نگرش پزشکان، 
بیماران و روندهــای موجود در این رابطه اســت. درحال حاضر نه 
پزشــکان و نه بیمــاران مهارت های کافی در رابطه پزشــک- بیمار 
ندارند. این مسئله به ویژه در شرایط بحرانی و ارتباط پزشک با بیمار 
یــا همراهان او برای اخذ شــرح حال یا انتقال اخبار ناخوشــایند از 
وضعیت بالینی یا روند درمانی حائز اهمیت اســت و ضروری است 
تا این کمبود با برنامه های مســتمر آموزشی برای پزشکان و ارتقای 
آگاهی های عمومی برای ایجاد اتمســفر مناسب حرفه ای که سود 

بیشتر آن نصیب بیماران مي شود، کم رنگ تر شود. 
ادامه در صفحه ۱۶

خبر

فخاری: می خواهم بگویم که ساختمان، فقط مسئله ساختمان 
نیست. فقط برهم زننده اتمسفر زیست محیطی آن نیست. در 

واقع اتمسفر اجتماعی -فرهنگی تهران، مغشوش و به هم ریخته 
شده است. مسئله مهم دیگر که شاید به نظر روان شناختی بیاید 
این است که در ادامه این تغییرات زیستی و ساخت و سازهای 

بی حد و اندازه اضطراب و تنش روزمره شهروندان بیشتر می شود 
و فاصله های فردی، محدود و حتی برداشته می شود. فاصله 
فردی، مفهومی است که حتی در جانورشناسی  هم معنا دارد

سالاری: مسئله اینجاست که ذی نفعان و حاکمان شهر تکلیف را 
مشخص نکردند و در این میان نمی توان گفت شوراها هم مقصر 

نبودند. واقعیت این است که شهرداری تهران در دهه های گذشته، 
رویکردش اساسا درآمدزایی مبتنی بر بارگذاری بوده است. چرا 
شوراها برخورد نکردند؟ قطعا شوراها اینجا ناکارآمدی داشتند، 
مشکل داشتند و بایستی ورود پیدا می کردند. اگرچه باید گفت 

اساسا شوراها با اختیارات فعلی اي که دارند نمی توانند یک نهاد 
نظارت پذیر مؤثر و کارآمد برای مطالبه حقوق مردم باشند
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