
در بوته نقد

در یک ضیافت ایرانی

اگر همچنان به موجودیت خاندان 
اشرافی در این دوران پر از محنت باور 
داشته باشیم، در آخرین نمایش جابر 
رمضانی، به نظر به شــکلی بحرانی 
بازنمایی شــده تا یادآور این باشد که 
چگونه بــه پایان زمانــه اش نزدیک 
شده است؛ خاندانی مبتنی بر اقتداری 
پدرسالار که هر شب بر میز شام، گرد 
هم می آینــد تا بر همبســتگی تأکید 
کنند. بحران اما از آن زمان آغاز شده 
که یکــی از اعضای خانــواده، ناپدید 
شده اســت؛ دختری به نام مهرناز با 
بــازی مریم نورمحمــدی، که از پس 
واقعه ای هولناک، خانه را ترک کرده 
و در گســتره هیــولاوش شــهر، گم 
شــده؛ کنشی نابخشــودنی که حتی 
«نمی تــوان در موردش حرف زد» گو 
اینکه از پس این غیاب، فقط می توان 
در ایــن مورد حرف زد. با این یادآوری 
تکرار شــونده در امکان یا عدم امکان 
حرف زدن اســت که نمایــش مدام 
بــر بالقو گی هــای خود اشــاره دارد؛ 
بالقو گــی ای که در روایــت متناقض 
اعضــای خانواده، نیــرو و توان خود 
را از دســت داده و غیــاب را مشــدد 
می کند. اگر گفتار پدر، با لحن آیرونیک 
آتیلا پسیانی در نقش «بابات»، در پی 
آرامش شــخصی اســت، فربد اما با 
بازی علی باقری، همچون کارآگاهی 
شکاک، با گزارشــی دقیق و ملال آور، 
در پی عادی کردن ماجراست؛ روایتی 
عینیت گــرا و البته اغلب بی ســروته. 
فرید با بازی نــگار جواهریان، روایتی 
ســوبژکتیو، فاجعه اندیشانه و به نظر 
حقیقــی ارائــه می کنــد؛ کســی که 
بیش از همه در این ضیافت شــبانه، 
مشارکت می کند و مدام بالا می آورد، 
مهــوش بــا نقش آفرینــی نیکامهر 
غفاریان، کوچک تریــن عضو خانواده 
اســت کــه غیــاب را به مســئله ای 
هستی شناختی تبدیل کرده و در باب 
«درد و عشــق» نظــرورزی می کند. 
گفتار شاعرانه مهوش طعنه ای است 
بر گفتار پــدر که مــدام او را بچه ای 
خطاب می کند که باید بزرگ شــود تا 
مسائل زندگی را بفهمد. ماجان همان 
وجدان معذب خانواده است که مدام 
گریه می کنــد و از چرایی غیاب فرزند 
خود می پرســد، شــیوا ابراهیمی در 
مقام ماجان، ترکیبی است از نگرانی 

و احساسات گرایی.
حضور دیلماج با بازی اصغر پیران 
در توصیف وضعیت، بر تنشــی حل 
ناشــدنی اشــاره دارد؛ زبان و تصویر. 
دیلمــاج همچــون میانجــی میان 
ایده آل و واقعیت، عمل می کند. بدون 
این ترجمــان، نمایش می توانســت 
همچنان روایت شود، اما این حضور، 
هم بر لکنت روایت اشاره دارد و هم 
تلاشی اســت برای کاستن از فاصله 
میان زبان و تصویــر. دیلماج هم در 
نهایت عنصری اســت حراف و الکن 
که بیش از پیش بــر ناممکنی «بیان 
بیان ناپذیر» شــهادت می دهد؛  امــر 
امــر بیان ناپذیری که حتــی با اغراق، 
ژســت  و چیدمان مســرفانه، امکان 
برزبــان آوردن نمی یابد و در نهایت با 
حجم متراکمی از سکوت و لکنت بر 
زبان مهرناز، بیان می شود.  میز مطول 
پر است از ماکارونی، انواع سبزیجات 
و... یــک صحنه آرایــی اغراق شــده 
در بازنمایی مناســبات ایــن خاندان 
در حــال زوال. نمایش با اســتراتژی 
«زیاده روی»، بر اشــرافیت بحران  زده 
اشــاره دارد که چگونــه در مصرف 
مســرفانه و مناســبات خشــن، غرق 
اســت. اینجا بیش از آنکه مشارکت 
مخاطبــان را طلب کنــد، به واکنش 
آنان چشــم دوخته اســت؛ نمایشی 
در بــاب زوال و ابتذال، بــا فراروی از 
بازنمایی زندگی روزمــره؛ یک تلاش 
قابل اعتنا در نمایش «بحران معنا» و 

نه در تمنای ساختن معنا.

حرفه: تئاترپژوه

در ستایش «دیگری»

نســبت «تئاتر» و «اخلاق» در چشــم انداز تاریخی خود همواره 
چالش برانگیــز بوده اســت. افلاطــون به عنوان یکی از نخســتین 
نظریه پــردازان این حوزه، تئاتر را بالذات حــاوی روحی غیراخلاقی 
می دانســت. او باور داشــت تئاتر از طریق آفرینش شکلی از توهم، 
قدرت اندیشــه ورزی در مخاطبان را زائل می کند و امکان شــناخت 
درست از غلط را از ایشــان می گیرد. با این حال در نگاه او دستیابی 
به گونه ای ارتباط ســازنده و مؤثر پیرامــون «امر اخلاقی» در صحنه 
ناممکن نبــود و هدایت آگاهانه مخاطب در ایــن زمینه را ضروری 
می دانســت. به بیانی دیگر تئاتر بر پایه سازوکار انتقادی و بازنمایانه 
خــود می تواند به یکــی از مؤثرتریــن امکان هــای اجتماعی برای 
کندوکاو در تنگناهای اخلاقی و تعامل انسان با آن به کار بسته شود. 
نیکلاس ریدو در کتاب مختصر اما مفیدش پیرامون ارتباط اخلاق 
و تئاتر، «اخلاق» را «خوب بودن و خوب باقی ماندن از طریق درست 
عمل کــردن» تعریف می کند. در این چشــم انداز، اخلاق در بســتر 
تراژدی کهن یونانی و شــخصیت هایی همچــون آژاکس، آنتیگون، 
ادیــپ و...، بازتاب دهنده قابلیت های فردی بالفعل شــده به شــمار 
می رفت. هر یک از شــخصیت های محوری این آثار در نسبتی عینی 
با امری اخلاقی یا آنچه آن را درســت می پنداشتند در حال حرکت 
بودنــد و حتی دراین بین جان خود را از دســت می دادند تا به مثابه 
الگویی فردی در نظرگاه مخاطبــان، صحنه تئاتر را به بوته ای برای 
تأمل پیرامون انگیزه های بنیادین حیات بشــر بدل کنند. این رویکرد 
حتی در نســبت مخاطبان با اثر و فرایند رسیدن به روح کاتارسیس 

نیز قابل پیگیری و تأمل است. 
تئاتــر مدرن اما اخلاق را در سایه ســار امــر اجتماعی بازتعریف 
می کند و بالفعل شــدن قابلیت های جامعه شناختی افراد را در این 
زمینه تعیین کننده می شــمارد. ترســیم ماهیت نهادهای مرجع در 
این فرایند و نحوه برقراری ارتباط متقابل انســان با ســازمان هایی از 
قبیــل خانواده، احزاب و مراجع شــغلی، همــواره یکی از مضامین 
تکرارشــونده نمایش نامه هــای مدرن بوده اســت. ازاین رو در میان 
آثار نویســندگانی همچون هنریک ایبسن، آرتور میلر و یوجین اونیل 
می تــوان مســئولیت اجتماعــی و ماهیت اخلاقــی آن را به عنوان 
زیربنای کنش دراماتیک مورد بررســی قرار داد. در امتداد این مسیر 
تئاتــر پســت مدرن، مفهوم اخــلاق را در ارتباط با نقــش و جایگاه 

«دیگری» بازتعریف می کند و از دیدگاه فیلسوف فرانسوی، «امانوئل 
لوینــاس» که دســتیابی به نســبت اخلاقی با دیگــری را فضیلت 
برمی شــمرد،  بهره فراوانی می گیــرد. در جهانی که نســبی گرایی 
اخلاقــی و عدم قطعیت به یکی از پایه های اصلی حیات بشــر بدل 
شــده است، جســت وجو و تلاش برای رســیدن به الگوهای پایدار 
اخلاقی در زندگی فردی و اجتماعی دغدغه ای پایان ناپذیر به شــمار 
می رود و تئاتر دراین میان با تأکید بر ســرمایه اجتماعی «دیگری» به 

قلمرو تازه ای پا گذاشته است. 
در ســنت نمایش نامه نویســی و تئاتر ایرانی کــه بیش از یک قرن 
قدمت ندارد، تأکید بر اخلاق و ضرورت های اخلاقی یکی از بنیادهای 
اولیه و اساســی به  شــمار می رود. «میرزا فتحعلی خان آخوندزاده» 
به عنوان نخســتین نمایش نامه نویس ایرانی، تئاتر را به مثابه امکانی 
برای نقد خرافــات، باورهای غیراخلاقی و آمــوزش و اصلاح به کار 
بســت و با انتخاب عنوان تمثیلات برای متون نمایشی اش کوشید بر 
وجوه رسانه ای و تعلیمی تئاتر تأکید بیشتری در نسبت با وجوه هنری 
آن قائل شود. در حقیقت آخوندزاده در امتداد سنت ادبیات تعلیمی، 
فتوت نامه ها و پندنامه های ایرانی کوشــید ماهیتی کاربردی و در عین 
حال انتقادی به انعکاس امور اخلاقی در متون نمایشــی اش دهد و 
از طریق آفرینش حکمت ورزی ســرگرم کننده، به نقد اخلاقی جامعه 
ایرانی دســت بزند. رویکردی که از ســوی دیگر نمایش نامه نویسان 
ایرانــی با تمامی تناقض ها و تنگناهای موجــود دراین میان پی گرفته 
شــد و گاه با بهره گیری از امکانات نمایش های سنتی ایرانی همچون 
نقالی، تخت حوضی و تعزیه در عرصه درام پردازی جلوه ای خلاقانه 
نیــز یافت. بااین حال نمود اخلاق در تئاتر ایران در ادامه به جای آنکه 
به امکانی پرسشگرانه بدل شود،  به امری ایدئولوژیک تقلیل یافت که 
یا در قالب شــعارهای گل درشت اخلاقی به مخاطب احاله می شد یا 
با نگاهی ساده انگارانه در روی صحنه مورد استعمال قرار می گرفت. 
تئاتــر امــروز ایــران چــه در حــوزه مضامیــن مــورد علاقــه 
نمایش نامه نویسان و چه اجراهای برگرفته از متون غیرایرانی، کمتر 
خود را به دردســر انعکاس تناقض های اخلاقی موجود در جامعه 
می اندازد. همه ما از تضعیف بنیان های اخلاقی در جامعه، خانواده 
و حتی دولــت گلایه مندیم اما کمتر اثری را در این میانه شــاهدیم 
تــا با آفرینش یک تصویــر عینی و تأثیرگذار راهبردی مســئولانه در 
این زمینه اتخاذ کند و این گونه می شــود که تئاتری تهی از نشانگان 
اخلاقی بر صحنه، تئاتری کــه نه دغدغه فردیت دارد و نه اجتماع، 
تئاتری که هویت دیگری در آن مخدوش و تعریف ناشده است خود 
به ابزاری برای نشر بی اخلاقی و بداخلاقی بدل می شود؛  عرصه ای 
برای اتهام زنی، ناتوانی در گفت وگو میان ارکان و اهالی آن، توهین و 

دروغ پراکنی و آسیب رسان تر از هر آفتی؛ ریاکاری!! 
تئاتــر امروز ما بیــش از هر زمــان دیگری نیازمند بازگشــت به 
سرچشــمه های معرفت شناســانه و اخلاقی خویش است. تئاتر ما 
نیازمند انصاف و مداراست؛ محتاج «دیگری» است. محتاج احترام 
به صداهای گوناگون و درک مسئولیت اخلاقی خود در قبال اجتماع 
است؛ ویژگی هایی که کم رنگ شدن آنها در این سال ها به یک نگرانی 

جدی بدل شده است. 
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«شیرهای خان بابا ســلطنه» نمایشی که افشین هاشمی 
آن را نوشــته و اخیرا با کارگردانــی و بازی خودش در 
پردیس تئاتر شــهرزاد روی صحنه برده اســت، ویژگی 
منحصربه فــردی دارد؛ این ویژگی، ســیاه بازی گلاب 
آدینه اســت؛ گلاب آدینه هر شب (و بعضی شب ها در 
دو اجرا) به مــدت ۱۲۰ دقیقه بی وقفه روی صحنه، پس 
از ســه، چهار دهه تجربه بازیگری، همچنان برای ایفای 
نقش پر از جنب وجوش و تحرک اســت. نقشــی که در 
ابتدا قرار بوده مهدی هاشــمی ایفاگر آن باشد، طی یک 
رخداد جالــب به هم بازی ســالیانش در صحنه زندگی 
و تئاتر، گلاب آدینه می رســد و او امــروز هیجان زده و 
خوشــحال از ایفای این نقش پررنگ و لعاب اســت. با 
گلاب آدینه و افشین هاشمی به بهانه اجرای «شیرهای 
خان باباســلطنه» که وامدار ســنت های نمایشی ایران 

است،  گفت وگو کردیم. 

شما آقای هاشــمی به عنوان مؤلف و بازیگر این  �
نمایش و شــما خانم آدینه به عنوان کسی که نقش 
اصلی نمایش «شــیرهای خان باباســلطنه» را بازی 
می کنیــد که پایبند به ســنت های نمایشــی ایرانی 
اســت، فکر مي کنیــد اهمیت احیای این ســنت ها 
نظیر «ســیاه بازی»، در آخرین ســال های قرن ۱۴، 
در روزگاری کــه جریان های تئاتــری ایران و جهان 
بسیار گســترده شده اند، چیست؟ اهمیتی که موجب 
 می شــود شما امروز نمایشی با این سیاق را بر صحنه 

بیاورید... . 
افشــین هاشــمی: «احیا» واژه صحیحی نیست. ما 
این ســنت را احیا نکردیم، این شیوه های نمایشی وجود 
داشــته و در همه این ســال ها اجرا شــده؛ خــوب، بد، 
ضعیف، درجــه یک؛ همین الان که مــا داریم صحبت 
می کنیــم، جواد انصافی یا داوود داداشــی احتمالا یک 
جایی دارند سیاه بازی می کنند. علت اینکه اسامی اینها 
را می گویم، این اســت کــه این  افراد متصل تر هســتند 
به خود ســنت ســیاه بازی؛ یعنی آنچه  از پیشینیان شان 
آموخته اند. تا همین چند ســال پیش سعدی افشار هم 
روی صحنه بود و نه تنها مــن، بلکه خیلی دیگران هم 
دیده اندش؛ مثل حسین کیانی - از هم نسلان من - در این 
مقوله تجربه می کند یا خیراالله تقیانی پور که نسل بعدی 
ماســت. پیش تر از ما حمید امجــد و محمد رحمانیان 
تجربیات این چنینی داشتند. و پیش ترش بهرام بیضایی 
و گمانم اولین نمایش نامه نویسی که شخصیت سیاه را 
می آورد، علی نصیریان اســت در نمایش نامه «ســیاه». 
یعنی می خواهم بگویــم هیچ وقت این جوری نبوده که 
سیاه بازی ســنتی فراموش و نابود شــده باشد و مثل و 
امثال من بیاییم احیایش کنیم. اگر هم احیایی باشــد در 

نسل نصیریان و بیضایی اتفاق افتاده و نه در نسل ما. 
منظورم این بود که لــزوم همچنان پرداختن به  �

این سنت نمایشــی در جهانی که روش های اجرائی 
این قدر متکثر شده،  چیست؟ 

افشین هاشــمی: فحوای سؤال شــما این هست که 
انــگار در این جهان متکثر این ســنت چــه لزومی دارد. 
اجازه دهید ترجمه درست پرسش تان را بگویم؛ به نظرم 
در ذهنتان این اســت که در این جهان مدرن و شیک که 
این همه نمایش خارجی قشــنگ وجود دارد، چرا ما باید 
پدیده سطح پایینی مثل تخت حوضی داشته باشیم! شما 
کــه به گفته خودتان از این نمایش لذت بردید، ولی انگار 
این پس ذهن است، انگار داریم می گوییم در روزگاری که 
مارتین مک دونا دارد نمایش نامه می نویسد، چرا ما بیاییم 
به سیاه بازی فکر کنیم؟ خب این حرف و ذهنیت از اساس 

پوچ و غلط اســت. من یک  بار درِ اتاق یکی از اســتادان 
دانشــگاه را زدم و با او دعوا کردم که چرا به دانشجویان 
می گوید نمایش نامــه ایرانی نخواننــد. دلیلش هم این 
بود کــه در نمایش نامه هــای ایرانی شــخصیت پردازی 
وجــود ندارد و روابط قابل درک و تحلیل نیســتند! گفتم 
یعنی دانشجوی ۲۰ســاله می تواند روابط زن و مردی در 
پاریــس را درک کند، ولی رابطه صغری و همســایه اش 
را نمی توانــد بفهمد؟ درواقع نقــض آنچه می گویی، در 
پرسشت هست. می گویی در این جهان متکثر؛ خب پس 
شکل اجرائی سنتی هم یکی از این اشکال؛ همان قدر که 

بقیه لزوم دارند، این هم دارد. 
این طور نیست. صرفا خواســتم استدلال ذهنی  �

شما را برای پرداختن به شیوه های سنتی بدانم... 
 افشین هاشمی: پاسخش ایــن اســت که سیاه بازی 
هم یکی از آن تکثرهاســت و می شود در هر زمان به آن 
فکــر کرد. در ذهن بعضی چنین چیــزی هویت ندارد و 
جهان کلا از غرب آغاز می شــود؛ جهان از آمریکا شروع 
می شــود، از اروپا شروع می شــود. نه، اینجا هم خوب 
یــا بد جهان خودش را داشــته و دارد. آنها بلد بودند و 
حق داشتند از داشته هایشان دفاع کنند و داشته هایشان 
را مثــل تاجران خوب ارائه بدهند به کشــورهای دیگر. 
ما همیشــه مصرف کننده بودیم. حال لزوم این شــکل 
چیست؟ لزومش همان قدری است که هر چیز دیگری و 
همان قدر هم بی اهمیت مثل هر چیز دیگری. همان قدر 
که صحنه تئاتــر به یک موزیکال احتیــاج دارد، به یک 
نمایش ســنتی نیاز دارد، به یک ملــودرام نیاز دارد، به 

همه اینها هم زمان احتیاج دارد. 
گلاب آدینه: من هم با شــما موافقم، آقای هاشمی! 

آقای هاشمی به بهترین شکل این نکته را توضیح دادند. 
چیزی از بین  نرفته  بوده که آقای هاشمی بخواهد آن را 
دوباره به یاد بیاورد. به نظر من ایشان اندیشه ای داشتند 
و آن را تبدیل به نمایش نامــه کردند؛ همان طور که هر 
نویســنده ای اندیشــه ای دارد و اگر نمایش نامه نویسی 
اندیشه ای دارد و حرف هایی که دوست دارد بنویسد (تا 
دیگران آن حرف ها را هرچه  هســت، حالا درددل است 
یا حرف هایی اســت که دوســت دارد دیگران بشنوند) 
برای زندگی کردن افــکارش روی صحنه، محملی پیدا 
 می کند که حالا آقای هاشــمی برای بیان افکارشان این 

ظرف «سیاه بازی» را پیدا کردند. 
خانم آدینه،  دلیل توجه شخص شما به سیاه بازی  �

چیست؟ چون قبلا هم شما در نمایش «خرده خانم» 
به کارگردانی آقای کیومــرث پوراحمد نقش دَده را 

بازی کردید که بی شباهت به سیاه بازی نیست. 
گلاب آدینــه: مــن بــرای بــازی در صحنــه تئاتر، 
متن هــای پرشــوروتحرک را دوســت دارم. متن هایــی 
همراه با موســیقی، نور، رنگ و گفت وگوهای ســخت و 

تلاش برانگیز. نمایش های اصطلاحا سنتی ایران اعم از 
ســیاه بازی، تعزیه و نظایر اینها، این پویایی را دارند. آثار 
استاد بیضایی بهترین نمونه این دست از نمایش هاست. 
شــانس این را داشــتم که دو اثر از آثار ایشــان را روی 
صحنه ببرم: «مرگ یزدگرد» و «ســلطان مار». در مورد 
نقش ســیاه هم باید بگویم که فکــر خاصی در این باره 
نداشــتم. همیشــه امیدوارم که نقش هایــی جذاب به 
ســراغم بیایند که این بار نوبت به نقش ســیاه رســید. 
ســیاهی وام گرفته شده از نمایش های ســیاه بازی، ولی 

مخصوص «شیرهای خان باباسلطنه». 
خانم آدینه نکته ای که در کارنامه بازیگری شــما  �

در تئاتر جالب توجه است، این است که به سنت ها 
و آیین های نمایشی ایرانی خیلی اهمیت می دهید و 
نقش هایی را بازی می کنید که اغلب خاستگاهشان، 
سنت های نمایشــی ایرانی است. ما مثلا کاری شبیه 
نقالی یا معرکه گیری از شــما در آن متن آقای نادری 
که آقای حاتمی کارگردانی کردند دیدیم (ســه گانه 
اورنــگ)، در نمایــش آقای پوراحمد نقــش دده را 
داشــتید، حتی در نمایش مدرن تر و تجربی تری مثل 
«ســیندرلا»ی جلال تهرانی باز جنس بازی شــما، 
بــه گونه ای بود کــه در آن پایبنــدی و وفاداری به 
سنت های نمایشــی ایرانی دیده می شد. نقش شما 
در «بیوه های غمگین ســالار جنگ» نیــز وفادار به 
سنت های نمایشی ایران بود. در نمایش «خانمچه و 
مهتابی» هادی مرزبان هم که ماربازی کردید! توجه 
شما به سنت های نمایشی ایران و ماندن در این ژانر 

برایتان چه اهمیتی دارد؟ 
گلاب آدینــه: این آثــاری که نــام بردیــد همه در 

گروهــی که قبلا گفتم قرار دارد. هرکدام نو و از جنبه ای 
هیجان انگیزند. 

چطور شد که حاضر شدید در نمایش «خانمچه و  �
مهتابی» با مار بازی کنید؟ 

گلاب آدینــه: در نمایش «خانمچــه و مهتابی» مار 
یکی از همبازی های من بود. در انتهای نمایش نامه اکبر 
رادی آمده است که خانمچه دست در کیسه ای می کند 
و ماری بیرون می آورد به نشــانه زایــش مار. هرچه در 
طول تمرین ها پیش رفتیم و با هر وسیله ای تمرین کردم 
بــه نظرم ناقص می آمد. بالاخره در یک فکر جنون آســا 
تصمیــم گرفتــم و مطمئن بودم که باید مار، مار باشــد 
وگرنه آقای رادی به راحتی می توانست بنویسد خانمچه 
دســت در کیسه ای می کند و پارچه یا ریسمانی را بیرون 
مــی آورد. ولی وقتی تأکید بر مار می کند، درســتش این 

است که مار، مار باشد. تجربه بی نظیری بود. 
اما دلیل پایبندی همیشــگی شــما به سنت های  �

نمایشی ایرانی چیست؟ 
گلاب آدینــه: عمد و اصراری نــدارم، ولی همین که 

متن های پیشــنهادی دیگر را قبول نمی کنم و علاقه ای 
به حضــور در آنها نــدارم، به این خاطر اســت که این 
جلوه گری ها در آنها نیست و آن جور نمایش های خیلی 
واقع گرایانه یا رئالیســتی بیشتر شبیه سینماست تا اینکه 

به ذات تئاتر وفادار باشد. 
افشین هاشــمی: دقیقا عین حرف ذهن من را زدید. 
من می گویم اگر قرار است تماشاگر بیاید در تئاتر هم یک 
خانه ببیند که چهار نفر با هم عین زندگی روزمره حرف 
می زنند، خب این را در ســینما می بینــد! من تئاتر را به 

خاطر خیال انگیزی اش دوست دارم. 
گلاب آدینه: در تئاتر تماشــاگر و بازیگر به یک نسبت 
در خیال تئاتر ســهیم  می شــوند، ممکن است نمایشی 
غمگین هم باشــد، ولی با وجدی که بازیگر روی صحنه 
می آید که با تخیلش خودش از صحنه قصری می سازد 
و تماشــاگر را در آن تخیل ســهیم  می کند، این برای من 
مهم است. من اساسا از نمایشگری لذت می برم؛ هم از 

تماشایش، هم از بازی کردنش. 
در رابطه با پایبندی شــما به سنت های نمایشی  �

باید این نکته را هم اضافه کنم که خانم آدینه، شــما 
در ایفای نقش هایتــان چالش هایی را برای خودتان 
ایجاد می کنید که روحیه ای بســیار جوان می طلبد؛ 
یعنی افراد در  سن وسال  شما، کمتر طالب این میزان 
ماجرا و چالشی هستند که شما با نقش هایتان تجربه 
 می کنید. در همین نمایش شما ۱۲۰ دقیقه سیاه بازی 
 می کنید، بعد نقش پوشــی حیوان  می کنید، بعد آواز 
 می خوانید یا در نمایشــی دیگر با مار بازی  می کنید! 

این روحیه چالش طلب از کجا می آید؟ 
باشــد،  ســخت تر  نقــش  هرچــه  آدینــه:  گلاب 
همان قدربرایم جذاب تر می شود. هرچه موقع مواجهه 
با یــک نقش با خودم فکر کنم چگونه می شــود این را 
بازی کنم؛ همان برای من جذاب تر  می شــود. همان روز 
اول از آقای هاشمی پرسیدم: «من می توانم نقش سیاه 
را بازی کنم؟» ایشــان گفت: «بله، چــرا که نه». گفتم: 
«یعنی می شــود؟»، گفتند: «کاری می کنیم که بشــود». 
گفتم: «مــن هیچ هیچ هیچ تصوری از آن ندارم». گفتند: 
«فکــرش را نکنید، این قدر دربــاره اش صحبت و تمرین 

می کنیم که مطمئنم می شود». 
افشــین هاشــمی: اصلا اگر ماجراجویی از بازیگری 
حذف شــود، عملا تو دیگر بازیگر نیستی. یعنی شغلت 
این است که یک چیزهایی را بازی می کنی و همه را هم 
شبیه به هم و پولت را می گیری و می آیی خانه. درواقع 
کارمند حرفه بازیگری هستی. اگر ما بازیگری را به عنوان 
یک عمل خلاقانه، جســت وجو، کشــف و بعد ارائه آن 
لذت تعریف کنیم، آن وقت اگر ماجراجویی نباشد، یعنی 

بازیگری وجود ندارد. 
آقای هاشمی شما پارسال در نمایش آقای امجد  �

نقش سیاه را بازی کرده بودید. بعد از ایفای آن نقش 
به اجرای «شیرهای خان باباسلطنه» ترغیب شدید؟ 
افشین هاشــمی: این نمایش را در سال ۹۱ نوشتم و 
ســال ۹۲ چاپ شد و سه ســال در تئاترشهر درخواست 
اجرا می دادم ولی مدیریت قبلی - خانم مقتدی - خیلی 
جدی نمی گرفت، بعد وقتی مرا به عنوان یکی از جوانان 
بااســتعداد علاقه مند به تئاتر به یکی از معاون ارشــاد 
معرفی کرد، فهمیدم مشــکل کجاست و دیگر فکر اجرا 
در تئاترشهر را از ذهن بیرون کردم. مدیریت جدید (پیمان 
شــریعتی) به من لطف داشت، ولی به لحاظ زمان بندی 
نشــد که هماهنگ شویم. نوبت اجرا در ایرانشهر داشتم 
که آن هم به دلیل مشــکلی کــه برایم پیش آمد منتفی 
شــد و نهایتا حالا در پردیس تئاتر شــهرزاد روی صحنه 
هســتیم. می خواهم بگویم از روزی که متن را نوشــتم 
تا امروز دوســت داشــتم آن را اجرا کنم، ولی شرایطش 
پیــش نمی آمد و نهایتا این اجرا ربطی به ایفای نقشــم 
در نمایش آقای امجد که نقش یک سیاه بود،  نداشت. 
ادامه در صفحه ۱۱

 امین عظیمى
 محمدحسن

خدایى

گفت و گو با افشین هاشمی و گلاب آدینه به بهانه اجرای «شیرهای خان بابا سلطنه» در پردیس تئاتر شهرزاد

سیاه بازي هم در جهان متکثر امروز، جایگاه خودش را دارد
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