
8
ادامه از صفحه 5 یادداشت

اقتصاد

اعتبار قولنامه ها
 حاشیه امن زمین خواران

سال هاست که زمین خواري با وجود برخوردهاي  �
قضائي، به یکي از گســترده ترین فســادها در کشور 
تبدیل شــده است. فســادي که باوجود دخیل بودن 
ضعف  هــاي دســتگاه هاي متولي در گســترش آن، 
ریشه در مقوله دیگري به نام اعتبار اسناد غیررسمي 
(قولنامه اي) دارد. اعتباري که موجب شــکل گیري 
یک حاشــیه امن قانوني براي افراد ســودجو شــده 
است«در سال ۹۸ با تلاش و جدیت دستگاه قضائي 
در کمتر از شــش مــاه، ۱۶۷ هزار هکتــار زمین از ید 
زمین خــواران خــارج و به نهاد هــاي متولي زمین و 
مســکن تحویل داده شد». اینها بخشــي از سخنان 
ســخنگوي دســتگاه قضائي در نشســت خبري ۱۹ 
مهر است. تنها در شــش ماهه نخست امسال، ۱۶۷ 
هزار هکتار از اراضي ملي رفع تصرف  شــده، گفتنی 
اســت این رقم مربوط به اراضي شناسایي شده است 
و قطعــا اراضي شناسایي نشــده اي نیــز وجود دارد 
که اگر کشــف شــوند، ارقام نجومــي دیگري هم به 
دســت مي آید. با اینکه دســتگاه قضائي در برخورد 
با مفاســد جدیت دارد و این رفع تصرف اراضي هم 
یکي از نمونه هاي آن اســت، باید گفت در ابتدا اصلا 
نبایــد اجازه زمین خواري داده شــود که حالا نیز این 
اعداد بزرگ اعلام شــود که از یک ســو نشان دهنده 
اقتدار دستگاه قضائي و از ســوي دیگر نشان دهنده 
گسترش فساد است.حال سؤال این است که چگونه 
نبایــد اجــازه داد زمین خواري رخ بدهد؟ در پاســخ 
به این پرســش، دو راهکار وجــود دارد؛ راهکار اول 
برخوردهــاي شــدید قضائي با متخلفان اســت. در 
واقع دســتگاه قضائي با آن عــده از زمین خواران که 
شناسایي  شده اند، باید برخوردي سریع و قاطع داشته 
باشد تا افراد دیگر این جرئت را به خود ندهند که به 
اراضي ملي دست درازي کنند؛ اما در این نوع مبارزه 
با زمین خواري، عده  زیادي که دســتگاه قضائي آنها 
را شناســایي نکــرده، دور از ایــن برخوردها خواهند 
ماند و با خیالي آســوده به تصرف اراضي ملي ادامه 
خواهنــد داد. در واقع این روش یک روش ریشــه اي 
نیست و نمي تواند مانع کامل دست اندازي به اراضي 
ملي شــود، ازاین رو نمي تــوان گفت ریشــه اصلي 
زمین خواري در برخوردنکردن دستگاه قضائي است.
در راهــکار دوم به اتفــاق نظر کارشناســان حقوقي 
و قضائي باید ســراغ قانون ضعیــف و قدیمي ثبت 
برویم. اســتاندارد رایج در دنیا بــراي احراز مالکیت 
اموال غیرمنقول مانند زمین و مســکن، ثبت رسمي 
معاملات و صدور سند رسمي است، زیرا ثبت رسمي 
معامــلات و به  تبع آن صدور ســند رســمي باعث 
مي شــود حاکمیت بتوانــد بر نقل و انتقــالات اموال 
غیرمنقول نظــارت کند، ازهمیــن رو همه معاملات 
براي حاکمیت قابل شناســایي اســت. همین مسئله 
باعث مي شود افراد ســودجو نتوانند اراضي ملي را 
تصرف کــرده و در آنها اقدام به ساخت وســاز کنند. 
موضوعي که در ایران بارها رخ مي دهد. کارشناسان 
معتقدنــد دلیل ایــن معضل در ایران این اســت که 
علاوه بر اســناد رسمي صادرشده از سوي حاکمیت، 
اسناد غیررسمي (قولنامه) خارج از دید دستگاه هاي 
نظارتــي نیــز در احــراز و انتقــال مالکیــت اموال 
غیرمنقول معتبر هستند. ازآنجاکه اسناد قولنامه اي 
بــراي انتقال مالکیــت تنها بین خریدار و فروشــنده 
مبادله مي شود، هیچ دستگاه نظارتي ای از معاملات 
انجام شــده بــا اســناد قولنامه اي اطــلاع نخواهند 
داشــت. جالب اینکه در بســیاري موارد این اســناد 
نزد دادگاه ها در مقابل اســناد رسمي از اعتبار بالایي 
برخوردار هستند و حتي منجر به ابطال اسناد رسمي 
مي شــوند.ذبیح االله خدائیــان، رئیس ســازمان ثبت 
 اســناد و املاک کشور، درباره نقش اسناد قولنامه اي 
در زمین خواري، معتقد است: «یکي از علل تجاوز به 
اراضي ملي و منابع طبیعي و تفکیک و قطعه بندي 
اراضــي کشــاورزي و فــروش آنها که بــه ویلاهاي 
غیرمجاز تبدیل مي شــود، ســند عادي (قولنامه اي) 
است. معمولا افراد ســودجو زمین ها را قطعه بندي 
کرده و با ســند عادي مالکیــت آن را منتقل مي کنند 
و بعد هم دور از چشــم متولیان یا بر اثر بي توجهي 
متولیان ساخت وساز شــروع مي شود».از سوي دیگر 
حسین معصوم، نماینده تام الاختیار سابق وزیر راه در 
شوراي حفظ بیت المال نیز دراین باره مي گوید: «شیوه 
زمین خواري به این صورت اســت کــه در ابتدا زمین 
تصرف مي شود. ســپس دور زمین دیوار مي کشند و 
پس  از آن شــروع به ساخت وســاز می کنند. در پایان 
نیز با اســناد عــادي (قولنامه اي) ملــک به فروش 
مي رســد».اگر بنا بر مبارزه ریشــه اي با زمین خواري 
است، باید سراغ منشــأ اصلي آن یعني اعتبار اسناد 
قولنامه اي رفت. در واقع باید ثبت رسمي معاملات 
و صدور اســناد رســمي تحت نظارت حاکمیت تنها 
شــرط احراز و انتقال مالکیت در امــوال غیرمنقول، 
قــرار بگیرد. مســیري که آیــت االله رئیســي، رئیس 
دســتگاه قضائي نیز به آن اذعان دارد. او در پاســخ 
به انتقادها دربــاره زمین خواري به واســطه خلأیی 
قانوني به نام اســناد قولنامه اي گفت: «من معتقدم 
تنها راه نجات از این وضعیت، ســند رسمي است و 
تلاش مي کنم این مســئله را در سخنراني هاي خود 
مطرح و تبیین کنم». گفتنی اســت این هدف نیز جز 
با اصلاح قانون ثبت و بي اعتباري اســناد غیررسمي 
(قولنامه اي) حاصل نخواهد شد. مسیري که متولي 
اصلي آن دســتگاه قضائي است. دستگاه قضائي نیز 
باوجود پي بردن به ریشه مسئله هنوز اقدامي جدي 

و اثربخش در این حوزه انجام نداده است.

هدف، افزایش درآمد 
شهرداري هاست نه کارآمدسازي 

مدیریت پسماند
پــس هر گونه انحراف از متــن اولیه لایحه در 
تخصیص ایــن منابع به صنایع فعــال بازیافت و 
لحاظ کــردن آن به عنــوان منابع وزارت کشــور، 
نه تنها دوري از هدف اولیه سیاست حمایتي، بلکه 
مصداق بارز فشار بر صنعتگر و شهروند در جهت 
افزایش درآمدهاي دولت اســت. روشــن اســت 
که این تغییــر در لایحه و ادامــه ناکارآمدي هاي 
سیستماتیک کنوني در مدیریت اجرائي پسماند، نه 
تنها به ورشکستگي فعالان فعلي حوزه مدیریت 
پســماند بلکه به ورشکستگي تأسیسات جدید نیز 
خواهد انجامید؛ همان طور که چنین سیاست هایي 
در دولت هاي نهم و دهــم و اختصاص اعتبارات 
به ایجاد کارخانه هاي کامپوست، به ورشکستگي 
اغلب این کارخانه ها در دهه اخیر انجامیده  است.

حداکثر   بــه   و  انحصــار  خدمــت  در  همه چیــز 
رساندن درآمد شهرداري ها

وزارت کشــور و سازمان شــهرداري ها، با ارائه 
تفسیري از قانون، صراحتا فروش پسماند و کسب 
درآمد از این منبع را حق و اختیار شــهرداري هاي 
زیرمجموعــه خــود مي داننــد؛ بنابراین ایشــان 
طرف عرضــه در بازار پســماند هســتند و دادن 
چنیــن امتیــازي به طــرف عرضه بــه انحصار و 
تک قطبي کردن حــوزه مدیریت پســماند خواهد 

انجامید.
زیرمجموعــه  شــهرداري هاي  حقیقــت،  در 
وزارت کشــور در قانون به عنوان مدیریت اجرائي 
پســماندهاي عادي معرفي شــده اند. در مقابل، 
تمامي پیمانکاران، استارت آپ ها، صنایع و فعالان 
حوزه بازیافت پسماندهاي عادي، ویژه و صنعتي 
قــرار دارند که بنا بــوده از محل هزینــه بازیافت 

کالاها در ماده شش، حمایت شوند.
 روشن اســت که بنگاه هاي اقتصادي بخش 
خصوصي در صورت زیان و عدم تطابق درآمد با 
هزینه ها، نابود مي شوند. اما شهرداري به عنوان 
یک نهــاد حاکمیتي، هــر چقدر هم کــه هزینه 
داشته  باشــد و ضرر دهد، راه جبران آن از منابع 
ملي و بودجه دولتي هموار اســت و تحت هیچ 
شرایطي ورشکست نخواهد شد؛ بنابراین سپردن 
اختیار یک منبع مالي حمایتي براي همه مجریان 
ذي نفع، به یکي از مجریان ذي نفع، مصداق بارز 
تبعیض و رقابت غیرمنصفانه نهادهاي عمومي 
جامعــه با بخش خصوصي اســت که این امر با 
اصــول کلي اصل ۴۴ قانون اساســي در تعارض 

قرار دارد.
علاوه بر این، محصول بسیاري از صنعت گران 
در نهایــت تبدیل به پســماند ویژه خواهد شــد. 
شهرداري به عنوان مدیریت اجراي پسماند عادي، 
در مقابل چه خدمتي بناست که از ایشان عوارض 
دریافت کند؟ البته که به نظر مي رســد پاسخ این 
ســؤالات اهمیت چنداني براي برنامه ریزان کشور 
ندارد و تنها دغدغه صرفا تأمین هزینه هاي دولت 

و نهادهایش از جیب شهروندان است.
محقــق  انحصــار  در  شــهروندي،  مشــارکت 

نمي شود
بارهــا از زبان مدیران شــهري از «مظلومیت» 
شــهرداري ها شــنیده ایم و اینکه در قانون بیش 
از ۳۰۰ وظیفه براي شــهرداري ها پیش بیني شده  
است. از ایشان شنیده ایم که از نظارت بر عملکرد 
پیمانکاران مدیریت پســماند ناتوانند و با اینکه از 
ماهیت فعالیت این پیمانکاران در کنار جریان هاي 
مافیاي پســماند آگاه اند، اما قدرتــي براي بهبود 
شــرایط ندارند. از ایشان شــنیده ایم که مجموعه 
شــهرداري ها بسیار بزرگ است و هزینه هاي آن با 
درآمدش همخواني ندارد. «مشارکت شهروندي» 
که ورد همیشگي زبان ایشان است! حال، هم زمان 
شــاهد این هســتیم که وظیفه اي دیگــر در اخذ 
هزینه هــاي بازیافت و مصرف آن توســط وزارت 
کشور براي ایجاد تأسیسات جدید، به فهرست بلند 

«مظلومیت ها» اضافه مي شود... .
وقتــي مصــادره حیاتي ترین ابــزار حمایت از 
فعالان حوزه بازیافت، به ســود وزارت کشــور را 
مي بینیم و از شــهردار تهران تا مســئولان وزارت 
کشور یک صدا سخن از ایجاد «منابع پایدار» براي 
شهرداری ها مي شــنویم، بي اختیار تردید مي کنیم 
که هــدف نه اصــلاح و کارآمدســازي سیســتم 
مدیریتي دستگاه پرهزینه شهرداري ها، بلکه صرفا 
تأمیــن منابع براي ادامه حیات دســتگاهي بیمار 
است که مطمئنا به مرور زمان باز هم هزینه هایش 
بیشتر خواهد شــد و باز به منابع جدیدتر درآمدي 

نیاز خواهد داشت.
خنده دار اســت اگر تصور کنیم که مصادره بند 
حمایتي صنعت بازیافت به منبع درآمدي وزارت 
کشــور باعث خواهد شــد کــه از روز ۲۱ مهرماه 
مدیریت اجرائي پسماند، پاسخ گوي عملکرد خود 
در سراسر کشور شده، نسبت به محل هزینه منابع 
فوق در ســال هاي آینده شــفاف شود و در نهایت 
از بحران خارج شویم؛ زیرا یک سیستم انحصاري 

بیمار، با تزریق پول درمان نمي شود.
پس بایــد از صدق گفتار و پنــدار حضرات در 
محول کردن امور حاکمیتي به شهروندان، کاهش 
تصدي گري دولت، مشــارکت اجتماعي و اولویت 
بخــش خصوصــي در فعالیت هــاي اقتصــادي 
پرســید، چرا که ایجاد انحصار ازسوی حاکمیت و 
رقابت اقتصادي با شهروندان، در تعارض کامل با 

امر مشارکت است.
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مسائل آغاز مي شود. نمونه اش کارت سوخت که ما 
شــاهد تشــتت آرا بودیم. یک روز مي گویند کارت 
سوخت صادر شود، یک روز مي گویند نمي شود،  یک 
روز کارت بانکي اســت، یک روز آن را لغو مي کنند،  

این نوعي سرگرداني براي مردم است.
سردرگمي ای که شما مي گویید، درست است؛ ولي 
براي ما یک نشانه است. نشانه رقابت دو نیروي تقریبا 
هم قدرت که در جاهایي یکي از آنها پیروز مي شــود و 
در جاي دیگري پیروز نمي شــود. این گونه نیست که در 
نهایت منجر به حذف نیروي نوگرا شده باشد. نوگراها 
به اندازه خودشــان قدرت دارند که بتوانند در جاهایي 
نیروي مقابل را به زمین بکشند و با او بازي کنند. البته 
جاهایي هم مجبور به دادن امتیاز است و گل مي خورد 
و مي بــازد.  اگر قرار بود سیســتم غیرنوگرایي باشــد، 
تشتت هم نبود و همان روز اول تصمیم گرفته مي شود 
که مي خواهد کارت ســوخت باشــد؛ بنابراین تشــتت 
نشــانه بازي و جنگیدن دو نیرو با همدیگر اســت. بله 
در نهایت در مســئله کارت سوخت ما بازنده ایم چون 

مسئول آن نیستیم.
 این جزء  الزامات رشــد جهاني نیســت که این  �

سیســتم پذیرفته شــود و ما پله هاي صعــود را در 
شاخص هاي دولت الکترونیک طي کنیم؟

بله. ولي مانند همان اســت که ما ۱۰۶ بودیم، ۱۸۶ 
شــدیم، ۲۰ تا بالا آمدیم، این ۲۰ تا را ببینیم و بدانیم ۸۶ 

هستیم و خیلي راه مانده تا به رتبه هاي بالا برسیم.
 بحث هایي مانند جویشگر بومي و اندروید ملي،  �

اینها هم جزء دســتاوردهاي دولتي بــود که به نظر 
مي رسد براي آن هزینه هایي شد و سرانجامي برایش 

نبود؟
اینهــا را از هــم تفکیک کنید، من به شــدت موافقم 
تک به تک آنها را بررســي کنیم؛ بــرای موضوعي مانند 
جویشگر بومي،  هزینه داده شده و همچنان هزینه اي بر 

کشور تحمیل مي شود.
 آیا واقعا قرار است در بعضي از فناوري ها چرخ را  �

از اول اختراع بکنیم؟
مشخص است که نه.

 جویشگر بومي جزء آن قضایا نیست؟ �
حتما  هست. با آن مدل تجاري که قرار بود جایگزین 
گوگل شود. سؤال این است که مي تواند جایگزین گوگل 
شــود؟ قطعا نه. چون بخشــي از الگوریتم گوگل تابع 
تعداد کاربر است. وقتي کل جمعیت فارسي زبان عددي 
کمتــر از کل جمعیتي اســت که با گــوگل کار مي کنند، 
بنابراین نمي تواند با آن رقابــت کند. اگر در چین وجود 
دارد، به دلیل جمعیت بالاي چین است. اگر یاندکس در 
روسیه وجود دارد، به دلیل جمعیت روس زبان آن است.

 چرا چنین هزینه اي مي شود؟ �
ایــن را نباید از من بپرســید. اینکه چــرا قبلا این کار 
را کرده انــد، مــن مانند یک تحلیلگر به شــما پاســخ 
مي دهم. تحلیل من این اســت که ناشي از یک ناآگاهي 
سیاست گذاري و شــعارزدگي اســت که در سیستم ما 
تصمیم گیري مي کند. حال آیا در حیطه جویشگر بومي 
راه حلي وجود دارد که درگیر چنین مشــکلي نباشــیم؟ 
بله. شما موتورهاي جســت وجوگر تخصصي دارید که 
در اســتراتژي به آن Niche market، گفته مي شود. آیا 
نمي شود مشــابه جویشــگرهاي تخصصي را در ایران 
داشت؟ آیا ضروري نیست؟ آیا گوگل مي تواند این کار را 
انجام دهد؟ جوابش مشخص است. بله ضروري است 
و گوگل هم نمي تواند این کار را انجام دهد، زیرا بازارش 
وجود ندارد. پس من مي توانم انجام دهم، ولي این قدر 
مسئله سیاسي شده است. فقط کافي است غلط را پاک 
کنیم و راه حل درست را جایگزین کنیم؛ اما کسي به من 

اجازه نمي دهد راه حل غلط را پاک کنم.
 تا الان میلیاردها تومان هزینه شــده، تازه به این  �

نتیجه رسیده ایم که راه حل غلط بوده است؟
مــن که آن زمان نبودم، این ســؤال را نباید از من 

بپرسید.
 از اینجا به بعد که هستید. �

از اینجا به بعد من اجازه ندادم آن میلیاردها تومان 
هزینه شود. شــما هزینه اي بیاورید که من کرده باشم. 
من راه حل مشــخصي دارم و روي آن کار مي کنم و در 
آینده ســراغ همان Niche market مي روم. تجارت بر 
عهده بخش خصوصي اســت و دولــت نباید دخالت 
کنــد. حداکثر دخالتي که دولــت مي تواند انجام دهد، 
تسهیلگري اســت. محل ورودش براي همه باز است، 
هرکسي خواست مي تواند کار کند. نمي توان گفت این 
حــق ورود دارد و آن حق ورود ندارد. درباره سیســتم 
عامل نیز همین طور است. غرب به دنبال سیستم عامل 
بومي رفت و هزینه هم کرد. ما نگفتیم سیســتم عامل 

بومي مي خواهیم.
 وزیر گفتند اندروید ملي، پســوند ملي مي گذارید  �

یعني... .
اگــر مي گوید ملــي یعني این برســاختِ اجتماعي 
شماســت. باید کل متــن را خواند و دید که چیســت. 
اندروید یک سیســتم عامل اوپن ســورس اســت، همه 
دنیا هم از آن اســتفاده مي کنند. ما این سیستم عامل را 
شخصي ســازي می کنیم. وقتي صحبت از شبکه ملي 
مي شــود یعني میزان اســتقلال را حداکثــر کنیم. من 
براي اندروید هزینه و خلاف روند جهاني رفتار نکردم. 
همه روي سیســتم هاي اوپن ســورس شخصي سازي 
کردند. زماني که مشــخص شــد از گوشي خانم مرکل 
در آلمان جاسوسي مي شــود، آیا رفتند گوشي اختراع 
کردند؟ نه، مهم است که شما گوشي داشته باشید که 
مطمئن شوید backdoor نداشته باشد؛ یعنی کاري که 
آلماني ها انجــام دادند، کجاي این کار مشــکل دارد؟ 
آیا پول هزینه شــده است؟ شــما اسنادي دارید که من 
پول هزینه کرده باشــم؟ چند گروه دانشگاهي روي این 

مسئله در حال کارکردن هستند.
 شائبه بحث لینوکس  فارسي را به وجود مي آورد  �

که ســال ها بــراي آن هزینه شــد، اتفاقــا لینوکس 
 Open Source بود.

ماجرا همان سرمایه اجتماعي است. شما دارید با چه 
کسي مي جنگید؟ با پیش فرضي که فکر مي کنیم این کار 
را کرده است؛ شــما فرضي دارید و مي گویید وقتي ملي 

گذاشت، پس یعني پول داده، بنابراین با او بجنگیم.
 من دارم از افــکار عمومي اي صحبت مي کنم که  �

این طور برداشت مي کنند.
افکار عمومي هم حق دارد این برداشت را بکند.

 چون ادبیات مسئولان ما بوده است. �
بلــه بــوده. در نهایــت مي توانــم عذرخواهي کنم. 
نمي توانــم مســئله را پاک کنم، چون جزئــي از حافظه 
تاریخي است؛ ولي الان من به چه چیزي متهم هستم؟ 
به این متهم هســتم که گذشتگان این گونه رفتار کردند؟ 
تمامــي پیام هایــي کــه در توییتر یــا تلگرام بــراي من 
ارســال مي شود بازخواســت از رفتار گذشتگان است نه 

بازخواست و سؤال از رفتار من.
 آنچه اکنون برداشت مي شــود ماحصل کاشت  �

گذشته است...
بله و اینکه ســرمایه اجتماعي پایین است. واقعیت 
این است که ســرمایه اجتماعي دولت ها در این سال ها 
افزایش نیافته و روزبه روز بي اعتمادي بیشتر شده است. 
شــما وقتي مدیر دولتي را مشــاهده مي کنید، روز به روز 
فرض شــما بر این اســت که او فاســد و کارنابلد بوده و 
شایســتگي این صندلي را ندارد. او حتما به جایي وصل 
اســت. اینها پیش فرض هاي شماســت. من نمي توانم 
بــا پیش فرض هاي شــما بجنگم. در نهایــت کاري که 
مي توانم انجام دهم این اســت کــه کارنامه اي که باقي 

مي گذارم، آیندگان درباره آن نظر دهند.
 شــما مي گوید یا توانــش را ندارید یــا زورتان  �

نمي رســد. در این صورت عملکــردي هم نخواهید 
داشت که در کارنامه خود براي آینده ثبت کنید.

به همین دلیل اعلام مي کنم؛ کارنامه وجود دارد، رفتار 
من هم وجــود دارد، مي توانم جز به جز آمار دهم. مانند 
تراکنش. ببینید حجم تراکنش بین دولت تا دولت چقدر 
شده اســت. رشــد نقطه به نطقه ۵۰۰ درصد کم است. 
آمار و شاخص هاي جهاني وجود دارد. همچنین تعداد 
اپلیکیشــن هایي که در دو ســال اخیر از ۶۰ هزار به ۲۴۰ 

هزار عدد رسیده هم وجود دارد.
 آمار کمي خوب است، ولي کیفي چطور؟ �

تعداد کاربر و تعداد دفعــات نصب هم وجود دارد، 
چیز عجیبي نیســت. ایــن آمار را روي گوشــي هایي که 
اندرویدي است مقایسه کنید.  ۱۰ درصد افراد ios  هستند.

  ۲۰۰ هزار اپلیکیشن در ســال طراحي کردند، چه  �
میزان کاربردي شده است؟

میزان نصب دارد.
 شما میزان نصب را دارید؟ �

بله. ما داشــبورد داریم و میزان نصب ها مشــخص 
اســت. کافه بازار تجارتي اســت که وجــود دارد. میزان 

سفارشي که شما از اسنپ مي گیرید.
 شــما دارید از یک اپلیکیشــن کاربردي خدماتي  �

صحبت مي کنید!
۱۰ اپلیکیشن برتر را بگوییم؛ اسنپ، تپسي، دیجي کالا، 
آپارات، فیلیمو؛ حتي نرم افــزاري مانند باد صبا که براي 

مردم اذان مي گوید که ۱۰ میلیون بار نصب شده است.
  در حوزه اپلیکیشن هاي اجتماعي چطور؟ �

یکي را شــما مثــال مي زنید آن هم بــه خاطر اینکه 
اختیارش را به من ندادند.

 ولي آنها مدعي هستند که تمام اختیارات دست  �
شماست... .

انتظارات من مشــخص اســت و مي توانید بنویســید: 
اگر کســي در یک پلتفرم خلافي انجام داد، رئیس پلتفرم 
مسئول نیســت. وقتي شــما اصل یک را نمي پذیرید، چه 
کسي حاضر به سرمایه گذاري مي شود؟ اینکه من چیزي را 
درست کنم و بعد بگویم هرجایي حرفي زده شد شما باید 
پاسخ بدهید، معقول است؟ چه چیزي را دست من دادید؟ 
مانند این اســت که بگویید هر کســي وارد این ساختمان 
شــد، او را با تیر مي کشم ولي اختیارات داخل ساختمان با 

شماست. خب مسلما کسي وارد ساختمان نمي شود.
  پــس به این ترتیــب ورودکردن بــه بعضي از  �

اپلیکیشــن ها مانند ســروش، گپ و آي گپ منطقي 
نیست. اینکه براي آنها هزینه کنیم، پهناي باند بدهیم 

و در آخر... .
اصلاح پهناي بانــددادن از آن اصطلاحات غیرفني 
اســت. پهناي بانــد دادن یعني چه؟ خیاباني درســت 
کردید و ماشــین ها در آن حرکت مي کنند. آقاي فتاحي 
زیبــا توییت کردنــد که یک خیابان هفت بانده درســت 
کردید، اما کل پیام رسان ها از یک باند استفاده مي کنند. 
این به آن معنا نیســت که من بــه آنها یک باند داده ام. 
مــن کل هفت باند را داده ام ولي کســي وارد باند هاي 
دیگر نمي شود. تا زماني که شما مسئله حقوقي را حل 
نکنید، نمي توانید انتظار داشــته باشید. مشخص است 

کســي که فعالیت مي کند مسئولیتش بر عهده خودش 
اســت نه بر عهده رئیس اپلیکیشن. این را بپذیریم، بعد 

من آن را توسعه مي دهم.
 وقتــي کاربر یــا ســرمایه اجتماعــي نپذیرد،  �

توســعه دادن و هزینه کردن بــراي آن چه فایده اي 
دارد؟

مانند بقیــه چیزها. براي مثال مانند نقشــه؛ زماني 
مــردم مي گفتند مي خواهنــد اطلاعات مــا را بدزدند. 
خوشــبختانه پاي آن ایســتادیم و همه جــا مصاحبه 
کردیم و گفتیم لازم نیســت ویــز را تعطیل کنید. مردم 
خودشــان از نقشه اســتفاده مي کنند. در اقتصاد فرض 
این اســت که بازیگر اقتصادي عقلایي رفتــار کند. اگر 
شما این را نپذیرید هیچ چیزي از دنیاي سیاست گذاري 

اجتماعي و اقتصادي را نپذیرفته اید.
 الان میزان استفاده از ویز آن قدر هست که بلد و  �

نشان نتوانند با آن رقابت کنند.
نه نیســت. آمار دقیق دارم که حدود ۵۰-۵۰ است. 
حتي ممکن اســت به نفع داخل باشــد. من زیاد ســوار 
اســنپ و تپسي مي شوم و سؤال همیشــگي ام از راننده 
این اســت که از چه مسیریابي اســتفاده مي کند. جالب 
اســت؛ یک بار راننده اي گفت من از مســیریاب نشــان 
اســتفاده مي کنم ولي چند روز پیــش آن را به روز کردم 
و دیگــر نمي توانم آن را به نرم افزار اســنپ متصل کنم. 
من حین رانندگي برنامه را وصل کردم و پیامي هم براي 
آقاي علاقه مند فرســتادم که رانندگان اسنپ نمي توانند 
اســتفاده کنند. یکي هم براي مسئول نشان فرستادم که 
خوب است برنامه آموزشي براي رانندگان خود بگذارید.

 شما یک جامعه آماري دارید، من هم یک جامعه  �
آماري دارم.

جامعه آماري ما رانندگان هســتند. من تعداد نصب 
را مي گویــم، اگــر تعداد نصب هم نیســت، آمــار را از 
شرکت هاي استارت آپي بگیرید. من هر چیزي بگویم شما 

نه مي گویید.
  بحث من قبول و رد نیست. �

الان بالاي ۵۰ درصد به نفع نشان و بلد است.
  من مدافع اســتفاده از اپلیکیشــن هاي داخلي  �

هستم ولي جامعه  آماري که من تا دیروز سوار اسنپ 
بودم از وِیز استفاده مي کردند.

من خودم هم مدام شک مي کنم. ولي آمار مي گیرم و 
داشبورد دارم و از داخل داشبوردم مي بینم؛ غیر از اینکه 
گزارش هاي شــخصي هم هســت و وقتي سوار تاکسي 
هم مي شوم مي پرســم. واقعا شما در ۱۰ روز آینده از ۱۰ 
نفر بپرســید، حدس مي زنم پنج نفر از آنها از نشان و بلد 

استفاده مي کنند.
 در حوزه جویشــگري  داخلي مقایسه اي با گوگل  �

صورت گرفت که امکان رقابــت وجود ندارد مگر در 
حوزه تخصصي؛ به نظر مي آید در شبکه هاي اجتماعي 
هم همین اتفاق بیفتد،  اینکه ما بخواهیم مثلا سروش 

را جایگزین تلگرام و واتس اپ کنیم.
آمار جهاني خیلي براي من جالب است. باید میان 
شبکه اجتماعي و پیام رسان تفاوت قائل شد. در حوزه   
پیام رسان تمرکز بالا وجود ندارد. در حوزه سیستم عامل 
تمرکز بالا وجود دارد و بیش از ۹۹ درصد بازار دســت 
ویندوز اســت. در حوزه شبکه هاي اجتماعي نیز تمرکز 
نســبت به پیام رسان ها کمتر است. ماجرا این است که 
پیام رسان ها مفاهیم بومي دارند، براي مثال  هاي وایف 
در انگلســتان کاربردي اســت و واتس اپ در جاهاي 
دیگر. تلگرام هم در بعضي کشــورها کاربردي است. 
شــما با تنوع پلتفرم هاي پیام رسان روبه رو هستید. این 
نکته مهمي اســت. چرا در حوزه پیام رســان تنوع زیاد 
اســت؟ دلیل جالبي وجود دارد و اینکه سرویس هاي 
بومي از طریق پیام رسان ارائه مي شود. در چین خدمات 
از طریق وي چت ارائه مي شــود. اگر حاکمیت مردم را 
اجبار نکند که «فقط از این پیام رسان ها استفاده کنید»، 
من فکر مي کنم بازار خوبي اســت ولــي باید الزامات 

جهاني را بپذیریم.
دو، ســه الزام هم مدنظر نیست، یکي اینکه بپذیریم 
اگر کانال یا مطلبي در یک پیام رسان بود، رئیس پیام رسان 
بازخواســت نشــود. پیام رســان را فیلتر نکنیم  و به او 
فرصــت دهیم که آن را بــردارد. الان قرارداد فیس بوک 
یا اینســتاگرام با اروپا به این صورت است که محدوده اي 
براي آن تعیین شده و خود آنها باید پایش داشته باشند و 
اگر موضوعي اعلام شد باید در مدت مشخصي برداشته 
شــود. اگر مردم موضوعي را به عنــوان تبعیض مطرح 

کردند باید در مدت مشخصي برداشته شود.
  و در مورد تلگرام هم مي شود؟ �

من نباید جواب بدهم. اگر بخواهم پاسخ بدهم پس 
به چه دلیل کیس ها را براي شما مي گویم؟ به این دلیل 

که بگویم راه حل وجود دارد.
  البتــه تلگرام نمي تواند در ایــران خدمات ارائه  �

دهد، صرفا یک اپلیکیشن شبکه اجتماعي است.
مــن نمي توانــم لایحه بدهــم. چون لایــه قضائي 

اســت و دولت حق لایحه دادن نــدارد. من مرام نامه را 
مي فرســتم. باید پیش شــرط فعالیت را بپذیریم. شرط 
دوم این اســت که اجازه رقابت آزاد بدهیم. هرکسي را 
که وارد شد، نسنجیم. رقابت آزادي که همه مي توانند 
وارد بازي شــوند و هر کســي که برنده شد بالا بیاید. نه 
اینکه من دولت گزینش کنم. چه کســي به شما اجازه 
داده است؟ این عین مداخله در بازار است. اگر شوراي 
فضاي مجازي براي من مي نویسد، باید اجرا کنم. چون 
قانون بالادستي است. ولي منکر این نیستم که اعتراض 
نکنم. اعتراض مي کنم. رقابت باید آزاد باشد. این را باید 

به عنوان شرط دوم بپذیریم.
ســومین شرط این اســت خدمات دولت الکترونیک 
فقط مربوط به قوه مجریه نیست و اجازه بدهیم خدمات 
دولت روي پیام رســان ها ارائه شــود. من با دولت کلي 
مشــکل دارم و باید صحبت کنــم که مثلا بیمه خدمات 
درماني یا تأمین اجتماعي روي پیام رســان ارائه شــود. 
ایــن یک طرف و طــرف دیگر قوه قضائیه اســت. اینکه 
خدمات ثبت روي پیام رسان ارائه شود یا خدمات دریافت 
سوءپیشینه روي پیام رسان ارائه شود. واقعیت این است 
که ذهن من نه ســیاه است و نه سفید. رقابتي است بین 
نیروهاي نوگرا با غیرنوگرا. اگر من اکنون نتوانم، پنج سال 

دیگر فردي دیگري انجام مي دهد.
  پس باید منتظر یک تغییر نسل باشیم؟ �

حتما  تغییر نســل کمک مي کند. مــن آدم امیدواري 
هستم. واقعیت آن است که این قدر که سیاه نشان داده 
مي شود، سیاه نیست. وقتي مسئول کشور بلد نیست وارد 
شبکه اجتماعي شود و با آدم صحبت کند و نمي تواند در 
جمع باشد، به این دلیل است که سال هاي سال درکش 
از جامعــه فاصله گرفته اســت. این بدان معنا نیســت 
که فکر کنیم آدم بد یا فاســدي اســت یا بدخواه است، 
نه این طور نیســت. آدم ها با هم رقابت مي کنند. ممکن 
اســت پنج سال دیگر مشخص شــود حرف هایي که من 
زده ام اشتباه بوده است. مهم این است که بپذیریم همه 

حقیقت دست ما نیست و تلاش خودمان را بکنیم.
  وقتي مي گوید قرار اســت فیلترینگ ســخت تر  �

مي شــود، به دولت هزینــه اضافه مي شــود چون 
فیلترینــگ به لحاظ ســخت افزاري و نرم افزاري یک 

هزینه مالي دارد که باید روي شبکه سوار شود.
این طور نیست. بارها گفته شده، اما خیلي ها دوست 
ندارند قبول کننــد. نظام فیلترینگي ما چگونه اســت؟ 
مراجع مختلفي دســتور فیلترینگ را مي دهند که تقریبا 
همه آنها خارج از وزارت ارتباطات است. در بهترین حال 

وزارت ارتباطات یک صندلي دارد.
  درباره حوزه سیاست گذاري این را نمي گویم. �

در حوزه اجــرا به صورت متمرکــز فیلتر نمي کنیم. 
مســئول فیلترینگ کیســت؟ اف ســي پي. اپراتوري که 
اینترنت ارائه مي هد. روي گت وي دو تا حکم وجود دارد 
که اصلا هزینه اي ایجاد نمي کند. از قدیم هم بوده است. 
ما چیزي را روي گت وي نمي بندیم. ماجرا این اســت که 
فیلترینگ به اپراتور ابلاغ مي شــود که شما حق ندارید، 
این را ارائه دهید. دست زیرساخت نیست. ولي به دلیلي 
که مردم اعتماد ندارند، قبــول نمي کنند. موضوع دیگر 
هم باز مســئله رقابت سیاسي است. رقیب دوست دارد 
هزینه فیلترینــگ را روي دوش وزارت ارتباطات بگذارد، 
بنابراین حرف غیر واقع را نشر مي دهد. قانون وجود دارد 

و مشخص است.
  مي گویند پروژه فیلترینگ هوشمند اینستاگرام یک  �

پروژه شکست خورده بوده اســت، شما این را قبول 
دارید؟

زماني از نظر فناوري مي شــد ایــن کار را به تفکیک 
انجام داد. امروز اگر بخواهیم فیلترینگ هوشمند انجام 
دهیــم باید به محتوا دسترســي پیدا کرد و این مســئله 
متضمــن نقض حریــم خصوصي اســت؛ بــراي مثال 
پیامک هاي تبلیغاتي و مزاحم. دو راه حل براي شناسایي 
وجود دارد؛ یکي الگوریتم ارتباط اســت، یعني به محتوا 
ورود نکنیم. دوم، ورود به محتواست. اگر اجازه ورود به 
محتوا داده شــد یعني حریم خصوصي نقض مي شود. 
پس شــما چیزي را قرباني چیز دیگــري مي کنید. براي 
مــردم نارضایتي هایي درخصــوص پیامک هاي مزاحم 
وجود دارد و از طرف دیگر قرار نیســت حریم خصوصي 
افراد نقض شــود. اگر چنیــن اجازه اي بــه اپراتور داده 
شــود دیگــر نمي توان مطمئن شــد فردي که مســئول 
این کار اســت چه کارهایي مي کند و چــه نمي کند. اگر 
روزي به او گفته شــود پیامکي را بخــوان وضع خراب 
مي شــود. پس من چیزي را قرباني چیز دیگري مي کنم. 
سال ها قبل متني نوشته بودم تحت عنوان سیاست گذار 
همیشه قرباني کننده اســت، چون همیشه بین دو گزینه 
در حال انتخاب اســت و یکي را قرباني دیگري مي کند. 
در فیلترینگ هوشمند هم به همین صورت است. غیر از 
مسائل فني آیا مي خواهید کل حریم خصوصي را قرباني 
کنیــد؟ من قائل به این نبوده و کاره اي هم نیســتم، ولي 
شــخصا از نظر تئوریک قائل نیستم که حریم خصوصي 
افراد نقض شــود. آیــا راه حل دیگري وجــود دارد؟ بله 
راه حل هــاي دیگري وجــود دارد به شــرطي که اصول 
اولیه را بپذیریم. از یک طرف بگوییم ما اصول شبکه هاي 
اجتماعي را نمي پذیریم که تولید کننده محتوا هستند و از 
طرف دیگر بگوییم مي خواهیــم این کار را انجام دهیم. 

این جمع نقیض است.
  مشکل این اســت که جامعه همیشه دچار این  �

نقیضه هاست که اعتماد نمي کند.
باید یکي را بپذیریم. شــاید بالا بــردن آگاهي فناورانه 
اجتماعي و سیاسي شهروندان حرف سختي باشد. یکي 
از کارهایي که دولت بعدي نمي تواند به راحتي از کنار آن 
بگذرد همین مسئله است. هرچقدر سواد، دانش، تسلط 
و آگاهي مردم نســبت به موضوعات را فراموش کنید و 
آن را به امر دســت چندمي  تبدیل کنید، نتیجه اش رشد 
پوپولیست و امکان افزایش سوءاستفاده مي شود. نیمي 
از موضوعاتي که امروز با هم صحبت کردیم، موضوعاتي 
بود که اگر پوپولیســت ها ســوار موج آن نمي شدند، به 

موضوعات عمومي تبدیل نمي شد.

شاید منافعی در کار است

رضا محمدي. کارشناس حقوقی


