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مرور

نگاهی به نمایش نامه «آتمن» بهزاد صدیقی
چالش ها و دغدغه های انسان امروز

بهــزاد  نوشــته  «آتمــن»  نمایش نامــه 
صدیقی اقتباســی از داســتان «فرنی» دیوید 
جروم سالینجر است. داســتانی که به همراه 
داســتان دیگری با عنوان «زویی» در فهرست 
۱۰۰۱ کتابی که قبــل از مرگ باید خواند، آمده 
و تاکنون بارها به فارســی ترجمه شده است. 
اقتباس های متعدد از این کتاب در حوزه های 
ســینما و تئاتر تمایل پرداختن به مضامین دینی و عرفانی میان هنرمندان 
ایرانی را نشان می دهد که شاخص ترین آنها فیلم سینمایی «پری» داریوش 
مهرجویی اســت. اساساً نگاه شرقی و بر پایه آموزه های هندو و تلفیق آن 
با عرفان ایرانی - اسلامی درون مایه داستان «فرنی و زویی» و اقتباس های 
آن است. شالوده فلسفي و عرفاني آیین هندو به لایه هاي عمیق تر دین راه  
برده و با کسب خودآگاهي، به دیدي وحدت نگر درباره ی عالم، انسان و خدا 
می رســد. «آتمن» در معنای «معرفت به خود حقیقي انسان» درواقع از 
مهم ترین آموزه های اوپنیشادهاست که در کنار تأکید بر «وحدت حقیقت» 
یا «برهمن» مطرح و به مثابه معبري براي درک و دریافت حقیقت یگانه، 
از بین بــردن پرده هاي جهل و عبور از لایه هاي گوناگون خودهاي دروغین 
انســان به  کار رفته اســت. «مکتب ودانته» یا حکمت الهی از مهم ترین 
مکاتب فلسفی هندو که معرف تعلیمات اوپنیشادهاست، نیز بر پایه نظریه 
وحدت وجود، سعي در اثبات وجود واقعي و مطلقي دارد که عاري از هر  
گونه تعین است و تمام هستي و مراحل کون و فساد آن، چیزي جز تجلي 
او در جلوه هاي متکثر نیست. ودانته تصریح مي کند درون انسان، گوهري 
ارزشــمند به نام آتمن (روح فردی) وجود دارد که عین برهمن (روح کلی 
عالم) اســت و انســان باید بکوشــد تا از توهم نیروي مایا و اسارت جهل 

(اویدیا) رهایی و به خود حقیقي اش، آگاهي یابد.
نمایش نامــه «آتمن» ســعی دارد به عنوان یــک نمایش نامه مدرن 
درباره چالش ها و دغدغه های انســان امروز بار دیگر به همان پرســش 
دیرین از خویشــتن خویش بپردازد و با یک فضاســازی به شدت ذهنی و 
معناگرا با گوشه چشمي به مذاهب شرقي، تعالیم بودا و حتا مسیحیت، 
اثــری تأمل برانگیز خلق کند. اثری کــه خواننده و مخاطب را به فکر فرو 
 بــرد و به بازبیني و بازخوانــي تفکرات و رفتارهاي مذهبــي اش وا دارد. 
اما از آنجایی که آثار ادبی از این دســت اغلب ســخت خوان، نخبه پسند 
و فلســفي هســتند، در یک اثر نمایشی کوشــش در فضاسازی مناسب، 
ایجاد موقعیت نمایشی، شــخصیت پردازی کامل و دیالوگ هایي روایتگر 
و پیش برنده از مهم ترین پیش نیازها محسوب می شوند. زیرا نمایش نامه 
به منظور اجرای صحنه ای نوشــته شده و اجرا ناگزیر از ارتباط با مخاطب 
است. کوشــش بهزاد صدیقی به عنوان نویســنده از این منظر قابل  تأمل 
اســت که نمایش نامه «آتمن» بوی شــعارزدگی در باب فلســفه  و دین 
نمی دهد و با یک روایت ســاده و سرراست، به مقصود می رسد. چالش 
بزرگ شــخصیت اصلی (سارا) و سلوکی که می کند، بهانه اي  است براي 
آنکه همه شــخصیت ها به شناختي مجدد از هســتی برسند و یا حتا در 
ورطــه  هولناکی از زندگي مذهبي بدون تفکر رها شــوند. ســرانجام هم 
داستان با رسیدن به نقطه  شناخت پایان مي پذیرد و ردي ماندگار از لذت 
و اندیشــه در ذهن خواننده باقي می گذارد؛ شــاید نویسنده در زیرلایه  اثر 
مي گوید همه  دین ها و آیین ها مســیرهاي مختلفي  براي رســیدن به یک 
نقطه ي واحدند و این درون مایه اي ا ست که نمي توان به ساده گي از کنار 
آن گذشــت؛ نکته ای که پیام آور محبت و شناخت نهفته در ذات مذهب 
و تجلي روح خدا در همه  ابناي بشر و سرتاسر کائنات است. نمایش نامه 
«آتمن» به لحاظ شــکلی همه نکات حرفه ای را رعایت می کند و با تکیه 
بر عناصر نمایش نامه نویســی، موقعیت نمایشی ایجاد می کند. نویسنده 
شــخصیت ها را در جای خود به درستی معرفی می کند و به منظور بسط 
آنها و فضاسازی و روایت، دیالوگ ها کارایی خوبی دارند. این نمایش نامه 
در چهار صحنه در حقیقت فلاش بکی به گذشته است. در صحنه ابتدایی 
در اورژانس بیمارســتان، رامین برای سارا تعریف می کند که چه اتفاقی 
افتاده؛ صحنه دوم در فرودگاه، صحنه سوم در رستوران و صحنه چهارم 
بازگشت به اورژانس بیمارستان است. دراین میان موضوعی که می تواند 
گویای نوعی وســواس در نمایش نامه نویسی محسوب شود، پرداختن به 
جزئیات در دستور  صحنه هاست. دســتور  صحنه ها پر است از جزئیاتی 
کــه در مرحله کارگردانی یا به کلی نادیده گرفته می شــوند و یا خلاقیت 
کارگردان را محدود می کنند: «رامین با بارانی کرم رنگ شلوار جین قهوه ای 
با شال بلند زرشکی و کفش اسپرت، یادداشتی از جیب داخلی بارانی اش 
بیرون مــی آورد (ص۹). درحالی که انگشــتان خــود را در انتهای لیوان 
گذاشــته (ص۲۲). حتا بازی بازیگر را نیز پیش بینی می کند: ابروهایش را 

بالا می برد» (ص ۳۱) و... .
در صفحه ۱۲ «آتمن» به رابطه ای میان سارا و فرهاد (دوست همسر 
ســارا) اشاره ای می شــود که ذهن مخاطب را از موضوع اصلی به شدت 
منحرف می کند و چون تا انتهای نمایش نامه هیچ اشــاره مجددی به آن 
نمی شود، ســؤال بزرگی درخصوص شخصیت ســارا در ذهن مخاطب 
باقی می ماند. آیا او به همسرش خیانت می کند؟ این سؤال اساسی وقتی 
شخصیت پردازی ســارا را تحت تأثیر قرارمی دهد که از ابتدا تا به انتهای 
نمایش نامه باور کرده ایم او به دنبال عرفان اســت. نکته دیگر در باب نقد 
فنی نمایش نامه، فضاسازی مناســب به ویژه در صحنه سوم (رستوران) 
است و از آنجا که مهم ترین اتفاق نمایش نامه در این فصل رخ می دهد، 
تأثیر بسزایی در نمایش نامه دارد. همچنین دیالوگ نویسی این نمایش نامه 
عیــار آن را بالا می برد و به لحاظ شــکل و فرم، قالــب قابل قبولی به آن 
می دهد. دیگر اینکه اگر بپذیریم اقتباس از رمان یا داستان به ویژه در حوزه 
نمایش باید به اثر مستقلی از اثر اصلی بینجامد به گونه ای که درعین حال 
نقاط برجســته درون مایه اثر اصلی را نیز به همراه داشته باشد، «آتمن» 
توانسته است در این مسیر گام بردارد و سعی کرده شکل منحصربه فردی 

از برخورد یک ذهن خلاق با جهان پیرامونی اش بیافریند.
تکمله: نخســتین نکتــه ای که دربــاره «فرنی و زویی» ســالینجر به 
ذهن می رســد بیان تصویری دقیق نویســنده است و همین نوع نثر شاید 
نویسندگان و کارگردانان را وسوسه می کند که به سراغ آن بروند. اما از آنجا 
که اندیشه و تفکر غالب ایرانیان در طول تاریخ تفکر عرفانی بوده، دغدغه 
مضامین عرفانی هنرمند ایرانــی را رها نمی کند و این فیل هرازگاهی یاد 
هندوستان می کند. به تدریج که هنرمندان بتوانند موضوعات و محتواهای 
متناسب با اندیشــه و تفکر ایرانی را شناسایی کنند و آن جوهره و محتوا 
را با قالب ها و فرم های نمایشی، هم ساز کنند، خواهیم دید که چه تحول 
شــگرف و شــگفتی در منابع مان به وجود می آید. کافی است این تجربه 
موفق باشد؛ آن هنگام دریچه منابع و مخازن گنجینه ادبی ما نیز با هزاران 
شــاعر و صاحب اثر روی دنیای غرب گشــوده خواهد شد و فقر و کمبود 
ایــده و موضوع، جهانیان را به  سمت وســوی ایده های برآمده از خیال و 

تمثیل ما می کشد.
آتمن/ بهزاد صدیقی/ انتشارات بوتیمار

عطف کتاب

گرماي آتش 
در شب هاي دراز

نیســم آصف: پس از انتشــار «رومئو 
و ژولیــت» و «تیمــون آتنــي» ویلیام 
شکســپیر بــا ترجمــه فــواد نظیري، 
به تازگي نمایشنامه  دیگري از شکسپیر 
با عنوان «حکایت زمستاني» با ترجمه 
نظیري و در نشــر ثالث منتشــر شــده 
اســت. شکسپیر این نمایشــنامه را در 
سال ۱۶۱۱ نوشته و این اثر در بین آثار او 
در ژانر کمدي جاي مي گیرد. «حکایت 
زمستاني» نمایشــنامه اي در پنج پرده 
است و نظیري در پایان کتاب، مقاله اي 
هم دربــاره این نمایشــنامه ترجمه و 
منتشر کرده اســت. نظیري در بخشي 
از پیشــگفتارش درباره این نمایشنامه 
نوشــته: «حکایت زمســتاني، قصه اي 
بــراي پاي روشــنا و گرمــاي آتش در 
شب هاي دراز و تاریك و سرد زمستان 
اســت. این را تقریبا همه مفســران و 
شارحان نمایشــنامه پذیرفته و به آن 
اشاره داشــته اند. برداشــتي که خود 
برگرفته از یکي دو جــاي متن نمایش 
اســت...». نظیري با اشــاره به این که 
ژانر  «حکایت زمســتاني» نمایشي در 
کمدي است، توضیح داده که «اما اگر 
نبود چگونگي پایان بندي نمایش و سیر 
سرنوشت آدم هاي آن که در پرده هاي 
چهارم و پنجم به مرور روشن تر و شادتر 
و طنزآمیزتر، و به فرجام ختم به خیر و 
خوشي مي شود، مي توانست به اعتبار 
ســه پرده نخست، سوگ نمایشي باشد 
دوشادوش تراژدي ســترگ و اندوه بار 
اتللو. غمنامه اي ناشــي از ســوء ظني 
بي پایه، و شك و حســادتي دیوانه وار 
که عزیزترین کســان شــاهي شکاك و 
خودکامه را قرباني فاجعه اي هولناك 
و جبران ناپذیر مي کند. اما با گذشــت 
شــانزده ســال میان پرده هاي سوم و 
چهــارم نمایش، ســیر ســلوك و حتا 
جان کلام شکسپیر چنان استادانه بدل 
مي شود و پرده پرده هاي رازناك نمایش 
را به آرامي فرامي گشــاید که خواننده، 
شنونده، تماشاگر، غرق حیرت و لذت و 
هیجان، خود را به جریان سیر حوادث 
مي سپرد و سرانجام، با پایان، نفسي به 
آرامشي و شــادماني مي کشد. تنها اما 
در کام مي مانــد تلخاي مرگ آدم هاي 
نازنیني که به طوفان جهل و جباریت 

جانشان را بي گناه از کف داده اند و دیگر 
برایشان بازگشتي مقدر نیست.» پیش 
از این ترجمه هاي دیگري از «حکایت 
زمســتاني» منتشر شده بود که نظیري 
نیز به آنها اشاره کرده است. علي اصغر 
حکمــت، ابوالفتــح اوژن بختیــاري و 
علاالدین پازارگادي این نمایشــنامه را 
قبــل از این بــه فارســي ترجمه کرده 
بودند. نظیــري در ترجمــه «حکایت 
سنجشگرانه  نســخه اي  از  زمستاني» 
اســتفاده کــرده کــه بنا بــه توضیح 
خودش، معاني بیش تر واژه هاي متن 
در آن شرح و تاویل شده و از این رو این 
نســخه ابهامي در درك دشواري هاي 
کلامي و پیچیدگي هاي مفهومي باقي 
نمي گــذارد. او همچنیــن ترجمه اش 
را با نســخه اي دیگر از این نمایشنامه 
تطبیق داده است. نظیري درباره زباني 
که در ترجمه این نمایشــنامه برگزیده 
نوشــته: «تلاش من در گزینش واژگان 
و لحــن برگردان، نزدیك شــدن هرچه 
بیش تر به متن اصلي، به یاري حرکت 
بــر برآیندي از ریشــه ها و شــیوه هاي 
زباني ادبیات کلاســیك فارسي اعم از 
نثر و نظم بوده اســت، درعین حال حتا 
در ترکیب با عــروض نوین نیمایي و یا 
اوزان اخواني، که به گمانم در مجموع 
انتقال  شــیوه  مناســب ترین  مي تواند 
مضامین داستاني منظوم کلاسیك، به 
زبان روایي شعر امروزي باشد.» مقاله 
پایاني کتاب، به قلم مارتین لینگز است 
و ســودابه فضایلي آن را به فارســي 
برگردانده اســت. این مقاله، بخشي از 
کتاب «راز شکسپیر» مارتین لینگز است 
که پیش تر با ترجمه فضایلي در نشــر 

قطره به فارسي منتشر شده است.

حکایت زمستاني
ویلیام شکسپیر

ترجمه فواد نظیري
نشر ثالث

«آنچه باید بشــود خواهد شــد». این جمله را می توان مترادف با کلماتی 
همچون تقدیر، سرنوشت و... در نظر گرفت. غالبا به هنگام بحث درباره تراژدی 
از این  جمله استفاده می شود، تراژدی به یک معنا فرود آمدن از نیک بختی به 
رنج و نابودی اســت. انسان درنهایت نابود می شود، اما این نابودی در تراژدی 

معمولا در پی کنش قهرمانی رخ می دهد.
تراژدی، نخستین فرم ادبیات نمایشــی است که یونانیان آغازگرش بودند. 
اوریپید در کنار آیسخولوس(آشیل) و سوفوکل یکی از سه تراژدی نویس بزرگ 
یونان باستان و از نظر زمانی آخرین آنان بود. اوریپید اما در زمانه بحران زندگی 
می کرد. در سرتاســر زندگی او یونان در جنگ بود، ابتدا در جنگ با بیگانگان و 
سپس در جنگ با خود. جنگ پلوپونز، جنگ میان یونانی ها با خودشان بود که 
نزدیک به بیست وهفت ســال به درازا کشید، ویرانی ها به بار آورد تا سرانجام 
به نابودی امپراتوری یونان منتهی شد. جنگ پلوپونزی به مثابه رخدادی مهم 
بر نمایش هــای اوریپید تأثیری انکارناپذیر گذاشــت و کنش نمایش هایش را 
تحت تأثیر خود قرار داد. «این احتمال هســت که کنــش این نمایش نامه ها، 
کشــمکش های داخلــی و بحران های اخلاقی ناشــی از جنــگ پلوپونزی را 
بازنمایند. آن گاه که تعاریف (کلمات) جابه جا می شوند وقتی اعضای خانواده 
خصــم یکدیگر می گردند (آنتیگون و مده آ را نیز ببینید) یا هنگامی که تکلیف 
در برابر پدر و مادر در تعارض با هم قرار می گیرند. آن گاه الزام سنتی نیکی در 

حق دوستان و آسیب رساندن به دشمنان با دشواری هایی روبه رو می شود».۱
اوریپید در مقایسه با آیسخولوس و سوفوکل و به طورکلی ادبیات کلاسیک 
یونانی نویســنده ای واقعی تر و به بیانی دقیق تر «نوع اجتماعی» متفاوت تری 
است. از این نظر او در میان تراژدی نویسان، پدیده ای کاملا تازه به حساب می آید. 
مقصود از نوع اجتماعی متفاوت آن اســت که در مقایســه با آن دو بیشتر به 
مسائل ملموس زندگی روزمره توجه می کند، کنش های نمایشی اش را وسعت 
می بخشد و به فضاهای عمومی می کشاند. از طرفی روابط و مناسبات میان زن 
و مرد و مسائل مربوط به زناشویی را مورد بررسی قرار می دهد و از آدم هایی با 
پایگاه اجتماعی متفاوت اســتفاده می کند و نیز او زندگی مردم عادی و بردگان 
را مورد تأمل قرار می دهد. در «مده آ»، زن قهرمان داســتانی اش علیه همســر 
خویش طغیان می کند. اوریپید در «مده آ» روح انتقام جوی یک زن تحقیرشده 
را توصیف می کند.* زنی که عواطف انسانی او با شفقت مادرانه آمیخته شده، 
لیکن به خاطر تحقیری که درباره اش روا داشته اند دست به جنایت می زند. گاه 
آن قــدر این نمایش ملموس، واقعی و امروزی به نظــر می آید که اگر خواننده 
درنیابد که نمایش مربوط به بیست وچهار قرن قبل است، گمان می برد نمایشی 

از زندگی نو را در «خانه عروسک» و یا «هدا گابلر» از ایبسن را می خواند.
اوریپید بنابر اقتضای زمانه اش (اقتضایی که شــاید هم اکنون نیز مقتضی 
است) از مضامین اسطوره ایی استفاده می کند. موضوعات اسطوره ایی اگرچه 
دســتمایه اوریپید برای نوشتن نمایش هایش اســت، اما این موضوعات برای 
اوریپید حکم اسکلت ساختمانی را دارد که اوریپید مصالح جدیدی را بر روی 
آن ســوار می کند. این مصالح مسائل مشخص تر مربوط به مشکلات روزمره و 
معمولی طیف گسترده ای از مردم را دربر می گیرد. اما اوریپید از آنها مضامینی 
فلســفی بیرون می کشد تا برای همیشه آنها را ماندگار ســازد. ماندگاری آثار 
در میان تراژدی نویســان بزرگ اختصاص به اوریپیــد ندارد، اما نوع دیگری به 

تراژدی نگریستن، در مقایسه با اسلاف خود البته به اوریپید ارتباط می یابد.
«جهان بینی قهرمانی» چنان که آن را به تراژدی نویســان ربط می دهند، به 
آن معنا کــه قهرمان واجد خصوصیات ویژه ای اســت چندان در جهان بینی 

اوریپید جایی ندارد. تا قبل از اوریپید، قهرمان تراژیک چه بسا ضرورتا القاکننده 
شــکوه بود: حس «بالا»بودن، از بالا  نگریستن حتی آن هنگام که فرو می افتد، 
از ویژگی های قهرمان است. قهرمان از این نظر جایگاهی مرکزی پیدا می کند، 
به همین دلیــل «جایگاه مرکزی به طور معمول به قهرمانان و شــاهان داده 
می شــود»۲ اما بــا وارد شــدن اوریپید به جرگــه تراژدی نویســان، «قهرمان» 
تعدیل می شــود: در یگانه بودنش شــک و تردید روا داده می شود و درنهایت 
به صــورت چهره ای تعدیل یافته در انظار عمومی ظاهر می شــود. اوریپید در 
نمایش نامه های متعددی که نوشــته و اکنون تعداد محدودتری در دسترس 
است، به ملاک های قهرمانی با نگاهی توده وارتر - اجتماعی تر- توجه می کند. 
او قهرمان را به  صورت فردی عادی نشــان می دهــد، جایگاهی منزه برای او 
قائل نمی شــود حتی کنش های نمایشــی اش را نه در داخل کاخ ها بلکه در 
مکان های عمومی، به نمایش درمــی آورد. قهرمان های نمایش هایش را گاه 
وامی دارد تا با لهجه  عامیانه با یکدیگر ســخن بگویند. فراتر از آن حتی از نظر 
اوریپید، قهرمان می تواند دهقانی پاک سرشت از اهالی روستای می سنه باشد، 

همان دهقانی که همسر الکترا دختر آگاممنون می شود.
«الکترا» نام نمایشی از اوریپید است. او دختر آگاممنون است، پادشاهی که 
با دسیســه همسر خود کلوتایمنسترا (مادر الکترا) به قتل رسیده است. الکترا 
را از کاخ بیرون کرده اند و او به ناگزیر همسر مردی دهقان شده است که اصلا 
در شــأن دختر آگاممنون نیست. الکترا این حقارت ها را از چشم مادر خویش 
می بیند و از او متنفر است، تنفر او شاید نه چندان به خاطر قتل پدر بلکه به خاطر 
حقارتی باشد که بر وی روا داشته است. این تحقیر شبیه به حقارتی است که 
به مده آ از طرف همســرش جیسون شده اســت. این تنها الکترا نیست که از 

خانواده دور و درواقع رانده شده است. اورستس، برادر وی نیز آواره است. در 
کاخ شاهی تنها مادرش و همسر جدید مادرش که عصای پادشاهی آگاممنون 
را به دست گرفته زندگی می کنند. موقعیت الکترا در شروع نمایش فی الواقع 
چنین موقعیتی است. «الکترا عزادار زندگی نکبت بار خویش و سرنوشت پدر 

کشته شده به دست زنش و آیگیستوس (همسر مادرش) است».۳
«درام پردازان یونانی یک اســطوره را به صور بســیار متفــاوت و متنوعی 
به کار می برند. در میان تراژدی های موجود، روایت مختلفی از اسطوره الکترا 
موجود است که توسط آیسخولوس، سوفوکل و اوریپید نقل شده اند».۴ توجه 
به تفاوت های میان نمایش، تفاوت های تراژدی نویســان را نیز نمایان می کند. 
یکی از تفاوت های مهم میان «الکترا»ی سوفوکل با اوریپید توجه به موقعیت 
الکتراست. «در نمایش نامه سوفوکل او بالاجبار، دختری در خانه ماندگارشده 
است، در نمایش نامه اوریپید، الکترا از موقعیت اجتماعی به حق خود محروم 

مانده است، مجبور می شود با مردی فروتر از خود ازدواج کند.»۵
اوریپید انســان را با تمام زشــتی ها و زیبایی هایش توصیف می کند، چنان 
که هســت و نه آن چنان که باید باشــد و این کار البته جنبه رئالیستی آثارش 
را پررنگ تر می کند. علاوه بــرآن «اوریپید درباره مایه کارش دید مبتنی بر عقل 
داشــت»،۶ عقلی که با مصلحت و چاره جویی پهلو می زند و به هنگام بحران 
می توانست کارساز باشد. الکترای اوریپید لباسی مندرس و سری تراشیده شده 
دارد. او منزوی اســت: «این واقعیت او اســت اما عقل واســطه می شــود تا 
چاره ای اندیشــیده شود. عقل اســتدلالی** می گوید برای هر مشکل چاره ای 

وجود دارد و می توان مشــکلات اساســی وجود را به یاری تعقل حل کرد. در 
حالی که در تراژدی راه حل و چاره اساســا وجود ندارد. ضرورت کور اســت و 
چیزی را نمی بیند، آنچه باید بشــود خواهد شد.» اما آنچه اوریپید در «الکترا» 
به نمایش می گذارد، اســتفاده ولو کم از مصلحت اندیشــی و استدلال است. 
مثلا اوریپیــد ازدواج الکترا را راه چاره ای ولو موقت می داند. ازدواج، الکترا را 
در برابر سرنوشتی که تا به این حد با بی رحمی با او برخورد کرده مصون نگاه 
می دارد و هرچند الکترا نمی تواند در این ازدواج احســاس خوشبختی کند اما 
او مصلحت را در آن می بیند. الکترا خطاب به همســرش: «این موهبتی برای 
میرندگان اســت که به گاه بدبختی کســی مانند تــو را بیابند تا مرهمی برای 
زخم هایش باشــد».۷ الکترای سوفوکل اما در انزوا می ماند و ازدواج نمی کند. 
انزوا با قهرمان که مرکز تراژدی است نسبتی مستقیم دارد. قهرمان در نهایت 
منزوی اســت. او تک وتنها با سرنوشت روبه رو می  شــود. آنچه در «الکترا»ی 
اوریپید و اساســا در آثارش مشهود است، فاصله گرفتن وی از حس قهرمانی 
و تراژیک اســت و این کار به خاطر مصلحت و به واســطه عقل رخ می دهد. 
اوریپید تراژدی نویسی است که می خواهد «تراژدی را معقول سازد»، فی الواقع 
می خواهد آن را از ماهیتش دور ســازد. اوریپیــد تلاش می کرد با خوش بینی 
حس دهشت  تراژیک را سســت کند. زیرا با خوش بینی به رفع مشکلات باور 
دارد، او با «شــک» با سرنوشــت و تقدیر مواجه می شــد و شاید اوریپید گمان 

می برد آنچه باید بشود ممکن است نشود!
سســتی تراژیــک در اوریپید را می تــوان در انتقام فرزنــدان که تم اصلی 
«الکترا» اســت مشاهده کرد. «اورســتس وقتی وارد می شود نقشه ای در سر 
ندارد و اگر لازم باشــد آماده اســت که از آرگوس برود. اگرچه صریحا ترســو 
نیست اما محتاط است، با اینکه او ظاهرا برگشته تا الکترا را با خود همراه سازد 
در آشکارسازی هویتش برای او تعلل می  کند».۸ خواننده با تأمل در شخصیت 
اورســتس به رغم انتقام گیری دهشتناک وی از مادرش و قبل از کشتن همسر 
مادر به تدریج درمی یابد که ممکن بود تمامی این ماجراها رخ نمی داد. تردید 
در کلام و رفتار اورستس وجود دارد. او همچون دیگر قهرمانان تراژیک مانند 
آنتیگــون و ادیپ رفتار نمی کند. آخرین کلام اورســتس نه به عنوان قهرمانی 
تراژیــک، بلکه از قضا به عنوان قهرمانی غیرتراژیک تقاضا برای دادرســی در 
دادگاهی عادلانه است. «اورستس: اما من از زادگاه پدرم می روم و مرا به گناه 

ریختن خون مادرم در دادگاهی بیگانه دادرسی می کند».*** ۹
پی نوشت ها:

* اوریپید از جمله کسانی اســت که از زنان در نمایش هایش سخن می گوید 
(مانند ایبسن) و مسائل مربوط به آنان را با روشنی و درکی عمیق و روانکاوانه 

بررسی کرده و از حقوق آنان دفاع می کند.
** عقل اســتدلالی خود را به بهترین شــکل در سقراط به نمایش می گذارد. 
ســقراط یادآور قهرمان نمایش های اوریپیدی است که با ذکر دلایل استدلالی 
کنش خود را توجیه می کرد. پیش فرض دیالکتیک سقراط آن است که می توان 
مســائل و مشکلات اساســی وجود را به یاری عقل و استدلال حل کرد. گفته 
می شود سقراط برای تماشای همه نمایش های اوریپید همواره حاضر می  شد.
*** تراژدی با روح عدالت بیگانه اســت. «آنچه باید بشود خواهد شد». گویا 
اورســتس آن را درنمی یابد «امر تراژیک به ما می گوید که قلمروهای عقل و 
نظم و عدالت محدودند و هیچ پیشــرفتی در امکانات علمی و فنی نمی تواند 

کارایی آنها را گسترش دهد.» مرگ تراژدی/ جورج اشتاینر/ بهزاد قادری
۱، ۳، ۸. الکترا به نقل از مقاله «عشق و انتقام خانوادگی در خاندان آتوئوس» 

ترجمه غلامرضا شهبازی
۲. تراژدی/ کلیفورد لیچ/ عباس ارض پیما

۴ و ۵. تفسیری بر تراژدی های یونان باستان/ یان کات/ داود دانشور، منصور براهیمی
۶. مرگ تراژدی/ جورج اشتاینر/ بهزاد قادری

۷، ۹. الکترا/ اوریپید/ غلامرضا شهبازی

به مناسبت مرگ ادوارد آلبي

در اهمیت امر عبث

شکل های زندگی: درباره تراژدی و تراژدی نویسان به مناسبت انتشار نمایش نامه «الکترا»

انتقام فرزندان

الکترا
اوریپید

غلامرضا شهبازى
نشر بیدگل

در ۱۹ نوامبــر ۱۹۵۷، گروهــي بازیگرِ نگران آماده مي شــدند تا در 
مقابل تماشــاگران به صحنه بروند. بازیگــران اعضاي کارگاه بازیگري 
سان فرانسیسکو بودند و تماشــاگران، هزاروچهارصد تن زنداني زندان 
مخوف ســن کوئنتین. بعد از چهل وچهار ســال از آخرین نمایشــي که 
در این زندان اجرا شــده بود، اینك نمایــش «در انتظار گودو» اثر بکت 
انتخاب شــده بود براي اجرا، تنها به خاطر اینکه بازیگر زن نداشــت. 
نگرانيِ گروه تئاتر غریب نبود، زیرا بنا بود نمایشي مبهم و روشنفکرانه،  
که در میان بســیاري از تماشاگران با فرهنگ اروپاي غربي جنجال به پا 
کرده و بحث و حدیث هاي بســیار میانِ اهل هنــر راه انداخته بود، در 
برابر گروهي از خشــن ترین تماشــاگران دنیا روي صحنه برود! هربرت 
بلاو، کارگردان کار ابتدا روي صحنه رفت و رو به ســالن تاریك، خفه و 
پرجمعیت، آکنده از چوب کبریت هــاي افروخته اي که زندانیان بعد از 
آتش زدن سیگار پرت کرده بودند و برخي شان هنوز مي سوخت و اندك 
نوري مي تاباند، از نمایش ســخن گفــت. «بلاو نمایش را با یك قطعه 
موســیقي جاز مقایسه کرد که باید به آن گوش داد و دید چه چیزي در 
آن پیدا مي شــود.»۱ و بعد پرده کنار رفت و نمایش آغاز شد و برخلافِ 
تصور آنچه تماشــاگران بافرهنگِ پاریس، لندن و نیویورك را سردرگم 
کرده بود، بي درنگ ازسوي زندانیان فهم شد. یکي از زندانیان مي گفت 
گودو جامعه دیگري اســت. دیگري آن را دنیــاي بیرون خواند و یکي 
هم دركِ نمایش را گذاشــت پاي آن که زندانیان معناي انتظار را خوب 
مي دانند و نیز مي دانند اگر گودو ســرآخر مي آمــد، تنها مایه ناامیدي 
بود. کسي هم در ســرمقاله روزنامه زندان نوشــت: «نمایش پرسش 
خاصي را مطرح نکرد، هیچ نتیجه اي را بر تماشاگر تحمیل نکرد، هیچ 
امید خاصي نداد... ما هنوز  در انتظار گودو هســتیم و هم چنان منتظر 
خواهیم ماند.»۲ واکنشِ زندانیان بــه نمایش بکت، در روزنامه ها هم 
ســروصدا کرد. نوشــتند، نمایش که آغاز شــد همه در انتظار نمایشي 
کمــدي بودند، اما وقتي تنهــا دو مرد روي صحنــه آمدند و خبري از 
نمایش خنده دار و مضحکه نشد، از کوره در رفتند و کنار راهرو ایستادند 
تا با خاموش شــدن چراغ ها در بروند اما دو دقیقه که از نمایش رفت، 
همه ماندند تا نمایش تمام شــد. «همه تکان خــورده بودند.» ادوارد 
آلبي، درام نویس مطــرح آمریکایي و خلفِ بکت، یونســکو، آداموف، 
پینتــر، ژنه و دیگر منتســبان به تئاتر ابســورد از تئاتري مي گفت که در 
کار تغییر بود: «تئاتر همیشــه سعی کرده اســت دنیا را تغییر بدهد.» 

او بــر این باور بود که اگر تاریخ تئاتر را از ســر بخوانید به یاد مي آورید 
که تئاتر همواره فرمي اســت براي زیر وزبرکردنِ زندگي. او درســت در 
دوراني به جریان ابسوردنویســي پیوســت که آمریکا غرق در رؤیا بود. 
دامنه فراگیري و تأثیر تئاتر ابســورد به حدي بود که در کوتاه زماني کل 
اروپا را درنوردید و سَــر از ایتالیا، اســپانیا، آلمان، سوئیس و بریتانیا در 
آورد، اما هنوز نویســندگان آمریکایي غایبــان این صحنه بودند. به طور 
نســبي تئاتر آمریکا متأثر از فضاي حاکــم بر آنجا به راه دیگر مي رفت. 
«ســنت تئاتر ابسورد از احساس ســرخوردگي عمیق ریشه مي گیرد، از 
اینکه معنا و هدف زندگي رخت بربسته است؛ و این ویژگي کشورهایي 
مثل فرانســه و بریتانیا در ســال هاي پس از جنــگ جهاني دوم بوده 
اســت.»۳ اما در آمریکا بحث بر ســر رؤیاي آمریکایي است. اعتقاد به 
پیشــرفت تا میانه قرن بیستم کش آمده و آخرین کورسوهاي رؤیا دیده 
مي شــود. تا حوادثِ  دهــه هفتاد، واترگیت و ویتنــام. ادوارد آلبي اما 

خلافِ این جریان امیدوار حرکت کرد. او با نخســتین نمایش نامه اش، 
«داستان باغ وحش»-  درست یك سال بعد از اجراي «در انتظار گودو» 
در زندان- رویکرد خود را در تئاتر آشــکار کرد . ازقضا اجراي آن مقارن 
شــد با  اجراي «آخرین نوار کراپِ» بکــت. او از همین نمایش ناتواني 
انســان معاصر از برقراري ارتباط حقیقي را نشانه مي رود و تصویري از 
انسان گم شده مي سازد که در تمام تئاترهاي ابسورد آن روزگار مابازایي 
داشــت. بعد در نمایش تك پرده اي «مرگ بســي اسمیت» زندگي یك 
خواننده  ســبك بلوز را روایت مي کند که به خاطر سیاه بودن اش از دنیا 
مي رود: بیمارســتان هاي مخصوص سفیدپوستان او را نپذیرفته بودند. 
«رویــاي آمریکایي» از همان عنوانش مضمــون خود را علني مي کند. 
انتقاد و فراتر از آن حمله تمام عیار به آرمان و رؤیایي که نویدِ پیشرفت 
و اخوت مي داد. آلبي باور داشــت که ایــن مفاهیم و کلمات زیبا، تنها 
از اکراهِ ما (آمریکایي ها) از رودرروشــدن با واقعیت بشر حکایت دارد. 
«چه کســي از ویرجینیا ولف مي ترســد» از مهم ترین نمایش نامه هاي 
آلبي است که به خانواده رؤیایي آمریکاي آن زمان مي تازد و نبردي بود 
بي رحمانه در قالب زناشویي و به شــیوه آثار استریندبرگ. ادوارد آلبي 
واقعیتِ ســاختگي دورانش را نپذیرفت و در سبك ابسورد پرده از آن 
برداشت. او در آخرین نمایش خود، «تعادل ظریف» یا «توازن ظریف» 
به واقعیت بازگشــت: «واقعیتي آکنده از رازها و ترس هاي بي نام.» او 
نماینده درام نویســان آمریکایي در جنبش ضدادبي اســت که در تئاتر، 
به شکل ابسوردیســم بروز کرد و در ادبیات فرمِ «رمان نو» گرفت و در 
نقاشي هم بیان خود را در ســبك «آبستره» یافت. بیراه نیست که این 
فــرم تازه درام را کــه جانبِ اقلیت ها بود و در انتظــار واقعیتي دیگر، 
پیش از همه زندانیان درك کردند، و بي دلیل نیست که در مرگِ ادوارد 
آلبي برخي رســانه ها او را «وجــدان بیدار آمریکا خواندند». ســرآخر 
باید گفت تئاتر ابســورد از امر عبث ســخن مي گوید تا انسان را در برابر 
وضعیت بشــري، چنان که هست، قرار دهد و او را از توهماتي که مایه 
سرخوردگي مدام و ناامیدي به تغییر است، برهاند. همان طور که آلبي 

به توان تئاتر براي تغییر باور داشت. 
۱،۲،۳. تئاتر ابسورد، مارتین اســلین، ترجمه مهتاب کلانتري و منصوره وفایي،  نشر 

کتاب آمه 
* غالــب آثــار مهم یا دســت کم مطــرح ادوارد آلبي به فارســي درآمده  که 
ازاین میان برخي را بــزرگان تئاتر ترجمه کرده اند: «رویاي  آمریکایي» با ترجمه 
رضا کرم رضایي و «سه زن بلند بالا» را هوشنگ حسامي و «داستان باغ وحش» 
را هم داریوش مؤدبیان. از دیگر آثار چون «چه کسي از ویرجینیا ولف مي ترسد» 
نیز دو ترجمه هســت از عبدالرضا حریري و ســیامك گلشــیري. «م رگ  ب سی  
اسـ ـمیت» هم با ت رج م ه ی ش ه رزاد ب ارف روشی    و زیر ن ظر ح مید ام ج د چاپ شده 

است. 
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