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زاويه

محمد سلطانى فر:
نابرابرى جريان هاى سياسى 

در اطلاع رسانى، نقطه ضعف است

در سـال هاى اخير بارهـا درباره لزوم 
تقسيم متناسب امكانات اطلاع رسانى 
براى تفكرات، سـلايق و تشكل هاى 
مختلف سياسـى، سـخن گفته شده 
اسـت. امـروز در آسـتانه انتخابـات 
يازدهـم رياسـت جمهورى، همچنان 
برخى گروه هاى سياسـى و نامزدها از 
نداشتن رسانه براى بيان ديدگاه هاى 
خود گلـه مى كننـد. «دكتـر محمد 
سلطانى فر» از استادان شناخته شده 

ارتباطات در اين باره به سوالات «شرق» پاسخ داده است كه در ادامه مى آيد. 

  اگر يك جريان سياسى بخواهد ديدگاه ها و نظرات خود پيرامون اوضاع  �
كشور را به جامعه منتقل كند اما از ابزار كافى در اين زمينه برخوردار نباشد، 

بايد چه كند؟ چه فضاى انتخابات و چه غير از آن. 
ــى دنبال مى كنند  ــانه ها در حوزه هاى انتخابات ــى از نقاطى كه رس يك
واسطه گرى بين نيازهاى مردم و جامعه از يك طرف و انتقال پيام كانديداها 
ــاره كرديد، اين اتفاق مى تواند  ــت. البته همان طور كه اش از طرف مقابل اس
ــى هم رخ دهد اما به دلايلى كه مى دانيد، معمولا  در زمان هاى غيرانتخابات
ــتر در زمان انتخابات است كه نمود دارد و بر  ــى در ايران بيش فضاى سياس
همين اساس، در ساير ايام اهالى سياست كمتر امكان آن را دارند كه به بيان 
ــاى خود بپردازند. به هر حال فارغ از زمان اثرگذارى و ايفاى نقش  ديدگاه ه
رسانه، هرچه بتوانند اين دو حوزه، يعنى مردم و فعالان سياسى يا كانديداها، 
را به هم نزديك كنند و امكان بهتر تبادل نظرات دو طرف را فراهم سازند، 

موفق تر عمل كرده اند. 
كمپين هاى انتخاباتى معمولا اجزايى را براى خود تعريف مى كنند كه يكى 
ــت. حال اگر يك سوى انتخابات، داراى توانمندى  ــانه اس از اصلى ترين آنها رس
گسترده رسانه و دسترسى به امكانات عمومى باشد و طرف ديگر اين امكان را 
نداشته باشد، امكان بررسى دقيق نيازهاى جامعه نيز سلب مى شود. گروه داراى 
ــد و گروه هاى منتقد و نوع نگاه  ــات، فقط آنچه خود مى خواهد را مى بين امكان
آنها به خواسته هاى جامعه، امكان بروز نمى يابند. به هر حال رسانه ها مى توانند 
خواسته هاى اقشار مختلف را ارزيابى و آن را به كمپين ها منتقل كنند و ببينند 
تا چه ميزان به برنامه هاى جريان هاى سياسى براى اداره كشور، نزديك است؟ 
به طور طبيعى با نبود امكانات در يك گروه، امكان انعكاس صداى هواداران آنان 

نيز، محدود مى شود و اين به سود يك نظام سياسى نيست. 
  به اين نكته اشاره نكرديد كه بايد براى برطرف ساختن اين مشكل چه  �

كرد؟ 
ــاوى  ــور ما، همين نامس ــى از نقاط ضعف فضاى تبليغاتى كش يك
بودن امكانات جريانات سياسى براى بيان ديدگاه هاست. اينكه چه بايد 
ــاختار رسمى و بخشى ديگر به افزايش توانايى  ــى از آن به س كرد بخش
ــاختن ابزارهاى ارتباطى با جامعه  جريان هاى سياسى براى گسترده س
بازمى گردد. با توجه به اينكه رسانه هاى عمومى و فراگير عمدتا در اختيار 
ــتند معمولا، برخى جريانات كمتر مى توانند از آن  ساختار رسمى هس
استفاده كنند و اين مساله هميشه بوده است و هنوز هم پا برجاست. البته 
اين يك نقطه ضعف است و اصلاح آن مى تواند در توسعه و پويايى جامعه، 
ــد. به هرحال برخى از اين رسانه ها، متعلق به عموم مردم  تاثير گذار باش
ــت و به طور طبيعى، همه ديدگاه هاى سياسى كه در كشور فعاليت  اس

قانونى دارند بايد بتوانند از آن استفاده كنند. 
  روزنامه ها و برخى سايت ها، جزء رسانه هايى هستند كه خصوصى  �

بوده و تفكرات اصلاح طلبان و نيروهاى منتقد را منعكس مى كنند. البته 
اين رسـانه ها اخبار رسمى را هم به طور كامل پوشش مى دهند چون 
معتقد به مشى حرفه اى هسـتند اما گرايش اصلاح طلبى نيز در آنها 
محرز است. آنها چگونه مى توانند در مقايسه با گستردگى رسانه هاى 

فراگير، عمل كنند؟ 
بايد همين رسانه هاى محدود كه شما به آنها اشاره كرديد از رسانه هاى برتر 
و بالاتر بخواهند تا اين فضا را عوض كنند. اينكه مثلا تلويزيون فارغ از هرگونه 
جهت گيرى و جناح گرايى، به عرصه اطلاع رسانى بنگرد و فرصت هاى برابر را در 
اختيار همه سلايق قرار دهد. نيروهاى سياسى منتقد و نخبگان در عين حال 
بايد دنياى اطلاع رسانى و روزنامه نگارى سايبر را جدى بگيرند چون به رغم برخى 
محدوديت ها، همچنان امكان بالايى در اطلاع رسانى به شمار مى رود و البته كمتر 

دچار دسته بندى هايى از نوع رسانه هاى فراگير شده است. 
  رسانه هاى جديد چقدر مى توانند در اين فضا اثر گذار باشند. در همين  �

فضاى مجازى، شبكه هاى اجتماعى نوعى ابزار جديد به شمار مى روند. اگر 
ايران را جامعه اى سنتى در نظر بگيريم، ابزارهاى جديد در آن كاركرد معمول 

خود را دارند؟ 
ــنتى اين حرف درست است و يك جامعه سنتى، واكنش هاى  در فضاى س
ــت. اين نوع رسانه ها در همه  خاص خود را در قبال ابزارهاى جديد خواهد داش
ــاد مى كنند و جريان هاى  ــه و تاثير لازم را ايج ــرعت نفوذ، رخن جاى دنيا، س
ــى از آنها براى انتقال ديدگاه هاى خود به جامعه بهره مى برند.  فكرى و سياس
در ايران نيز ضريب نفوذ اين رسانه ها افزايش قابل توجهى داشته است و شايد 
در اين دوره تاثير زيادى نداشته باشد اما در فضاهاى «بين كاركردى» مى تواند 
ــر جوان كه به شكل مداوم از فضاى مجازى  جاى خود را پيدا كند. به ويژه قش
استفاده مى كنند، بيشتر مخاطب رسانه هاى جديد در اين فضا قرار مى گيرند. 
در عين حال جريان هاى سياسى همچنان بايد به نقش روزنامه ها و به تعبيرى 
ــانه هاى مكتوب، باور داشته باشند. هنوز هم اين رسانه در شهرهاى بزرگ  رس
ــتان ها، تاثير قابل توجهى دارد پس بهتر است جريان هاى سياسى به  و شهرس
ميزانى كه مى توانند، رسانه هاى مربوط به خود را شكل دهند و آن را اعلام كنند. 
ــفافيت در اعلام مواضع نيز ايجاد خواهد شد. در بخش  در اين صورت نوعى ش
ــى مى توانند از آنها به  خصوصى، روزنامه هايى وجود دارد كه جريان هاى سياس

نحو احسن استفاده كنند.
  نـگاه اقشـار مختلف جامعه به نحـوه اطلاع از نظرات جريـان يا افراد  �

سياسـى مورد وثوق خود، چگونه اسـت؟ شما فكر مى كنيد اين باور ايجاد 
شـده كه جامعه هم در دسترسى به ديدگاه هاى نخبگان فكرى، گروه هاى 

مرجع و سياسيون بايد از خود تلاش و علاقه نشان دهد؟ 
ــه كه چقدر اين نوع  ــنجى صورت نگرفت در اين باره پژوهش يا نظرس
ــى به منابع اطلاع رسانى در جامعه شكل گرفته است؟  رفتار براى دسترس
ــانه هاى سنتى مانند تريبون دانشگاه و مساجد، هنوز جزو  با اين حال رس
ــتند و كاركرد خود را حفظ كرده اند. وقتى يك  ــانه هاى تاثير گذار هس رس
ــگاه با وجود همه سختى ها،  ــجويى يا دانشجويان يك دانش تشكل دانش
مجوز حضور فلان چهره سياسى يا در معرض كانديداتورى را در دانشگاه 
مى گيرند، اين به معناى آن است كه حداقل برخى گروه ها در جامعه متوجه 
شده اند كه آنها نيز بايد به دنبال دانستن باشند و همه چيز نبايد به شكل 

سهل الوصول به آنها داده شود. 

سال دهم    شماره 1751سياست شنبه    18 خرداد1392

ادامه از صفحه 7

ترويج گفتمان و ايده 
با كدام ابزار؟ 

ــته هنوز خيلى از  در سال هاي گذش
راه هاى ارتباطى با جامعه، كنترل نشده بود 
كه بخشى از آن به ابتدايى بودن فناورى ها 
و البته تاكيد بيشتر بر ارتباط حضورى و 
ــانى بازمى گشت.  ــتفاده از نيروى انس اس
ــيوه ارتباطى نوين، توسط  امروز اما هر ش
ــد آن را هم  ــازنده، ض ــركت س همان ش
ارايه مى كند و اين امكان پديد مى آيد كه 
كنترل ساده ترى روى اين فناورى ها اعمال 
شود. در شرايط فعلى نيز برخى اشخاص و 
گروه ها به دليل حمايت هاى صورت گرفته، 
ــايل  وس از  ــتفاده  اس در  ــاز  ب ــت  دس
ــخن گفتن با جامعه  ــى و س ارتباط جمع
دارند و تريبون هاى مختلفى نيز در اختيار 
آنها قرار گرفته است.  نيروهاى منتقد نيز 
ترجيح مى دهند با فعاليت هاى حضورى در 
مقاطعى خاص نظير نشست ها، همچنان با 
مردم سخن بگويند. با اين حال مشخص 
ــت كه شبكه هاى ميان افراد و شهرها،  اس
ــد تا امكان  ــه وجود آمده باش بايد قبلا ب
شكل گيرى چنين نشست هايى نيز فراهم 
شود. اين كارها قبلا هم صورت مى گرفته 
و سخن گفتن در مجامع كوچك و انتقال 
آن به شهر يا استان، مورد تاكيد كنشگران 
ــت و نخبگان بوده است. در خاتمه  سياس
توجه به يك نكته ضرورى است. هر جريان 
ــى يا فكرى بايد بداند كه نيازمند  سياس
ــت اجزاى پيام است. آنان  ــناخت درس ش
ــتند و توجه به مختصات  پيام دهنده هس
«گيرنده» و البته نوع و محتواى پيام نيز 
نبايد از نظر دور داشته شود. يعنى هم پيام 
گيرنده را به خوبى بشناسند و بدانند براى 
ــايل و  هر نوع پيامى، نوعى خاصى از وس
ابزار اطلاع رسانى مورد نياز است. اين كار 
ــت و همت، فعاليت مداوم و  سنگينى اس
ــد. خود مردم هم از طرق  نوآورى مى طلب
ــت  ــف مى توانند اطلاعات را به دس مختل
ــبت به  بياورند. مردم با واكنش منفى نس
ــليقه آنها نيست، تا حدى  آنچه مطابق س
ــخنان مد نظر خود مى گردند  به دنبال س
ــكيلات سياسى منظم،  اما در فقدان تش
اين امر دشوار است. بنابراين بايد مسايل 
ــيوه هاى مختلف بيان شود. جامعه  به ش
ــرايط خاصي روبه روست. پس نبايد  با ش
انتظار داشت در شرايطى كه همه وسايل 
ــت،  در اختيار گروه خاصى قرار گرفته اس
ــه از امكانات كافى برخوردار  گروه هايى ك
نيستند، بيش از توان خود به ايفاى نقش 
ــوال اين است كه چند درصد  بپردازند. س
مردم مى توانند از راهكارهاى مختلف براى 
ــات مد نظر خود  ــت آوردن اطلاع به دس
ــخنان چهره هاى محبوب  ــنيدن س يا ش
ــتفاده كنند؟  ــت اس خود در عالم سياس
واقعا براى پاسخ اين سوال، آزمونى انجام 
نشده تا «برد» اين راهكارها مشخص شود.

با اين حال هنوز هم نوآورى كه در شرايط 
محدوديت، بيشتر به منصه ظهور مى رسد 

مى تواند، معادلات مرسوم را تغيير دهد. 
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رسانه ها
سياست و انتخابات 

واقعيت آن است كه در جامعه امروز 
ــواه ناخواه  ــه انتخابات پيش رو خ ما ك
صحنه اى از آرايش سياسى جريان هاى 
ــا و  ــود. نقش ه ــود در آن مى ش موج
كاركردهاى رسانه به طور عام و رسانه 
ــاص موضوعيت يافته  ــى به طور خ مل
است. جريان اصلاح طلب به عنوان بدنه 
ــهمى درخور از  بزرگى از اين جامعه س
رسانه ها ندارد ولى با همين تهيدستى 
پا به عرصه انتخابات نهاده است. پرسش 
ــت كه چون سهم اين  اساسى اين اس
جريان از ظرفيت هاى رسمى رسانه اى 
اندك است، جايش هم كه در ميانه افكار 
عمومى خالى است؟ گذشته از اين، مگر 
ــديد روابط  مى توان در دوره اى كه «تش
ــر و  را كوچك ت ــان  ــى» جه اجتماع
ظرفيت هاى  ساخته،  «درهم تنيده تر» 
ــان را با چنين رويكردهايى  يك گفتم
ــت؟  به نظر  ــل داد و ناديده گرف تقلي
مى رسد رسانه هاى كوچك، شبكه هاى 
اجتماعى و ارتباطات ميان فردى از آن رو 
كه ظرفيت هاى بيشترى در «اعتماد» 
ــد،  دارن ــادى»  «نق و  ــو»  و «گفت وگ
ــانه هاى بزرگ  مى توانند به جاى رس
هم بنشينند. رسانه هاى بزرگ وقتى 
ــند  فضاى آزادى براى گفت وگو باش
ــوند در  و به حوزه عمومى نزديك ش
عرصه ارتباطات بسيار تاثيرگذارند، اما 
اگر نتوانستند اين نقش ها را به خوبى 

ايفا كنند «كوچك زيباست».

حسين سخندان

 در سـتادهاى انتخاباتى گروه هاى دوم خرداد كه شما رياست ستاد را برعهده  �
داشـتيد، با توجه به اقليت بودن دوم خردادى ها از چه روش هايى براى پيروزى بر 

رقبا استفاده كرديد؟ و آيا اين روش ها در حال حاضر هم جواب مى دهند؟
در زمان انتخابات سال 76 عنوان دوم خرداد هنوز خيلى تعريف نشده بود وگروه هاى 
سياسى خيلى محدود بودند. ستادى كه تشكيل شد به لحاظ تشكل هاى سياسى با 
كمك مجمع روحانيون مبارز از آقاى خاتمى حمايت مى كرد. در بحث انتخابات به نظر 
من دو بخش را بايد در نظر گرفت؛ يكى خود كانديدا و شخصيت او و ديگرى ستادى 
كه تشكيل مى شود كه على القاعده بايد طورى عمل كند كه براى كانديدا ايجاد اشكال 
نكند چون يكى از مشكلات كانديداها اين است كه گاهى ستادها يشان به گونه اى عمل 
ــايد خود كانديدا هم به آن راضى نباشد و شرايط را نه به نفع كانديدا  مى كنند كه ش

بلكه به ضرر او پيش مى برند. 
 در مورد اين دو بخش توضيح بيشتر مى فرماييد؟  �

ــتاد را به عنوان يك نهاد كاملا قانونمدار و مقيد به اخلاق انتخاباتى تعريف  ما س
كرديم و همه هم و تلاشمان اين بود كه مشاركت مردم را در انتخابات تسهيل كنيم تا 
مردم در شور و نشاط و علاقه مندى به كانديداى خودشان راى دهند. در يك صحبتى 
كه من با رييس دفتر يكى ديگر از كانديداها داشتم ايشان پرسيدند فكر مى كنيد نتيجه 
چه مى شود، گفتم حداقل هفت، هشت ميليون نفر بيشتر در انتخابات شركت مى كنند 

و ما به همين راضى هستيم. 
 يعنى به صرف همان تعريف قانونمدارى ستاد.  �

بله، بنابراين ستاد تلاش كرد كه مسير را براى كانديداى مورد نظر خودش هموار 
كند و خودش مانع دسترسى مردم به كانديدا نشود، چون گاهى پيش مى آيد كه ستاد 
مثل يك بالاسرى و امر و نهى كننده عمل مى كند ولى ما تصميم گرفتيم علاقه مندى 
مردم را كاناليزه نكنيم و نگوييم شما علاقه تان را اينطور كه ما مى گوييم نشان دهيد، 
فقط گفتيم خط قرمز ما رعايت اخلاق و قانون است پس ضمن رعايت اين دو هر كس 
به سليقه و انگيزه خودش مى تواند كمك كند و كار انتخابات را پيش ببرد. بنابراين در 
بخشى كه مربوط به ستاد مى شد را به طور مشخص مى توانم بگويم تاكيد بر قانونمدارى 
ــلاق انتخاباتى نكته اصلى بود، دوم عدم ايجاد تظاهر براى كانديدا يعنى كانديدا  و اخ
چهره واقعى خودش را به مردم نشان دهد نه يك چهره مصنوعى و گريم كرده چون 
ديدار و گفتار صادقانه با مردم بسيار دلنشين است و گاهى با شناختى كه مردم دارند 
تفاوت را احساس مى كنند و خود اين باعث كم اعتمادى مى شود. از جمله مواردى كه 
ــتاد به آن توجه شد نيروهاى جوان بود يعنى جوانان به معنى واقعى مهره هاى  در س
اصلى وكليدى ستاد بودند ضمن اينكه آنان هم كه در ستاد بودند هنوز از جوانى خيلى 
ــتيم  فاصله نگرفته بودند و جوانان را درك مى كردند. اگرچه مبالغ قابل توجهى نداش
ــتاد از بعضى ريخت و پاش ها جلوگيرى مى شد. يعنى صرفه جويى مى شد  ولى در س
تا مردم هم فكر نكنند يك منبع مالى سنگينى وجود دارد كه كمك مى كند. اينكه 
ــت و وقتى كانديدايى تا  ــوال مهمى اس هزينه انتخابات از كجا مى آيد براى مردم س
حد معمول هزينه مى كند ايرادى ندارد و براى مردم قابل قبول است. چون مى دانند 
ــمگير  كانديدا حاميانى دارد و كمكش مى كنند ولى از يك حدى كه مى گذرد و چش
ــود ديگر بازدارنده است و سوال بزرگى در ذهن مردم تحت عنوان اين پول ها از  مى ش
كجا مى آيد شكل مى گيرد. بنابراين ما تاكيد داشتيم آنهايى كه امكانات مالى هم دارند 
و از خودشان مى خواهند خرج كنند نياز نيست خرج كنند و ما در تلاش باشيم تا با 
حداقل هزينه هاى مالى انتخابات را پيش ببريم. مطلب ديگرى كه ستاد روى آن مقيد 
بود ديدار با مردم و گفت وگوى چهره به چهره و چشم به چشم با مردم بدون اتكا به 
رسانه ها كه در آن زمان هم و وسايل الكترونيك كمتر بود. ما در واقع يك شعار به طور 
رسمى در بين مردم جا انداختيم و آن اين بود كه «هر خانه يك ستاد و هر فرد يك 
مبلغ» و هر فرد خودش يك مبلغ و معرف بود و واقعا اين اتفاق افتاد. اما بخش اصلى 
كار بخشى است كه به خود كانديدا برمى گردد، آن منش و نگرش كانديدا به جامعه و 
مسايل شخصيت و كرامت مردم كه اين را هم در رفتار و گفتارش به نحو صادقانه نشان 

داده باشد بسيار بسيار عامل تعيين كننده اى است.
 كانديدا از چه جهاتى مى تواند مورد توجه مردم قرار گيرد؟ �

يكى برخورد و ظاهرش با مردم يعنى چهره مشعوف، چهره اى كه خستگى كار او را 
كسل نكرده باشد يعنى ناملايمى ها و برخوردهاى رقبا و يا هواداران رقبا اگرچه موجب 
آزار او شده ولى اين آزار را به مردم منعكس نكند و آقاى خاتمى به خوبى از پس اين 
نكته بسيار مهم برمى آمد و ممكن بود در دلش هزار غوغا وجود داشته باشد ولى وقتى با 
مردم مواجه مى شد اشتياقى كه در مردم مى ديد و اين شعفى  كه در وجود او در مواجهه 

با مردم پيدا مى شد را مشكل مى توان وصف كرد.
 خاطره اى هم در اين خصوص داريد؟ �

بله. يادم هست در يكى از مراسم كه فكر مى كنم به مناسبت روز كارگر بود ايشان 
ــخنرانى دعوت داشتند و از يك سفر سنگين پركار برگشته بودند و وقتى به  براى س
ايشان گفتيم براى سخنرانى دعوت داريد گفتند من نمى توانم چون توانايى ندارم و پس 
از مدت كوتاهى كه گذشت و تصميم به رفتن به سخنرانى را گرفتند چنان از مواجهه 
ــا انبوه كارگران به وجد آمده بود كه بعدها خودش تعريف مى كرد و مى گفت چقدر  ب
ــم رفتيم و با كارگرها ديدار كرديم. بنابراين رفتار ظاهرى  ــد كه به اين مراس خوب ش
صادقانه كانديدا با مردم كه در واقع منعكس كننده درون او هم هست و ظاهر تصنعى 
ــت 10 تا 15درصد جواب بدهد. يعنى چهره اى  ــت كرد ممكن اس هم نمى توان درس
ــته باشد ولى در يك جلسه بخواهد چهره اى خندان داشته باشد ولى خب  اخمو داش

ــت. دوم اينكه كانديدا نشان بدهد كه درد آشناست، مردم را  بالاخره بى تاثير هم نيس
ــد و با مسايل آنان آشناست و براى چاره كردن مشكلات مردم برنامه دارد و  مى شناس
ــن و با برنامه كارآمد  ــم باز و ديد روش ــت خالى تير به تاريكى نمى اندازد و با چش دس
اجرايى وارد صحنه شده. مثلا آقاى خاتمى وقتى به جايى براى سخنرانى مى رفت روى 
آن منطقه و فرهنگ آن خوب مطالعه كرده بود و فضاى آنجا را مى شناخت و با مردم با 
زبان فرهنگى خودشان سخن مى گفت يعنى مى دانست وضعيت معيشتى و اقتصادى و 
جغرافيايى مردم در آنجا چگونه است. گلوگاه هاى مشكلات مردم را شناسايى مى كردند 
ــاره مى كردند و اين مردم را به وجد مى آورد چون  ــخنرانى به اين گلوگاه ها اش و در س
مى ديدند كسى كه براى اولين بار به نزد آنها آمده با مشكلات و مسايل آنان به خوبى 
آشناست و آنها را مى شناسد. بنابراين دردآشنايى و ورود به آن براى كانديدا مهم است.

 شما به چهره كانديدا اشاره كرديد و گفتيد حداقل بايد كانديدا چهره موجهى  �
داشته باشد. به نظر شما چهره موجه و خوب كانديدا در انتخابات موثرتر است يا 
داشتن ستاد انتخاباتى خوب. يعنى در واقع كانديداى خوب بهتر است يا تبليغات 

خوب. 
اينها با هم هستند و نمى شود شما كانديدايى بدون تبليغات مناسب داشته باشيد 
ــتيد چون به تنهايى كارى نمى تواند بكند، هر دو مكمل يكديگرند  و به ميدان بفرس
ــتاد قابليت آن را داشته باشد كه برنامه هاى خوب بريزد و شرايط را  يعنى هم بايد س
براى اينكه كانديدا در مجامع بزرگ مردمى شركت بكند فراهم كند و هم خود كانديدا 
بايد اين قابليت را داشته باشد كه از آن شرايطى كه برايش فراهم شده استفاده كند 
ــتند كه بايد  چراكه جمع كردن مردم به تنهايى كارى انجام نمى دهد و اين مردم هس
بعد از پايان سخنرانى كه از مجلس خارج مى شوند احساس كنند يك تغييرى كرده اند 
ــت آورده اند كه تصميم گيرى را براى آنها  ــناخت اين كانديدا به دس و چيزهايى از ش
ــه در آن دوره مورد توجه بود اين بود كه خب به هر  ــت مى كند. مطلب ديگرى ك راح
دليلى يكسرى از مردم در انتخابات دوره هاى قبل شركت نكرده بودند يا كم شركت 
كرده بودند كه اصطلاحا به آنان گروه خاكسترى مى گويند، ستاد براى اميدوار كردن 
اينها برنامه داشت و اينها واقعا اميدوار شدند به اينكه با آقاى خاتمى مى توانند مجددا 
احساس هويت و شخصيت كنند و خودشان را مثل بقيه ملت صاحب كشور بدانند، در 
اين قسمت يك، «ماموريت بسيار خطيرى را جوان ها و بچه هاى دانش آموز انجام دادند 
ــوزى ما از اين جهت خيلى موفق و خوب كار كرد چرا كه به لحاظ  ــش دانش آم و بخ
سنى شرايط راى دادن نداشتند، اما بچه هاى باهوشى بودند و مى توانستند براى پدر و 
مادرها يك منبع ايجاد انگيزه باشند و براى آنها اطلاع رسانى كنند يا از آنها خواهش 
ــده با التماس و گريه و زارى پدر و مادر را به پاى صندوق راى بياورند  كنند اگرچه ش
درنتيجه يكسرى از مردم اينچنين پاى صندوق هاى راى آمدند. چيزى كه الان هم يك 
ــت اينها را براى به پاى  ــتند كه نياز اس چنين بحثى وجود دارد و عده اى از مردم هس

صندوق راى آمدن انگيزه مندتر كرد.

  يعنى به نظر شـما سـتاد انتخاباتى اصلاح طلبان بايد كارى كنـد تا راى هاى  �
خاكسترى ترغيب به راى دادن شوند؟

ــت. الان كه در اين رابطه بحث دو كانديداي آقايان روحانى و عارف  همين طور اس
مطرح است اين نكته را هم بايد اضافه كنم تلاش ستاد بايد اين باشد كه نشان دهد 
ــده ولى اينها متعلق به همه مردم  ــى بالا آم ــه اين كانديداها از اين گروه سياس اگرچ
ــتند. يعنى اينكه يك كانديدا پايگاهش پايگاه عامه مردم تعريف شود و نه پايگاه  هس
ــيار مهم است. به خصوص با توجه به شرايطي كه پس از اعلام  اصلاح طلبان و اين بس
غير قابل باور عدم احراز صلاحيت آقاى هاشمى -كه به طور طبيعى جايگاه ايشان بالاتر 
از تقسيم بندى هاى سياسى تعريف مى شد - پديد آمد ستادها اگر جورى عمل كنند 
ــود دو كانديداى اين جناح از همان جايگاه فراجناحى آقاى هاشمى  ــاس ش كه احس
برخوردارند افق وسيع ترى نسبت به جريان هاى مختلف كشور داشته باشند اگرچه به 
يك بخش از لحاظ فكرى نزديك تر هستند. اينكه او رييس جمهورى براى همه مردم 
است و مردم بدانند او كه مى آيد رييس جمهور همه است چه اصولگرا و چه غيراصولگرا 
و چه اصلاح طلب و غير آن. براى كسانى كه اين تقسيم بندى ها را قبول ندارند خيلى 

مهم است چون دچار يك تعارض ناخواسته اى در جامعه شده اند.
  در شـوراى سوم هم شما رياست سـتاد را برعهده داشتيد و در سال 84 هم  �

همين طور و به نظر مى آيد كه آنجا هم از همين روش ها استفاده كرده ايد.
يك مقدار فرق داشت. در انتخابات رياست جمهورى كانديدا يك نفر است و همه 
ــت و راحت مى شود كار را براى يك نفر سازماندهى كرد ولى در  توجهات سمت اوس
انتخابات شوراها يا مجلس، كانديداها متعددند و اين تعدد كار را پيچيده تر مى كند چون 
همه آدم ها، سليقه ها و انگيزه ها مثل هم نيستند و توانايى ها هم به يك اندازه نيست. من 
برايم مهم است كه در هر انتخاباتى كانديدا اگرچه يك پايگاه سياسى دارد اما پايگاه ملى 
بايد براى خودش تعريف كند و از آن پايگاه ملى بايد با مردم مواجه شود. در انتخابات 
شوراى گذشته تشكل هاى سياسى و احزاب بعضى كوچك تر و بعضى بزرگ تر، بعضى 
ــد يك انتخابات  ــكل گرفته بودند و طبيعتا تلاش مى ش فراگير و بعضى منطقه اى ش
حزبى تجربه شود و اين با انتخابات دوم خرداد 76 كه حزبى نبود تفاوت داشت. حتى 
آن سال كه به من پيشنهاد مسووليت ستاد مى كردند استدلالشان اين بود كه تو يك 

پايگاه يكطرفه سياسى ندارى يعنى هم در دور خط امامى ها و هم در بين اصولگراها تا 
حدى يك مقبوليتى دارى و آمدن تو همان معنى پايگاه ملى را بيشتر تداعى مى كند 
ــت كه مال آن جناح است. در انتخابات  ــخص اس ــى كه به طور خاص مش تا يك كس
شورا هم اين عملا نشان داد، احزاب ما هنوز به بلوغ كافى براى انجام انتخابات درست 
نرسيده بودند متاسفانه بعضى ها سهم خواهى كردند، چيدمان كانديداها در مناسبات 
ــم نزديك بودند) ولى  ــا (هرچند كه از نظر هدف نهايى با ه ــى در بين گروه ه سياس
بالاخره هركدام مى خواستند سهمى در انتخابات داشته باشند باعث شد در انتخابات 
خيلى موفق نباشيم اما اين تجربه ثابت شد آنها كه پايگاه ملى داشتند و نه حزبى برنده 
انتخابات شدند مثل آقاى دكتر نجفى، خانم ابتكار و آقاى مسجدجامعى چون همان طور 
كه گفتم از پايگاه ملى استفاده كردند و بالاتر از حد تقسيم بندى هاى سياسى وارد عرصه 

شدند پيروز ميدان بودند.
  يعنى عامل اصلى شكست را همان سهم خواهى احزاب مى دانيد؟ �

به نظرم عامل اصلى سهم خواهى گروه هاى سياسى بود و اينكه به جاى اتكا براى 
آراى عموم مردم اتكا به اعضا و تشكل هاى حامى مستقر شد و اين كار را مشكل كرد.

  شـما در كارنامه تـان تجربه موفقيت در سـتاد انتخاباتى رياسـت جمهورى  �
كمرنگ تر شوراها را داريد و امسال هم هردو اين انتخابات برگزار مى شود و از طرفى 
جريان اصلاح طلب هم تريبون روشن و خاصى را ندارد، چه راهكارى براى موفقيت 

اصلاح طلبان پيشنهاد مى كنيد؟
ــاب كرد چون اعتبارى به  ــن معتقدم اصلا خيلى هم نبايد روى تريبون ها حس م
بقاى آن نيست، به خصوص بخش هاى الكترونيكى مثل سايت ها. اينها امروز هستند و 
فردا نيستند. شما روى اينها تكيه و برنامه ريزى مى كنيد فردا مى بينيد يك سوييچ اين 
را مى بندد و چون جايگزينى هم برايش پيش بينى نكرده ايد لنگ مى مانيد. به نظرم 
ــغ» كار كرد و روى  ــتاد و هر فرد يك مبل ــد روى همين موضوع «هر خانه يك س باي
گفت وگوهاى ديدارى چهره به چهره متمركز شد و طبيعتا كار خيلى سخت است و در 
ــايد غيرعادى جلوه كند اما چاره اى نيست و روش مطمئن  دنياى امروز يك مقدار ش
اين است. حالا اين را داشته باشيم و چيزى هم در اختيارمان قرار گرفت كه چه بهتر. 
قاعدتا رسانه ها و صداوسيما برنامه هايى دارند كه قطعا موثر و خوب است اما خود آن هم 
خيلى تعيين كننده نيست. بلكه بايد ديد محتواى آن چگونه به مردم انتقال پيدا مى كند. 

  يعنى مى فرماييد رسانه  ملى هم در انتقال افكار كانديدا نقش مهمى را داراست؟ �
رسانه  ملى هم بله طبيعتا نقش مهمى خواهد داشت. 

  خب اگر عدم اعتماد مردم را در پى داشته باشد چطور؟ �
در بخشى كه پخش مستقيم مطالب كانديداست اينطور نيست كه مردم اعتماد 
نداشته باشند چون خود كانديدا صحبت مى كند، بخشى هم كه مردم را براى حضور 
ــت و به نظر نمى آيد اين  ــات تبليغ مى كند كه يادآورى يك وظيفه ملى اس در انتخاب
ــكلى داشته باشد، حالا در بعضى جهات رساندن بعضى خبرها و اينها ممكن  هم مش
ــت خدشه اى به كسى وارد شود يا بگويند به اين كمتر يا بيشتر وقت داد. بالاخره  اس
در انتخابات اينگونه مسايل پيش مى آيد و خيلى مته به خشخاش گذاشتن ها كمكى 

نمى كند. 
  به سايت ها اشاره كرديد، الان به مراتب تكنولوژى جديد و دسترسى به اينترنت  �

و اينها نسـبت به زمان شـما خيلى تغيير كرده و حتى موبايل هم در اختيار همه 
هست. 

همان موقع چون نمى شد موبايل به راحتى خريد به زحمت از آقاى مهندس غرضى 
ــتيم 50عدد موبايل براى دوستانى كه در ستاد بودند و دسترسى آسان به آنان  توانس

ضرورت داشت، گرفتيم. 
  خب به نظر شـما اين تكنولوژى هاى جديد تا چـه حد بر انتخابات تاثيرگذار  �

هستند؟
ــانى امروز از آن دوران بسيار پيشرفته تر است و اصلا  ــك فضاى اطلاع رس بدون ش
نمى توان با آن شوخى كرد. اما در حقيقت در حال حاضر اطلاعات را به سختى مى توان 
حذف كرد چون به هر حال درز مى كند و شايع مى شود. اما اگر اين فضاى اطلاع رسانى 
ــتر مى توانند به سايت هاى مورداعتمادشان  ــد مردم با اطمينان و اعتماد بيش باز باش
مراجعه كنند. اما اگر اين نباشد گاهى متوسل مى شوند به سايت ها و شبكه هاى رسانه اى 
كه معلوم نيست با كه هستند و گاهي با ملت نيستند و به دنبال منافع خودشان هستند. 
ــخ داده نشود به ناچار به رسانه هاى ديگر متوسل  پس اگر از اين طرف نياز مردم پاس
ــانه ها در مواردي، آنچه را كه خواست و مصلحت كشور است را  ــوند كه اين رس مى ش
تامين نمى كنند. به نظرم بايد مسوولانى كه در اين امر صاحب اختيار هستند به خصوص 
در ايام انتخابات اطلاع رسانى از مجارى قانونى و شفاف و مورد اعتماد مردم را به راحتى 

انجام دهند. همان سايت هايى كه خود نامزدها راه مى اندازند. 
  يعنى به زعم شما جامعه ايران اين تيپ تبليغات را بيشتر مى پسندد؟ �

خيلى راحت تر مطلب در دسترس اش قرار مى گيرد، يعنى نياز نيست كه نگاه كند و 
شب برود در خانه بنشيند و تعريف كند كه فلان جا فلان طور شد، اون آقا اينطورى گفته 
يا اون خانم اون جورى كرده. پس اگر سايت ها به راحتى در اختيار مردم باشد ديگر نيازى 

به اين حرف ها كه شايد پايه و اساس درستى هم نداشته باشند نيست. 
  مزيت حضور كانديدا در دولت را مورد بررسى قرار مى دهيد؟ �

اگر دولت دولتى باشد كه رضايت مردم را تامين كرده باشد و مردم به آن خوشبين 
ــد نه. به طور خاص هيچ مزيت  ــند و آن فرد را موثر بدانند بله و اگر اينطور نباش باش
ويژه اى ندارد مگر اينكه خداى ناكرده در فكر اين باشند كه يكجورى اعمال قدرت در 

اين زمينه ها بشود. 
  نقش گروه هاى مرجع را در انتخابات چگونه مى بينيد؟ �

بسيار بسيار نقش بالايى دارند. مراجع روحانى و مراجع فرهنگى و استادان دانشگاه و 
معلمان كه مورداعتماد مردم هستند نقش بسيار موثرى دارند. به خصوص فرهنگيان كه 

هم خودشان و هم از طريق دانش آموزانشان مى توانند نقش آفرينى كنند. 

مرتضي حاجي: 

نحوه انتقال محتوا به مردم تعيين كننده است
هر چه به انتخابات نزديك تر مى شويم فضاى تشكيل ستادهاى انتخاباتى 
و چگونگى عملكرد آنان رنگ و بوى بيشترى مى گيرد. اصلاح طلبان كه در 
حال حاضر در اقليت هستند از تريبون چندانى برخوردار نيستند. چند 
نشريه و سـايت كه محدوديت هم دارند. پس بايد به فكر راهكارى بهتر 
بود. هرچند فضاى رسانه اى 92 نسبت به ادوار گذشته خصوصا سال 76 
تغييرات زيادى داشـته ولى پيروزى اصلاح طلبان در آن زمان را مى توان 
صرف نظر از شـخصيت  آقاى خاتمى مرهون داشتن ستاد انتخاباتى قوى 
و منسجم ايشان دانست؛ ستادى كه به رياست مرتضى حاجى به عنوان 
يك نهاد كاملا قانونمدار و مقيد به اخلاق انتخاباتى تعريف شد و سعى در 
تسهيل مشاركت مردم براى شركت در انتخابات و انتخاب كانديداى مورد 
نظرشان را داشت. به زعم حاجى نداشتن پايگاه يكطرفه سياسى و داشتن 
پايگاه ملى اسـتدلال پيشنهادكنندگان رياست ستاد به او است. حاجى 
پس از پيروزى آقاى خاتمى در دولت اول عهده دار سمت وزارت تعاون و 
در دولت دوم نيز وزير آموزش و پرورش شـد و پس از اتمام دوره رياست 
جمهورى خاتمى به همراه چند نفـر از وزراى كابينه در پايه گذارى بنياد 
باران نقش داشـت. وى در تشـكيل ستاد انتخاباتى دور سوم شوراها نيز 
نقش آفرينى كرد. او معتقد است سهم خواهى گروه ها باعث شد تا موفقيت 
زيادى در آن زمان كسـب نشود. از آنجا كه انتخابات رياست جمهورى و 
شوراها در ماه جارى برگزار مى شود، بهتر ديديم براى تعيين راهكارهاى 
مناسب ستاد انتخاباتى اصلاح طلبان با پيشكسوت موفق ادوار گذشته و 
آشنايى با شيوه هاى او گفت وگويى داشته باشيم. آنچه مى خوانيد حاصل 

گفت وگوى «شرق» با اوست. 

نمى شود شما كانديدايى بدون تبليغات مناسب داشته باشيد و 
به ميدان بفرستيد چون به تنهايى كارى نمى تواند بكند، هر دو مكمل 
يكديگرند يعنى هم بايد ستاد قابليت آن را داشته باشد كه برنامه هاى 

خوب بريزد و شرايط را براى اينكه كانديدا در مجامع بزرگ مردمى 
شركت كند فراهم كند و هم خود كانديدا بايد اين قابليت را داشته 

باشد كه از آن شرايطى كه برايش فراهم شده استفاده كند

رق
، ش

بر
ره

ن 
دي

 آي
س:

عك

 جواد مرشدى


