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آزمایشگاه کوچکی برای 
آینده هیلاری کلینتون! 

چنــدی اســت کلیپــی از کمپین 
در  کلینتــون  هیــلاری  انتخاباتــی 
اجتماعی دست به دست  شــبکه های 
می شــود که اگــر تبلیغاتی بودنش را 
فاکتــور بگیریم (که البته درســت به 
هدف هم زده بــود)، پدیده جالبی را 
مورد بررســی قرار مــی داد. دو دختر 
و دو پســر که تقریبا هم سن (کودک) 
بودنــد، برای نشــان دادن ایــن پدیده 
برگزیده شده بودند. گرچه پاسخ های 
آنها از دریچه نگاه کودکانه شان ناشی 
می شد، اما می شــد تأثیر دیالوگ های 
خانوادگــی و حتــی گفتمــان حاکم 
بــر جامعــه را در شــکل گیری نگاه 
آنها مشــاهده کــرد. پســرها از ابتدا 
موضعشــان عیــان و به نظــر قاطع 
بــود کــه یــک زن هرگــز نمی تواند 

رئیس جمهور شود... .
یکی از پسرها با تأثیر از کنایه های 
تحقیرآمیــزی کــه نســبت بــه زنان 
معمــولا اپیدمی و بین المللی اســت 
(و گاه حتــی خــود زنان هــم از آنها 
اســتفاده می کنند)، گفــت: زن ها اگر 
رئیس جمهور شوند قوانین دخترانه و 
زنانه ای را رایج می کنند... مثلا آرایش 
را در کشــور رایــگان کــرده و لباس 
دخترانــه بر تن پســرها خواهند کرد. 
در پاسخ سؤال مجری که «در صورت 
وقــوع جنگ، بــا یــک رئیس جمهور 
چگونــه  را  کشــور  سرنوشــت  زن، 
پیش بینــی می کنیــد؟» دو پســر این 
برنامه قاطعانه به شکســت کشور به 
دلیل تــرس رئیس جمهور رأی دادند 
و یکی از پســرها (اندرو) حتی کشور 
را از پیــش  باخته این جنگ دانســت. 
اما دراین میان پاســخ یکی از دخترها 
هوشــمندانه بود. او گفت اگر یک زن 
رئیس جمهور شــود، جنگ را متوقف 

می کند تا انسان ها نمیرند... .
در همین دقایق بــود که هیلاری 
کلینتــون وارد صحنه شــد و بچه ها 
شــوکه شــدند و در ابتــدا همگــی 
سکوت کردند. دخترها تا قبل از ورود 
کلینتــون، مواضع خود را آهســته تر 
و بــا قاطعیــت کمتــری نســبت به 
پســرها ابــراز می کردند. امــا از زمان 
ورود هیــلاری موضع دخترها تقویت 
شــد و صدای پســرها به جــز مواقع 
درخواســت مجری، بــه قاطعیت و 
بلنــدی قبل نبود. یکی از پســرها که 
اندرو نام داشت پس از ورود کلینتون 
به کلی تغییــر موضــع داد و تا پایان 
کلیپ بــا دخترها هماهنــگ بود. اما 
پســر دیگر که جیدن نام داشت گرچه 
از رئیس جمهور آینده درخواست های 
شــگرفی هم داشــت و می خواست 
مدرســه ها همگی تا ابد بسته شوند 
(که نشان می داد تلویحا این موضوع 
پذیرفته که رئیس جمهور می تواند  را 
یک خانم باشد)، اما در پایان نپذیرفت 
در مواضــع و دیدگاهــش تغییــری 
حاصــل شــده... هیــلاری کلینتــون 
هم در پایــان پاســخ داد: من خودم 
دو تــا برادر داشــتم و ایــن ماجرا را 
برنامــه درواقع  این  درک می کنــم... 
هــم تبلیغاتی بود و هم آزمایشــگاه 
و نمونــه ای کوچــک از یــک جامعه 
بــزرگ به نــام جهان (حتــی فراتر از 
ایــالات متحده...)؛ آزمایشــگاهی که 
به نظر می رســید ادعای پیش بینی ای 
بــزرگ را بــرای ایــالات متحــده به 
ارمغان دارد. البته این آزمایشــگاه، نه 
علمــی و کاملا تحلیلــی، بلکه کاملا 
انتخاباتــی - تبلیغاتــی بــود اما در 
نوع خود بســیار جالب و نــو به نظر 
می رســید که به یقیق تکرار و توسعه 
آن می توانــد موجبــات تغییــر رفتار 
مخاطب را نیز فراهم آورد. شــاید در 
آینده ای نه چندان دور زنان آمریکایی 
مانند دختربچه هــای این قصه کوتاه، 
با اعتمادبه نفس بیشــتری به هیلاری 
از مردهــای  رأی دهنــد و بســیاری 
آمریکایی هم شــاید مانند اندروی این 
قصه، به زودی تغییــر موضع دهند... 
گرچه ایــن تغییر رفتار، حتی موقت و 
فقط برای آزمایش راهی نرفته، باشد. 
البته به یقین بــرای تغییر رفتار جیدن 
و مردهایــی مثل جیــدن، هنوز زمان 
بیشتری لازم است، اما دور از دسترس 
و انتظار هم نیست. حتی خود جیدن 
هم در پایان دچار تردید شــده بود اما 
تلاش کــرد این تردید را نشــان ندهد 
و در پاســخ به ســؤال آخــر مجری، 
این تردید (و شــاید بــاور) به صورت 

ناخودآگاه آشکار شد... .

واکنش مخاطب

از کلاه گشاد ماکیاولی
 تا پیشنهاد ازدواج احمدی نژاد

در فصل ۱۴ کتاب «درباب شهریار» (درباب شهریار. تیم فیلیپس. 
ترجمه مریم تقدیسی. نشر ققنوس. ۱۳۹۰. ص۵۲) از قول ماکیاولی 
آمــده اســت: «کلاه بزرگی برای خــود بخریــد» و در ادامه همین 
مطلب آمده اســت: «موردتوجه واقع شــدن ســخت است و افراد 
بسیاری هم هستند که بی سروصدا به هدفشان دست پیدا می کنند» 

(همان ص ۵۲). 
قضیــه از این قرار اســت کــه آقــای احمدی نژاد در پاســخ به 
ســؤالی درباره انتخابات گفته اســت: «نامزدهــای انتخابات هم در 
دوره نامزدی با هم دوســت باشــند و هم بعد از ازدواج همدیگر را 
دوســت بدارند». آقای کریم ارغنده پــور در  جواب این صحبت آقای 
احمدی نژاد در صفحه ۲۰ «شــرق» به تاریخ شــنبه ۱۷ بهمن ۱۳۹۴ 
نوشــته اســت: «ادبیات احمدی نژاد در برابر افکار عمومی بیش از 

آنکه مسئولانه باشد، خنک است...».
به نظر من، اتفاقا جنــاب احمدی نژاد با توجه به موفقیت در دو 
دوره ریاست جمهوری نشان داده است که در این بستر تاریخی شیوه 
گفتمان را خوب می شناسد و درحالی که در عالم سیاست «بدنامی» 
بهتر اســت از «گمنامــی»، پیشــنهاد ازدواج آقــای احمدی نژاد به 
کاندیداهای مجلس هیچ از کلاه گشــاد ماکیاولی کم نداشته و بلکه 
شــاید این چنین اظهاراتی که عادت مألوف آن جناب اســت مانع از 
گمنامی شــان نیز بشود. ضمن اینکه، حال که صحبت از «ماکیاولی» 
و «احمدی نژاد» به میان آمد، واجب شــد در این خصوص چند سطر 
دیگر نیز بنویســم، باشــد که نه به جناب ماکیاولی ظلم شده باشد و 
نــه بر آقای احمدی نژاد جفایی برود. برخلاف تصور غالب، ماکیاولی 
حداقل این قدرت را داشــته اســت که کســی مانند «تیم فیلیپس» 
درباره اش بنویســد: «اگر او را در مقام پیشتاز رنسانس نادیده بگیریم 
اشــتباه کرده ایم» (همــان، ص ۱۰) و البته بماند که کســانی مانند 
«فردریــک کبیر، لویی چهاردهــم، ناپلئون، بیســمارک و هیتلر و...» 
طرفدار او بوده اند (همان، ص ۱۰) و البته هنوز هم کســانی هستند 
که از نظریات او دفاع می کنند و معتقدند: «نوشتن این کتاب درواقع 
واکنشــی بوده کــه ماکیاولی در مقابل دنیای آن روزگار نشــان داده 
است: او می خواست شهریاران کشورش قدرتمند باشند چون قدرت 

با خود ثبات می آورد». (همان، ص۱۰) 
به بیانی، دستورالعمل های ماکیاولی چنان مورد توجه قرار گرفته 
است که «طی پانصدســالی که از مرگش می گذرد، افراد بسیاری در 

سراسر دنیا ایده های او را به کار بسته اند» (همان، ص ۱۱). 
باوجوداین، جالب اســت بدانید خیلی از کسانی که از دستورات 
ماکیاولی برای رسیدن به قدرت استفاده کرده اند، علاقه ای به افشای 

این مطلب ندارند (همان، ص ۱۱). 
باوجوداین لازم اســت این را هم بگویم که در خیلی از موارد نیز 
تشــابهاتی در رفتار برخی از سیاســت مداران با دستورات ماکیاولی 
وجــود دارد کــه نمی شــود این اشــخاص را به پیروی مســتقیم از 
ماکیاولــی متهم کرد، که در ادامه من به مواردی اشــاره می کنم که 
بیشــتر می تواند ناشــی از طرز تفکر افراد باشــد تا اجرای موبه موی 

فرامین ماکیاولی. ولی در هر صورت وجود این شباهت ها که شاید در 
فرصتی دیگر به تفصیل به آن پرداخته شود، خالی از لطف نیست. 

در فصل ۵ کتاب «در باب شهریار» ضمن آوردن دستورالعمل های 
ماکیاولی، سخنی از «آبراهام لینکلن» آورده می شود. از قول لینکلن 
آورده شده: «احساســات عموم مردم همه چیز است. با آن شکستی 

در کار نیست و بدون آن موفقیت محال است» (همان، ص ۲۵). 
ســخن لینکلن به عنوان چکیده ای از دســتورات ماکیاولی آورده 
شده اســت. در این بیان «احساسات مردم» نشــانه گیری شده است 
و نــه عقل و علم و درایت آنها و البتــه در طول تاریخ ملل مختلف 
شــاهد رفتارهایی از حاکمان مختلــف بوده ایم که در جهت تحریک 
احساســات مردم انجــام و گاه موجــب پیروزی و زمانــی به علت 
محاسبات غلط باعث شکست شده است. اما در این مورد خاص، در 
زمان ریاســت آقای احمدی نژاد تحریک احساسات در مواردی بسیار 
ماهرانه انجام می شــد که در اینجا فقط به دو مورد معروف اشــاره 
می شــود، چراکه مخاطبان از کل ماجرا بی خبر نیستند. اولین مورد، 
اظهارنظری بود از معاون اول وقت ریاست جمهوری که از قول یک 
عرب زبــان نقل کرده بود که «اگر بنا بود بعد از حضرت محمد(ص) 

پیامبری برانگیخته شود آن شخص احمدی نژاد بود». 
مورد دوم قضیه هاله نوری بود کــه اطراف آقای احمدی نژاد را 
احاطــه کرده بود، که به نظــر من این دو مــورد در آن زمان کارکرد 

خاص خود را در میان عده ای از مردم نشان دادند. 
عــلاوه بر اینهــا در همین کتاب آمده اســت: «باید با خشــونت 
ملایمت برخورد کنید، ولی به قول ماکیاولی اگر به مشــکلات اجازه 
دهید بزرگ شوند، هر اقدامی نوشداروی بعد از مرگ سهراب خواهد 

بود» (همان، ص ۲۷). 
در خیلی از کشــورها گران شــدن برخــی از اقــلام مورداحتیاج 
مردم باعث بروز مشــکلات زیادی می شــود ولی به یاد داریم که در 
زمان ریاســت جمهوری آقــای احمدی نژاد قیمت مــواد غذایی به 
طرز سرســام آوری افزایش یافت و البته کــه در چنین زمانی به قول 
ماکیاولی ملایمت مؤثر تر از خشونت است و در زمانی که مثلا گوجه 
می تواند خطرســاز باشــد چه جوابی ملایم تر از اینکه رئیس جمهور 

بگوید: بهتر است، بیایید و از محله ما گوجه خرید کنید. 
در آخر به نکته ای از ماکیاولی اشــاره می کنــم بی آنکه مدعی 
باشم آقای احمدی نژاد حتی این نصیحت ماکیاولی را شنیده باشد 
یا اینکه مدعی باشم که ممکن است «مسکن های بی حساب وکتاب 
مهــر» یا طرح نیم ســوز «یارانــه» از این گونه باشــد. ماکیاولی در 
فصل ســوم شــهریار می گوید «ضعفا وارث زمین نیستند، ولی اگر 
از آنها حمایت کنید، به شــما کمک می کنند تا وارث زمین باشــید» 

(همان، ص ۳۱).
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بر فراز شهر

کمیل روحانى

پیرامون مفهــوم وفاق اجتماعــی در فرهنگ های علوم انســانی و 
اجتماعی، معانی مختلفی بیان شــده است. هرچند می توان خمیرمایه 
اصلی تعاریف مختلف این مفهوم را، توافق بر سر ارزش ها و هنجارهای 
اساسی یک جامعه دانست. در جامعه شناسی منظور از وفاق اجتماعی، 
اجماع شــهروندان بر ســر ارزش ها و اعتقادات مشــترک است. یکی از 
تعاریــف رایج در زمینه وفاق اجتماعی، تعریفی اســت که «نیک گهر»، 
از ایــن اصطلاح ارائــه می دهد. او وفــاق را ملات یگانگــی اجتماعی 
می داند که از کنش های افراد نتیجه می شــود (نیک گهر، ۱۳۷۳: ۳۶۹). 
«عبداللهی» نیز وفاق را، اجماع بر سر ارزش ها، اعتقادات و مجموعه ای 
از اصــول مورد توافــق می داند کــه نتیجه تعاملات اجتماعی اســت 

(عبداللهی، ۱۳۷۸: ۷). 
ازجمله مباحثی که در زمینه وفاق اجتماعی مطرح شــده، آن است 
که هر جامعه ای با هر سطحی از پیشرفت و توسعه، با گونه هایی از وفاق 
اجتماعی روبه روست. جامعه ای پیدا نمی شود که سطح یا گونه خاصی 
از وفاق اجتماعی را نداشــته باشد. به این سبب در جوامع مختلف اعم 
از صنعتی یا غیرصنعتی، شــهری، روستایی و عشــایری، توسعه یافته و 
درحال توسعه، با گونه های مختلفی از وفاق مواجه هستیم. می توان از 
وفاق کامل تا وفاق کاذب ســخن گفت. وفاق کامل در یک گروه، زمانی 
محقق می شــود که اکثریت، وجود یــک توافق را با همدیگر درک کنند. 
اگر اکثریت با وجود پذیرش اختلاف، با هم وفاق داشــته باشــند، در این 
حالت، وفاقی کثرت گرایانه، شکل می گیرد و اگر اکثریت به توافق نرسند، 
اما فکر کنند که به توافق رســیده اند، وفاق کاذب به وجود خواهد آمد 

 .(scheff,1967. 33)
«چلبی»، از نخســتین کســانی اســت که در ایــران در زمینه وفاق 
اجتماعــی، به گونه  ای ســازمان یافته بحــث کرده اســت. او وفاق را بر 
دو گونه تقســیم می کند. وفاق منفعل و غیرقــراردادی و وفاق فعال و 
قــراردادی. او معتقد اســت که در جوامع امروزیــن نمی توان از همان 
مفهومی اســتفاده کرد که در گذشــته مطرح بوده اســت. از نگاه وی، 
جامعه ما در گذشــته، به تعبیر ســاده اش، جامعه ای قطعه ای بوده و 
نوع وفاق حاکم در آن نیز، از نوع انفعالی و غیرقراردادی بوده است. به 
عقیده او، جامعه امروزی، جامعه ای انجمنی است که وفاق خاص خود 
را می  طلبد. چلبی این نوع وفاق را، فعال یا قراردادی می نامد. او معتقد 
اســت در زمان حاضر، ما به  نوعی وفاق نسبی، فعال و فراگیر نیازمندیم 
کــه همه به صورت داوطلبانــه در زیر چتر آن قرار گیرنــد. به  این گونه 
چلبی ویژگی های این نوع وفاق را، یکی فراگیربودن آن می داند که تمام 
جمعیــت با خرده فرهنگ ها را زیر چتر خود قــرار دهد و دوم اینکه، در 
زیر این چتر افراد بتوانند داوطلبانه وارد یا خارج شــوند، یعنی مشارکتی 
باشــد. (چلبی، ۱۳۷۹) چلبی این نوع از وفــاق را، وفاق اجتماعی عام 
و تعمیم یافتــه می نامد که شــکل گیری آن را در هــر جامعه ای باعث 
فراهم شدن ثبات سیاسی، مشارکت و همکاری اجتماعی، حل کردن دو 
مشکل بنیانی (پیش بینی پذیری رفتارهای اجتماعی و تعاون اجتماعی)، 
برخــورد فعالانه با فرهنگ های بیگانه و کاســتن از شــکاف بین اخلاق 
نظری و اخلاق عملی می داند. به تعبیر دیگر، او دستاورد این نوع وفاق 
را، کاستن از امکان بروز فســاد اخلاقی، سیاسی و اداری مانند ریاکاری، 
پارتی بازی، قوم وخویش بازی، کم کاری، رشــوه خواری و اختلاس عنوان 

می کند (چلبی، ۱۳۸۵: ۱۵۴-۵). 
به طورکلــی می توان گفــت: در وفاق تعمیم یافته، افــراد آگاهانه و 
براســاس منافع جمعی، با تکیه بر عنصر عقل و خرد زیر چتری گردهم 
می آینــد که فارغ از رنــگ، نژاد، مذهب، نوع جنس، وابســتگی به قوم 
و گــروه، حزب یا ایــل خاصی در کنار هم قرار گرفتــه، منافع خود را در 
بــرآوردن تمامی جمع دیده و انتخاب های آنها نیز عقلانی و براســاس 
شاخصه شایسته سالاری صورت می گیرد. وابستگی های خویشاوندی و 

قومــی دخالت غالب در آن ندارد و مشــارکت اجتماعی و سیاســی به 
معنای واقعی آن، انجام می شــود. این نــوع از وفاق، منجر به افزایش 
مردم سالاری در جامعه شــده و راه را برای اصلاحات اجتماعی هموار 
کرده و از احتمال مخاصمات نیــز می کاهد.  اما در وفاق خاص گرایانه، 
وابســتگی های قومی، نژادی، خویشــاوندی، رنگ و ســایر ویژگی های 
انتســابی نقش بارزی ایفا می کنند. چتری کوچک در مقیاســی محدود 
گســترانده شــده که فقط عــده معــدودی در زیر آن جــای می گیرند. 
انتخاب هایــی که در این نــوع از وفاق نیز صورت می گیــرد، برگرفته از 
احساســات قومی، نژادی، خویشــاوندی و طایفه ای و ناشی از هیستری 

اجتماعی است.
 بیشــتر صبغه ای سیاســی داشــته و هــدف اصلی مروجــان آن، 
دســت یافتن آنها به نقش های سیاسی و مزایای اقتصادی است.  با این 
مقدمه، به ســراغ پرسش اصلی این نوشــتار می رویم که وفاقی که در 
زمان انتخابات در برخی از شهرستان ها و مناطق دارای ساختار قبیله ای 
و طایفه ای، پیش می آید، از چه نوع وفاقی اســت؟ وفاق خاص گرایانه 
اســت یا نوعی از وفاق عام گرایانه شــکل می  گیرد؟ کدام نوع از این دو 
گونــه وفاق، می تواند منشــأ ثبــات، امنیت و آرامش شــود و کدام یک، 
به عنوان تهدیدی در راه ثبات سیاســی و عاملی برای گســترش فســاد 
اداری و سیاســی و بــروز پارتی بازی، خویشاوندســالاری و طایفه گرایی 
عمــل می کند؟  تجربه انتخاب های پیشــین در برخــی از مناطق دارای 
ســاختار ایلی و قبیله ای، بیانگر آن اســت وفاقی که در زمان انتخابات 
برای ســاکنان این مناطق پدید می آید، منبعث از هویت قبیله ای، ایلی و 
طایفه ای اســت. این هویت جمعی، هیچ تعریف ثابت و معینی ندارد و 
متأثر از ویژگی های قبایل، ایلات و طوایف، حالتی سیال به خود می گیرد. 
این نــوع از وفاق، با ویژگی هایی چون: احســاس تعلق به قبیله، ایل و 
طایفه، تعلق به یک نقطه جغرافیایی مشترک، احساسات خویشاوندی، 
غیرقابل پیش بینی بودن رفتارها، درنظرگرفتن منافع آنی، فردی یا مزایای 
اقتصادی، سیاســی و فرهنگی برای اقلیتی شــنا خته شده، که در قبایل، 
ایلات و طوایف گوناگون در مناطق مختلف، با شــدت و ضعف بســیار 

دیده می شــود. غلبه این نوع از وفاق که جلوه بارز آن در زمان انتخابات 
به چشم می خورد، وفاق اجتماعی عام را به خطر انداخته و این مناطق 
را در بلندمــدت با چالــش امنیتی روبه رو می کند. وفاقــی که در زمان 
انتخابات در سطوح قبیله، ایل و طایفه در این مناطق پدید می آید، نوعی 
از گسســت اجتماعی بوده که به گونه ای تصنعی، مشــارکت اجتماعی 

لقب می گیرد. 
وقتــی چتر ایران، جای خود را به چتر قبیلــه، ایل و طایفه می دهد، 
فرهنــگ حذف وابســتگان به قبایــل، ایــلات و طوایف دیگــر نیز رخ 
می نمایاند، نقش های کلیدی عموما به افراد بی کفایت واگذار می شود؛ 
به جــای بهره منــدی تمامی ســاکنان آن مناطق از مزایــای اجتماعی، 
اقلیتی محدود، جایگزین اکثریت شده و عنصر خویشاوندی تعیین کننده 
مناســبات سیاسی و اقتصادی می شود. توافقی محدود بوده که موجب 
گسترش بی سازمانی اجتماعی شده و سر از خودرأیي قبیله ای درخواهد 
آورد. نظمــی موقتی را ایجاد می کند کــه بی نظمی مداومی را به دنبال 

دارد. 
شــخصیت هایی را پرورش می دهد که به جای اندیشــیدن به منافع 
کشــور، منافع فردی و حداکثر جمع محدودی در سپهر یک قبیله، ایل یا 
طایفه را در نظر می گیرند. به عنوان یکی از عوامل خشــونت و نزاع های 
جمعــی عمل می کند و در نهایت فرایند توســعه این مناطق را با خطر 
جدی مواجه می کند.  می توان گفــت تجربه ۹ دوره انتخابات مجالس 
شــورای اســلامی و چهار دوره از انتخابات شــوراهای شهر و روستا در 
این مناطق نشــان داده است وفاقی که در زمان انتخابات در این مناطق 
شکل می گیرد از نوع وفاق انفعالی، غیرقراردادی و خاص گرایانه است. 
آنچه ایران در  هزاره سوم میلادی به آن نیاز دارد، وفاق فعال، قراردادی، 
فراگیر و از نوع عام گرایانه آن اســت؛ این نوع از وفاق، در پرتو مشارکت 
همه افــراد، گروه ها، اقوام، ایــلات و طوایف در عرصــه تصمیم گیری، 
اجرائی و نظارتی محقق می شود و چتری را می گستراند به اندازه تمامی 

ساکنان این سرزمین و راهی را برای توسعه ایران باز خواهد کرد. 
*منابع: در دفتر روزنامه موجود است

را  موســیقی دانی  مصاحبــه  پیــش  چنــدروز 
مشــاهده می کردم. زمانی که مصاحبه گر از وی در 
مورد بهترین اثرش پرســید، وی پاسخ داد که همه 
کارهایم شــبیه فرزندانم هســتم و یک پــدر یا مادر 
بیــن فرزندانش تبعیض قائل نمی شــود. در ادامه، 
مجری از ایشــان درباره یکی از کارهایش پرسید که 
گویا مدعی دیگری داشــت. یــاد صحبت قبلی اش 
افتادم. اگر واقعا این چنین باشد و اثر شبه ناک باشد، 
اسم این فرزند چیست؟ آیا چنین فرزندی حلال زاده 
اســت؟  گیریم این فرزند رشید شــد و بالندگی آغاز 
کرد، آیا پدر راضی می شود دائما بر سینه بکوبد و به 

فرزند غیرمشروعش افتخار کند؟ 
پژوهش وجه مهمی از فعالیت های انسان است 
و دانش بشــری به کمــک پژوهش رشــد می کند، 
گســترش می یابد و ســرانجام به گسترش مرزهای 
معرفت و دانش پژوهی می انجامد. پیشــرفت های 
هــر جامعــه ای در نتیجه پژوهش به دســت آمده 
اســت. افزون برآن پژوهش یاری رســان انســان در 
پیداکــردن راه حــل مســئله و حل تضادهاســت. 
همواره پژوهش، از راه های اصلی پیشرفت و ترقی 
مادی و معنوی هر کشــوری محســوب می شود و 
بین تحقیقات و میزان پیشــرفت رابطه ای مستقیم 
وجــود دارد. در جهان امروز به ویژه در کشــورهای 
توسعه یافته شاهد هستیم که سیستم های آموزشی 
سعی بر مبنا قراردادن پژوهش برای یادگیری دارند 
و آمــوزش نحوه پژوهــش را از ســال های ابتدایی 
تحصیل ضــروری می دانند. از ویژگی های دوره های 
تحصیلات تکمیلــی و آموزش عالی، توجه هم زمان 
بــه آموزش و پژوهش اســت. در کنار امر پژوهش، 
انتشار نتایج پژوهش اصل مهمی به حساب می آید 
و به آســانی می توان گفت، پژوهشــی که به انتشار 
منجر نشــود، درواقع هــدردادن منابع و ســرمایه 

مملکت است. 
دیرگاهی اســت که پدیده مقاله نویسی در ایران 
مرســوم شــده و دانشــمندان نتایج پژوهش های 
ارزشــمند خود را در قالب مقاله و کتاب یا رســاله 

و پایان نامــه به رشــته تحریــر درمی آورنــد. مراکز 
دانشــگاهی نیز برای ارتقای اعضــای هیأت علمی 
خــود، دســت به دامان مقــالات و نــگارش کتاب 
می شــوند و فارغ التحصیلی دانشجویان تحصیلات 
تکمیلــی نیز منوط به نگارش مقاله شــده اســت. 
تا اینجای مطلب هیچ مشــکلی نیســت و بســیار 
میمون نیز هست. مشــکل از آنجا آغاز می شود که 
نویسنده مقاله شــریک پیدا می کند. گاه مقاله ای را 
می بینیــم که در رابطه با جراحی قلب اســت ولی 
نویسنده ای با مدرک تحصیلی جغرافیا در فهرست 
نویسندگان دیده می شود. گاه مقاله ای فامیلی چاپ 
می شــود و چند نام خانوادگی مشــابه در فهرست 
نویســندگان با تخصص های متفاوت دیده می شود. 
گاهی نیز مقاله ای چاپ می شــود که نویسندگان آن 
از اقصی نقاط کشــور هستند و در تولید یک اثر بدیع 
علمی ســهیم اند. گاهی این شراکت نیز بین المللی 
می شــود و اســامی جفری، جعفر و جک در قالب 

مقالــه دیده می شــود. در ایــن مقال دنبــال نفی 
مشارکت خانوادگی، ملی و بین المللی در تولید علم 
نیســتم، فقط گاهی تلنگرزدن به وجدان خودمان و 
قلقلک دادن اخلاقیات شــاید باعث بیدارشدن آنها 
شود، تا خدای ناکرده اگر فردی از روی ناآگاهی رفتار 
غلطــی را در پیش گرفته، اصلاح شــده و به اصول 

پایبند باشد. 
انجمن بین المللی ســردبیران مجلات پزشــکی 
International Committee of Medical Jour-)
nal Editors) معتقد اســت که تنها کسی حق دارد 
نامش در بین نویســندگان قرار گیرد که دارای چهار 
معیار باشــد. این انجمن در پایان هــر بند از حرف 
ربــط «و» اســتفاده می کند و کلمه «یــا» دراین بین 
کاربردی نــدارد. آنهــا معتقدند که نویســنده باید 
دارای هر چهار شرط باشد و داشتن سه شرط حتی 
با تبصره هم منجر به قبولی نمی شود. این معیارها 
برای عملی کردن است و تابلویی غیرواقعی نیست، 

کمااینکه ایــن انجمن در صورتی که برایش محقق 
شود که یکی از نویسندگانش دارای چهار شرط لازم 
نبوده  است، رفتارهای ســخت گیرانه ای را در پیش 
خواهد گرفت. پس بهتر اســت کمی بیندیشیم و بر 
رفتار نویســندگی خود تأملی داشته باشیم و ببینیم 
تا چه حد بر این اصــول بین المللی پایبند بوده ایم. 
البته به یاد داشته باشیم دانشمندان ایرانی علاوه بر 
اصول بین المللی، ادعای دیگری دارند و آن پایبندی 

به آموزه های دینی است. 
اصول چهارگانه شامل مداخله مؤثر در ایجاد یا 
طراحی مطالعه، یا کشف، تحلیل یا تفسیر داده های 
مطالعــه و نوشــتن پیش نویس یا بازبینــی نقادانه 
برای داشــتن محتــوای قابل توجه علمــی و تأیید 
نهایی نسخه قابل چاپ و موافقت برای پاسخ گویی 
برای تمام جنبه های مطالعه است و تضمین اینکه 
ســؤالات مربوط به صحت یا یکپارچگی هر بخشی 
از کار به طور مناســب مورد بررســی و حل وفصل 
قــرار گرفته اســت. علاوه بــر پاســخ گوبودن برای 
همه قســمت های مطالعه، نویســنده باید قادر به 
تعیین اینکه هر همکاری مســئول اختصاصی کدام 
قسمت بوده است، باشد. همچنین نویسندگان باید 
به تمامیت مداخله همکاران اعتماد داشته باشند. 
همه آنهایی که به عنوان نویسنده مشخص شده اند، 
باید دارای چهار معیــار فوق بوده و همچنین همه 
آنهایی که دارای چهار معیار هســتند باید به عنوان 

نویسنده آورده شوند. 
با نگاهی به معیارهای فوق، هر نویســنده ای که 
اســم او در عنوان یک مقاله آمده است، باید جمیع 
شرایط را داشته باشد. بهتر است مروری بر رفتارهای 
نویسندگی خود داشته باشــیم. دانشجویانی که در 
آینده ای نه چندان دور عنان این مملکت را در دست 
خواهند داشت. از همه اینها گذشته اگر دانشمندان 
نویسنده و نویسندگان دانشمند، خرقه  آلوده داشته 
باشند، دیگر از مردم عادی کوچه و بازار چه انتظاری 
باید داشت. مخلص کلام اینکه گاهی، نیم نگاهی به 

رفتار خود، بازاندیشی و تجدیدنظر لازم است. 

وفاق انتخاباتی زیر چتر  ایل

 گسست یا مشارکت؟ 
خلیل کمربیگى . پژوهشگر اجتماعى

تلنگرزدن به وجدان 

ابراهیم بهزاد

دکتر رستم جلالى . عضو هیأت علمى دانشگاه علوم پزشکى کرمانشاه
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