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یادداشت

نگاهی به عوامل بحران ساز در قره باغ
سردرگمی در قفقاز

۳۰ ســال پیش در زمــان جنگ اول قره باغ، مهم تریــن نگرانی قدرت های 
جهانی آن بود که در اثر چســبندگی ناشی از شــیعه بودن و آذری بودن و 
علاقــه عمیق مردم جمهــوری آذربایجان به ایران، جنگ قره باغ و فشــار 
ارمنســتان منجر به اتحاد یــا الحاق جمهوری آذربایجان به ایران شــود؛ 
به ویژه آنکه اتحاد شــوروی تازه فروپاشیده و جمهوری تازه استقلال یافته 
آذربایجان دچار بی ثباتی و بی پناهی بود. این نگرانی مشــترک واشــنگتن، 
مسکو، لندن و پاریس بود. آمریکایی ها جهت تمرکز و هماهنگی با مسکو، یک نماینده ویژه به نام «ونس» تعیین کرده و 
به منطقه اعزام کردند. مأموریت ویژه و اصلی «ونس» این بود که با هماهنگی با مسکو، پاریس و لندن، بحران را طوری 
مدیریت کند که مانع تحقق خطر فوق الذکر و نزدیکی باکو به تهران شــود. با توجه به اینکه ارمنســتان بخش بزرگی از 
اراضی آذربایجان را در منطقه قره باغ و حتی بخش وســیعی از اطراف آن را اشغال کرده بود، «ونس»، دیپلماسی ایران 
را به سمت «بی طرفی منفعل» سوق داد. به این ترتیب که آتش بس را با حفظ مناطق اشغالی توسط ارمنستان و بدون 
عقب نشینی به مرزهای بین المللی برقرار کرد و عملا وزارت خارجه ایران را هم به برقراری چنین آتش بسی راضی کرد. 
«ونس» با هماهنگی با روس ها برای اینکه نقش ایران را در رضایت و برقراری این آتش بس برجسته جلوه دهد، ایران را 
در نظارت بر این آتش بس مشارکت داد و وزارت خارجه ایران نیز خوشحال از این نقش، چند دیپلمات خود را برای نظارت 
بر این آتش بس به نقاط حائل فرستاد و آن را پرسروصدا در رسانه ها منعکس و به آن مباهات کرد. به این ترتیب موضع 
ایران در قبال بازگشــت به مرزهای بین المللی صرفا در لفظ باقی ماند و عملا ایران با تثبیت مرزهای اشغالی آذربایجان 

توسط ارمنستان همراه شد.
ایران در زمان جنگ ایران و عراق، وقتی اراضی ایران در اشغال عراق بود، هر آتش بسی را بدون عقب نشینی و بازگشت 
به مرزهای بین المللی رد می کرد و هر نوع ندای آتش بس در چنین شرایطی را جانبداری از عراق متجاوز برمی شمرد. اما 
در قفقاز عملا با چنین نسخه ناعادلانه ای برای مناقشه آذربایجان و ارمنستان همراهی کرد. این غده ای بود که آمریکایی ها 
با هماهنگی روس ها در قفقاز کاشتند و عملا ایران را در موقعیتی قرار دادند که در تثبیت اراضی اشغالی آذربایجان توسط 
ارمنستان همراهی کرد. به این ترتیب ایران عملا به سمت ارمنستان سوق داده شد و موجب عقده و دلگیری و نارضایتی 
عمیق آذری ها که سرزمینشــان اشغال شده بود، شد. کاشت این غده و پایان این مناقشه با چنین شرایطی، مطلوب همه 
قدرت ها شد و نگرانی قدرت ها از اینکه این مناقشه نهایتا موجب برجستگی نقش ایران در قفقاز و نزدیکی آذربایجان به 
ایران شود، مرتفع شد. ایران می توانست در پرتو فروپاشی شوروی با درایت از فرصت استفاده کند و به عنوان بزرگ منطقه 
و صاحب اعتبار و نفوذ تمدنی در هر دو طرف، به جای سیاســت تماشاچی و «بی طرفی منفعلانه»، سیاست «بی طرفی 
فعال» در پیش گیرد و فشار سیاسی خود را بر ارمنستان جهت بازگشت به مرزهای بین المللی حفظ کند. حتی با برقراری 
آتش بس توســط قدرت ها، ایران می توانســت با حفظ موضعی عادلانه، هیچ گاه به آتش بس بدون عقب نشینی رضایت 
ندهد و همواره از آن انتقاد و در این چارچوب فعالانه و مرتب بین باکو و ایروان نیز رفت و آمد کند و ثقل سیاسی خود را 
به منطقه تداوم بخشــد. اتخاذ هوشیارانه، پیچیده، چندوجهی و دائم این موضع سیاسی، می توانست موجب نزدیکی و 
نیاز بیشتر هر دو طرف به ایران و نفوذ بیشتر ایران در هر دو طرف شود و آن گاه برعکس استراتژی آمریکایی ها و روس ها، 
ایران نقش اول را در قفقاز می یافت. در حالی که با هماهنگی قدرت های جهانی و کاشت این «غده آمریکایی» در قفقاز، 
عملا ایران از قفقاز دور شد؛ چراکه به لحاظ ژئواستراتژیک، باکو کلید اصلی حضور در قفقاز است. بر این کلیدی بودن باکو 
برای حضور در قفقاز، آمریکایی ها و همه بازیگرها به خوبی واقف بودند و برای همین استراتژی اصلی شان در این مناقشه 

ایجاد فاصله بین تهران و باکو بود.
غده آمریکایی بدخیم شد

«غده آمریکایی» ناشــی از مواضع و اقدامات منفعلانه ایران، بهترین فرصت را برای باند علی اف در آذربایجان فراهم 
کرد تا علیه ایران تبلیغات کنند و از آن فاصله بگیرند. باند علی اف در احســاس خطر از چســبندگی آذربایجان به ایران با 
قدرت های جهانی شریک بود و بنابراین از اشتباه استراتژیک ایران، هوشیارانه حداکثر استفاده را برد و فرصت و مستمسک 
یافت تا آذربایجان را به آمریکا، ترکیه و اســرائیل نزدیک کند. دو ســال پیش در جنگ دوم قره باغ، جهان بعد از ســه دهه، 
عملا ناظر کارکرد «غده آمریکایی» در قفقاز با چراغ ســبز آمریکا و ســرکردگی ترکیه و اسرائیل بود. این بار نیز ایران مجددا 
اشتباه استراتژیک قبل را تکرار و همان موضع بی طرفی منفعلانه به عنوان تماشاچی را اتخاذ کرد. در واقع ایران با موضع 
تماشــاچی و بی طرفی منفعلانه در جنگ اول قره باغ زمینه ورود و بازشــدن پای آمریکایی ها، ترک ها و اســرائیلی ها را به 
قفقاز فراهم کرد و در جنگ دوم قره باغ با اتخاذ همان موضع انفعالی ناظر تماشاچی، روند تحکیم و تثبیت حضور ترک ها 
و اســرائیلی ها در قفقاز را صرفا نظاره کرد. ایران به جای رفتار تأمینی سیاسی فعال در مناطق استراتژیکی هم جوار خود، 
چه در جنگ اول و چه در جنگ دوم قره باغ که حق هر کشــوری در چنین شرایطی است، صرفا تماشاچی ناامنی مرزهای 
استراتژیکی خود شد. در جنگ اول، خلأ ناشی از موضع انفعالی و به هم ریخته ایران، «غده آمریکایی» را «پدید» آورد و در 
جنگ دوم، ایران با همان موضع انفعالی و به هم ریخته و خلأ خود، غده آمریکایی را «بدخیم» کرد. وزارت خارجه اوضاع 
را به همان ســیاق دوره اول انفعالی، تماشــاچی و به هم ریخته مدیریت کرد. با پیروزی ای که آذربایجان در بازپس گیری 
ســرزمین های اشغالی از ارمنســتان با کمک ترکیه و اسرائیل به دســت آورد، عملا موقعیت ترک ها و اسرائیلی ها هم در 
حاکمیت و هم در افکار عمومی آذری ها تثبیت و نهادینه شد و حکومت علی اف نیز مستحکم شد. در واقع در قفقاز، ایران 
کنار گذاشته شد و ناچار همراه و خرسند از پیروزی آذربایجان شد. روشن است که ترک ها و صهیونیست ها با موقعیتی که به 
دست آورده اند و جای پایی که محکم کرده اند همراه با عطش آذری  ها، مجدانه به دنبال گسترش نفوذ خود بوده و قفقاز 
را به یک مزاحمت فعال دائمی و خطرناک ژئواستراتژیکی علیه جمهوری اسلامی ایران تبدیل می کنند. اشتباه استراتژیکی 
۳۰ســاله باعث شــد که یک غده بدخیم خطرناک و دائمی در بالای سر ایران کاشــته شد به طوری که دیگر مماشات با آن 
سخت خواهد بود. بلندپروازی ها و توسعه طلبی ها بر اساس پان ترکیسم به سمت آسیای مرکزی با اتحاد با حاکمان باکو 
و حضور اسرائیل و رضایت آمریکا، مدام خواه ناخواه منطقه قفقاز را بی ثبات و علیه ما تحریک آلود خواهد کرد. تحولات 
روزهای اخیر و پاکسازی قره باغ از ارامنه به خوبی این بی ثباتی مدام را نشان می دهد. اکنون این غده به مرزهای ایران رسیده 
و کریدور زنگه زور در جوار مرزهای ما با ارمنســتان را طلب می کند و ارامنه را تهدید می کند اگر مقاومت کنند این کریدور 
را از ایران خواهد گرفت. ایران در قفقاز جنوبی مانند کشــتی گیر منفعلی اســت که حریف مرتب چپ و راست فیتیله پیچ 
می گرداند و به هر طرف می خواهد می چرخاند تا امتیاز جدید بگیرد. تعادل و توازن بین قدرت های منطقه به نفع ترک ها و 

به ضرر ایران به هم خورده است. تا موازنه برقرار نشود بی ثباتی و بحران در منطقه ادامه خواهد یافت.
بازی با پان ترکیسم و پان فارسیسم برای انفعال ایران 

۳۰ سال پیش وقتی ایران بین آذری ها موقعیت بالایی داشت و همان طور که ذکر شد می توانست با تدبیر و سیاست 
حرفه ای برتری خود را در باکو تثبیت کند، اما با تحریک پان فارسیسم و تحریک فارس ها تحت عنوان ترک زدایی از سیاست 
خارجی، همان طور که در بالا ذکر شد مانع اتخاذ سیاست اصولی فعال و مبتکرانه ایران در قبال آذری ها شدند و سیاست 
ایــران را انفعالــی و عملا به نفع بیگانگان کردند. بعد از ۳۰ ســال در جنگ دوم قره باغ برعکس شــد، این بار با تحریک 
پان ترکیســم باز مانع اتخاذ سیاستی فعال و اصولی ایران شدند. به عبارتی ۳۰ سال قبل با پان فارسیسم غده آمریکایی بر 

سر ایران کاشته شد و ۳۰ سال بعد با پان ترکیسم غده آمریکایی بر سر ایران بدخیم شد.
 وزارت خارجه  و  امنیت ملی  

اوایل انقلاب وقتی وارد وزارت خارجه شدم تمام دیپلمات های رژیم سابق در وزارت خارجه بودند و وزارت خارجه را 
آنها می گرداندند. وزارت خارجه رژیم سابق ذاتا و ماهیتا بر اساس تعهد و دنباله روی از یک بلوک (غرب) شکل گرفته و 
عمل می کرد. بنابراین خصلت انفعال، ماهیتی و ذاتی وزارت خارجه بود. این خصلت ذاتی انفعالی تاکنون همچنان در 
وزارت خارجه باقی مانده است. برای همین بنا بر موسم ها وزارت خارجه نگاه به غرب یا نگاه به شرق می کند و قادر به 
استواری و اتخاذ سیاست مستقل غیرمتعهد و بدون انفعال و بدون نگاه به این و آن نیست. هر وزیری هم که آمده، بدون 
اینکه مشکل اصلی را بشناسد، با صرف هزینه ها، ساختار وزارت خارجه را تغییر داده است؛ برای همین به تعداد وزرای 
خارجه، ســاختارهای جدید ایجاد شده اما اوضاع فرقی نکرده است. تنها تغییری که نسبت به وزارت خارجه های قدیم 
حاصل شــده، ازبین رفتن نظام و دیسیپلین تخصصی حرفه ای آنهاست. دیگر ما مانند آن زمان آن چنان جدیت و تعصب 
تخصصی برای دیپلماسی قائل نیستیم و می تواند هر فردی با تحصیلات امور بهداشتی یا امور تربیتی سفیر در یک کشور 
مهم شود. البته این گونه عملکردها شاید در ابتدای انقلاب به دلیل نبود کادر قابل توجیه بود، اما پس از گذشت ۴۴ سال 
به هیچ وجه قابل توجیه نیست. امروز نه تنها سفیر متخصص و تربیت شده برای کشورهای جهان سوم و جهان دوم نداریم، 
حتی سفیر متخصص برای مهم ترین کشورها همچون آمریکا، انگلیس، روسیه، فرانسه، چین، آلمان، ترکیه و... هم نداریم. 
مدت ها این کشورها بی سفیر مانده و می مانند و اگر بعد از مدت ها سفیری هم اعزام شود، عمدتا بدون تخصص حرفه ای 
بر آن کشــور می رود تا آموزش ضمن خدمت کند! آنچه به عنوان انفعال در نمونه بحران قفقاز مشاهده شد، این انفعال 
همواره در همه موارد جاری و ساری بوده است. بنده به یاد ندارم حتی یک مورد از مسائل اساسی سیاست خارجی را که 
وزارت خارجه بدون انفعال و مبتکرانه و فعالانه پیش برده باشد و یک کریدور استراتژیک برای کشور گشوده باشد. عمدتا 
توفیقات ایران در صحنه های منطقه ای و بین المللی در اســاس متکی به دســتگاه های غیر وزارت خارجه ای یا مقامات 
بالادستی بوده و حتی بعضا وزارت خارجه با تساهل و انفعال دستاوردهای آنها را هم به هدر داده است. هریک از مسائل 
اساســی سیاست خارجی را بررسی کنید، انفعال وزارت خارجه را خواهید دید. اکنون جهان در حال گذار از تک قطبی به 
چندقطبی است، ساختارهای صلب جهانی سســت و سیال شده اند. اوضاع جهانی در این شرایط بسیار خطرناک است. 
کشــورها برای توسعه جایگاه و نفوذ خود دست به تشدید در رقابت می زنند. جنگ های اوکراین و قره باغ نمونه های بارز 
آن هستند. این وضعیت هم فرصت برای کشورهای آماده و فعال است و هم تهدید برای کشورهای منفعل و غیرآماده. 
معضل وزارت خارجه ربطی به این دولت و آن دولت و بازی های جناحی ندارد. بنده با توجه به امکانات و ظرفیت های 
داخلــی و خارجی وزارت خارجه تصریح و تأکید می کنم که در شــرایط کنونی جهــان در حال گذار، وزارت خارجه با این 
وضعیت منفعل، بالقوه یک مشکل و معضل برای کشور است. تغییرات ساختاری، حلال مشکلات نیست؛ از کوزه همان 
تراود که در اوست؛ هرچه کوزه را بالا و پایین و چپ و راست کنید و رنگ های گوناگون روی آن بزنید، تفاوت نخواهد کرد.

دیپلمات
ناصر نوبری  شــرق: بنا بر روایتی که به دســت آمده، از میان مشــاوران و نزدیکان 

قالیباف در مجلس هفت نفر به دنبال پوشیدن ردای نمایندگی مجلس 
در دور آینده هســتند. این موضوع به محلی برای اختلاف میان مجلس 
و وزارت کشــور تبدیل شده اســت. این افراد کسانی هســتند که بدون 
اســتعفا در مهلت مقرر، در انتخابات ثبت نام کردند. اصرار قالیباف به 
حضــور این افراد اگرچه در رســانه های عمومی نمــاد بیرونی چندانی 
ندارد، اما ظاهرا اختلاف در اتاق های دربســته قدرت بالا گرفته اســت. 
اصرار قالیباف به حضور این افراد در انتخابات برای چیست؟ آن هم در 
شــرایطی که می دانیم جریان اصولگرایی برای بستن لیست انتخاباتی 
خود همین امروز نیز با مشکل روبه رو است. به عبارت روشن تر در غیاب 
اصلاح طلبــان که به خاطر ســخت گیری ها در تأییــد صلاحیت و عدم 
تمایل به حضور برخی در انتخابات جمع کثیری از اصولگرایان به صف 
نامزدهای انتخاباتی پیوستند، چرا قالیباف تلاش می کند این افراد را هر 

طور که هست، از مشکل قانونی پدید آمده رهایی ببخشد؟
۷  یار قالیباف

از مدت ها قبل زمزمه ثبت نام افرادی که به قالیباف نزدیک هســتند 
در انتخابات شــنیده شــده بود. یکی از این افراد کسی بود که از ریاست 
دفتر غلامعلی حدادعادل به لیست انتخاباتی اصولگرایان راه یافته بود، 
اما فشارهای جریان پایداری و افرادی از درون اصولگرایان باعث شد تا 
او داوطلبانه از حضور در لیســت کناره گیری کند. حالا شــنیده شده بود 
که او از حوزه انتخابیه شــهریار برای ایــن دور از رقابت های انتخاباتی 
ثبت نام کرده است. علاوه بر او نام افرادی دیگری از جمله محمدسعید 
احدیان، عسکری و بابک نگاهداری که از مدیران فعلی مجلس هستند، 
در این لیســت دیده شــده بود. حالا اما ظاهرا تعداد این افراد به هفت 

نفر افزایش یافته است.
یکــی از دلایل مهم گنجاندن پیش ثبت نــام برای انتخابات مجلس، 
بررسی وضعیت مدارک مقدماتی آنها برای بررسی شورای نگهبان بود. 
نمایندگان مجلس در تغییر قانون انتخابات عنوان کردند که در مرحله 
پیش ثبت نام مدارک تحصیلی، اســتعلام ها و همچنین استعفای افراد 
از سمت های شــغلی که در قانون حضورشــان به صورت هم زمان در 

انتخابات ممنوع شده، بررسی خواهد شد.
بر اســاس تبصــره ۱ مــاده ۳۲ قانــون انتخابات «کلیــه مقامات و 
هم ترازان آنها» نمی توانند در انتخابات شــرکت کنند، مگر آنکه «هشت 
ماه قبل از ثبت نام استعفا داده باشند». در این قانون «رئیس مجلس و 

سمت نمایندگی مجلس از شمول حکم این ماده مستثنا است».
تشــخیص اینکه چه کسانی هم تراز مقامات دولتی هستند، بر عهده 
ســازمان امور اداری و اســتخدامی اســت. این هم ترازی نیز در موارد 
مختلف بــرای تعیین حقوق و دســتمزد این افراد از ســوی ســازمان 
استخدامی کشــور انجام می شــود. با این حال برابر با تبصره ۱ ماده ۷۱ 
قانون مدیریت خدمات کشــوری، تعیین هم ترازی پســت های کارکنان 
اداری مجلس بر عهده رئیس مجلس قرار داده شده و از همین جاست 

که اختلاف آغاز شده است.
در یک ســوی ماجرا قالیباف قرار دارد که معتقد اســت از آنجا که 
هم ترازی این پســت ها به رئیس مجلس واگذار شده نه سازمان اداری 

اســتخدامی ، بنابراین در واقع این افراد در قالب مقاماتی که لازم اســت 
اســتعفا دهند، قرار نمی گیرند. اما ســوی دیگر ماجــرا می بینیم که بر 
اســاس قانون فقط رئیس و نمایندگان مجلس (و نه کارکنان مجلس) 

از شمول این قانون مستثنا شده اند.
مکاتبات دولت و مجلس

حالا فاش شده است که میان مجلس و دولت بر سر اینکه معاونان 
و مدیــران رئیــس مجلس جزء کســانی که باید اســتعفا دهنــد یا نه، 
مکاتباتی رد و بدل شده است. بر اساس این مکاتبات که هفته نامه ۹ دی 
آن را فاش کرده ، «ســازمان امور اداری و استخدامی، مدیران مجلس را 
مثل دیگر مدیران کشــور مشمول حکم استعفا دانسته است». از سوی 
دیگر، «مجلس» در «مکاتباتی با معاون سیاســی وزیر کشــور، از ایشان 
درخواســت کرده تا مدیران مجلس از شــمول این ماده قانونی استثنا 

شوند».
این گزارش همچنین مدعی اســت که اساســا مسئله حذف معاون 
وقت سیاسی وزیر کشور بر سر مخالفت او با این موضوع صورت گرفته 

است که حاضر به کوتاه آمدن از اجرای این قانون نبود.
این هفته نامه فاش کرده اســت که «درحال حاضر مطابق اطلاعات 
رسیده، اســامی هفت نفر از مدیران مجلس که برای انتخابات ثبت نام 
کــرده بودند، بــه دلیل عدم اســتعفا در مهلــت قانونــی، در مرحله 
پیش ثبت نام در ســامانه جامع انتخابات قرمز شــده  و قاعدتا این افراد 
نمی تواننــد ثبت نام نهایی کنند. در عین حــال خبرهایی که از مجلس و 
وزارت کشــور به گوش می رســد این اســت که با اعمال فشار و روشن 
نگه داشــتن چراغ استیضاح وزیر کشــور، حامیان این تبعیض به دنبال 

تحمیل نگاه خود بر قانون هستند».

دراین باره موارد زیر قابل طرح است:
۱– هفته نامه منتســب به جبهه «شریان» که به دولت نزدیک است، 
ماجرای مکاتبات دولت و مجلس را چگونه به دســت آورده است؟ آیا 

منبع این اطلاعات در درون دولت است یا از مجلس؟
۲– هفته نامه نزدیک به دولت از کجا می دانســت اســامی این افراد 
در ســامانه ثبت نام به رنگ قرمز در آمده اســت؟ آیــا این هفته نامه به 
سامانه ثبت نام دسترسی جداگانه ای دارد؟ منبع این خبر از دولت است 
یا خارج از دولت؟ اهمیت ماجرا را آنجا می توان درک کرد که آیا افرادی 
در دولــت با علنی کردن این موضوع قصد دارند فشــارهای مجلس را 
برای گرفتن مهر تأیید حضور این افراد در انتخابات کاهش دهند و از زیر 

بار آن خارج شوند یا نه؟
۳– ســؤال اصلی و مهم تر این است که چرا قالیباف اصرار دارد این 

افراد را از فیلتر مقدماتی ثبت نام عبور دهد؟
آمادگی برای لیست اختصاصی

بــا توجه بــه تهدیداتی کــه جریان پایــداری و جبهه تازه تأســیس 
«شــریان» برای عدم ائتلاف دوباره با شــورای ائتلاف اصولگرایان طرح 
می کنند، به نظر می رسد قالیباف نیز تلاش می کند تا حلقه وفاداران به 
خود را به لیست اصولگرایان شورای ائتلاف (شانا) وارد کند. او به خوبی 
می داند در صورتی که بار دیگر لیستی از میان اصولگرایان بیرون بیاید، در 
داخل مجلس احتمالا این افراد همراهی لازم را نخواهند داشت. رویه 
قالیباف در سیاســت هم نشــان داده که ترجیح می دهد از حلقه یاران 
نزدیکش اســتفاده کند. او از جنس افرادی نیست که بتواند با هر فردی 
کار کند. از همین رو به نظر می رسد قالیباف تلاش خواهد کرد که طیف 

فکری نزدیک به خود را در مجلس آینده داشته باشد.

چرا قالیباف اصرار دارد مشاوران و معاونان خود را نماینده کند؟

یاران قالیباف در راه مجلس
تلاش برای نگه داشتن ۷ نفر از مدیران مجلس که برای انتخابات ثبت نام کرده اند اما استعفا نداده اند

وحیده کریمی: «شــفافیت» قرار بود فقط شــعار 
انتخاباتی باشــد، اما گریبــان اصولگرایان را گرفته 
است. در موسم انتخابات، شــفافیت کلیدواژه ای 
بــود کــه اصولگرایــان برای رســیدن بــه قدرت 
اجرائــی یکپارچه خود به آن تکیــه کردند، اما در 
عمــل زمانی که نوبت به اجرا رســید، شــفافیت 
بلای کارشــان شــد؛ چون نه اراده و نــه تمایلی 
برای شــفافیت داشــتند. بااین حال، افکار عمومی 
حاضر به فراموشــی این وعده مهم بر زمین مانده 
اصولگرایان نیست؛ به خصوص اکنون که می دانند 
رئیــس دولت اصولگرای ســیزدهم هم در جمع 
مخالفان شفافیت قرار دارد؛ کسی که قبل از ورود 
به پاســتور بارها از اهمیت تن دادن به شــفافیت 
گفته بــود، اما خود بــه مخالفی برای شــفافیت 
تبدیل شده اســت. به گفته غلامرضا نوری قزلجه، 
نماینده مردم بســتان آباد، «متأسفانه، این موضوع 
در جوامــع جهان ســوم به یک رویه تبدیل شــده 
است که به شعارهای خود عمل نکنند؛ به همین 
دلیل در مجلســی که با وعده شــفافیت و حتی با 
وعده کتبی شــفافیت روی کار آمد، غیرشفاف ترین 

تصمیمات گرفته شد».
مجلــس یازدهم ابتدا با طرح شــفافیت آرای 
نمایندگان «که خود داعیــه دار آن بود» مخالفت 
کــرد و اولیــن شکســت اصولگرایــان در تحقق 
وعده هــای انتخاباتی آنها رقم خــورد، اما بعد از 
مدتی طرح به شفافیت قوای سه گانه تغییر شکل 
یافت تا اگر شــفافیت خوب اســت برای همه قوا 
الزام آور شــود. بااین حال، موضــوع به این مرحله 
ختــم نشــد و بعــد از کش وقوس های فــراوان، 
طرح به جای تبدیل شــدن به قانون، سر از مجمع 
تشــخیص مصلحت درآورد. وقتی هفته ها خبری 
از تعیین تکلیف شفافیت قوای سه گانه در مجمع 
تشخیص مصلحت نبود، یکباره خبر رد آن، آن هم 
به دلیل درخواســت رئیســی و عدم تمایل دولت 
برای تن دادن به شــفافیت، منتشــر شد. خبری که 
با واکنش منفی بســیاری مواجه شد و درخواست 
برای رســیدگی مجــدد به طرح به شــکل جدی 

توسط برخی نمایندگان مجلس کلید خورد.
طرح شفافیت قوای سه  گانه تعیین تکلیف شود

حــال نایب رئیس کمیســیون امــور داخلی 
کشــور و شــوراهای مجلس گفته است: انتظار 

مــی رود هرچه ســریع تر طرح شــفافیت قوای 
سه گانه در هیئت عالی نظارت مجمع تشخیص 
مصلحــت تعیین تکلیف شــود. محمدحســن 
آصفری درباره آخرین وضعیت طرح شــفافیت 
قوای سه گانه و سایر دستگاه  ها بیان کرد: بحث 
شــفافیت مورد مطالبه عموم مردم است و باید 
در همه حوزه ها به ویژه در سه قوه این شفافیت 
وجود داشــته باشد. هیچ بخشی نباید دور خود 
برای شــفافیت خط قرمز بکشد. شــفافیت در 
دستگاه ها هرچه گســترده تر باشد قطعا به نفع 

کشور است. 
وی در ادامــه اظهار کــرد: اینکه مردم را در 
برخی از حوزه ها نامحرم بدانیم به صلاح کشور 
نیســت. برخی از حوزه ها کــه جنبه طبقه بندی 
خیلی محرمانه دارد، می تواند شفاف نباشد، اما 
در تمام بخش  های دیگر حتی مجمع تشخیص 
مصلحــت نظام، هیئت وزیران و شــورای عالی 
قضائــی می تواند شــفافیت حاکم باشــد. لازم 
است همه بخش ها از موضوع شفافیت تمکین 
کنند. نماینــده مردم اراک در مجلس شــورای 
اســلامی، تصریــح کــرد: معطل مانــدن طرح 
شفافیت قوای ســه گانه در هیئت عالی نظارت 
مجمع تشــخیص مصلحت نظام بــا توجه به 
اینکه مجلس ایراداتی را کــه این هیئت گرفته 
بود مرتفع کرد، قابل قبول نیست. انتظار می رود 
هرچه ســریع تر این طرح در هیئت عالی نظارت 

مجمع تشخیص مصلحت تعیین تکلیف شود.
نمایندگان باید به مردم بگویند نخواســتیم و 

نتوانستیم
در همین راســتا، غلامرضــا نوری قزلجه نیز 
بــا بیان اینکــه این طــرح شــفافیت «نیم بند» 
بود، به خبرآنلاین گفته اســت:  «متأســفانه این 
موضــوع در جوامع جهان ســوم بــه یک رویه 
تبدیل شــده است که به شــعارهای خود عمل 
نکننــد؛ به همین دلیل در مجلســی که با وعده 
شــفافیت و حتی با وعده کتبی شــفافیت روی 
کار آمد، غیرشــفاف ترین تصمیمات گرفته شد. 
ســه قانون بسیار مهم در مجلس یازدهم وضع 
شــد که با همه آحاد جامعه ســروکار داشت. 
یکــی قانون عفــاف و حجاب بــود، یکی قانون 
صیانــت و دیگری قانــون جمعیت که بســیار 

بــرای جامعه مهم بودند و هر ســه به صورت 
اصل هشــتادوپنجی و محرمانه وضع شــدند». 
او در رابطه با موانع شــفافیت هم توضیح داده 
است: «من نمی خواهم اسم شخص بیاورم، اما 
نقش افراد و جایگاه  آنها در مجلس مشــخص 
است. آنچه باعث شــد طرح ها، به ویژه این سه 
طرح، به صورت اصــل ۸۵ دربیاید، این بود که 
ایرادهای بســیار زیادی داشــتند و برای فرار از 
هزینه بیــان آنها این اقــدام را در پیش گرفتند. 
فلسفه پخش مستقیم روند قانون گذاری اساسا 
برای این است که مردم در جریان وضع قوانین 
قرار بگیرند و آمادگی ذهنی داشــته باشند، اما 
این اتفاق نیفتاد». او همچنین در توضیح نقش 
دولت در عدم به نتیجه رســیدن شــفافیت هم 
گفته اســت: «بر اســاس آنچه من از گفته های 
رئیس مجمع تشخیص مصحلت نظام خواندم، 
آقای رئیسی با طرح شفافیت قوای سه گانه که 
طرح نیم بند نمایشــی از شفافیت بود، مخالفت 
کردنــد. معلوم اســت دولت ســر همراهی با 
موضوع شفافیت ندارد، در حالی که این طرح به 
حوزه دولت خیلی کم ورود کرده بود و همین را 

هم برنتابیدند». نوری قزلجه در پاســخ به اینکه 
چرا شــعار اصلی نمایندگان اصولگرا به نتیجه 
نرســیده، توضیح داده اســت: «این موضوع از 
اول مجلس مطرح بود و حالا به ســال چهارم 
رســیده ولی به نتیجه نرسیده اســت. اما دلیل 
اینکه می گویم این طرح نمایشی از شفافیت بود 
برای این است که مثلا در این طرح آمده صحن 
باید شفاف باشد مگر آنکه یک تعداد نمایندگان 
درخواســت داده و رأی گیری شود که آرا شفاف 
نباشــد یا در کمیســیون چندنفری درخواســت 
بدهند آرا شــفاف نباشــد. اصولا اراده ای برای 
شفافیت واقعی وجود ندارد. همچنین در بحث 

شعب و جلسات هیئت رئیسه ورود نکرده بود.
 بــه عنــوان مثــال، جلســات شــعب برای 
اعتبارنامه نمایندگان مهم اســت، اما این طرح 
بــه آن ورود نکرده بود. با همه اســتثنائاتی که 
برای ایــن طرح مطــرح کرده بودند، مســیری 
را بــرای طرح شــفافیت قوای ســه گانه تعیین 
کردند که بــرود و برنگردد. اصولا اراده ای برای 
شفافیت واقعی وجود ندارد. این نمایندگان باید 

به مردم بگویند نخواستیم و نتوانستیم».

درخواست مجلس از مجمع تشخیص درباره طرح شفافیت قوای سه گانه
شعاری که دردسر شد
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