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سال بیست ودوم      شماره ۵۳۹۱

مقام معظم رهبری در پیامی به  مناسبت 
مهم ترین وظیفه مسئولانگر ه گشایی از دغدغه های اقتصادی و معیشتی دومین سالگرد شهدای پرواز اردیبهشت ۱۴۰۳:

آیت االله سیدمجتبی حسینی خامنه ای، رهبر انقلاب، در پیامی به مناسبت 
گرامیداشــت ســالگرد شــهدای پرواز اردیبهشــت، مســئولیت پذیری و 
مردمی بودن را از جمله ویژگی های بارز سیدابراهیم  رئیسی برشمردند و با اشاره به 
بار تکلیف سنگین مســئولان جمهوری اسلامی در برابر حماسه آفرینی های اخیر 
ملت مقاوم ایران، تأکید کردند: امروز شــکر نعمت انسجام ملت و دولت و تمام 
دستگاه های جمهوری اسلامی، در تقویت انگیزه و خدمت مضاعف و  مجاهدانه 
مسئولان و  گره گشایی از مسائل و دغدغه های مردم خصوصا در عرصه اقتصادی 
و معیشــتی اســت. متن پیام رهبر جمهوری اســلامی ایران به این شرح است: 
«بسم االله الرّحمن الرّحیم، گرامیداشت شــهدای پرواز اردیبهشت و در رأس آنان 
رئیس جمهور شــهید حجت الاسلام والمســلمین رئیســی، یادآور شهادت خیل 
شهیدان خدمتگزار در جمهوری اسلامی ایران است؛ از مطهری و بهشتی و رجائی 
و باهنر، تا رئیســی و آل هاشــم و امیرعبداللهیان و لاریجانی، صدها شــخصیت 
برجســته و تربیت یافتــه مکتــب خمینــی کبیــر و خامنــه ای عزیــز اعلی االله 
مقامهماالشــریف که دفتر خدمــت خالصانه و مجاهدانه مســئولان جمهوری 
اسلامی را با امضاء خونین خود مزیّن کردند. از زمره ویژگی های بارز شهید رئیسی، 
مســئولیت پذیری، جوان گرایــی، توجــه به عدالت، دیپلماســی فعــال و نافع  و 
بخصوص مردمی بودن را می توان برشمرد. این خصوصیات موجب دلگرم شدن 
دوســتان ایران از جمله مجاهدان جبهه قدرتمند مقاومت و بسیاری از دلسوزان 
نظام می شد. این همه البته با معنویتی که ریشه در عمق جان او داشت، آمیخته 
بود. در رابطه بین مسئولین و مردم، خصوصیات مثبت تأثیرگذار، موجب قدردانی 
متقابل می شــود. این گونه بود کــه بدرقه او تا جوار مــولا و مخدومش حضرت 
ابی الحســن الرضا صلوات االله و سلامه  علیه با شــکوه کم نظیری صورت گرفت. 
دوران ناتمام ریاست جمهوری آن شهید، مقیاسی از تلاش و دلسوزی برای ملت و 
کشــور در عیــن حفــظ اســتقلال آن را فراهــم ســاخت. اینــک مــا در برابــر 
حماسه آفرینی های ملت ایران در مقاومت منحصربه فرد تاریخی مقابل دو ارتش 
تروریست جهانی هســتیم. این امر، بار تکلیف مســئولان جمهوری اسلامی -از 
رهبری و رؤسای قوا تا همه سطوح مدیران- را سنگین تر از گذشته می کند. امروز 
شکر نعمت انســجام ملت و دولت و تمامی دستگاه های جمهوری اسلامی، در 
تقویت انگیزه و خدمت مضاعف و مجاهدانه مســئولان، گره گشــایی از مسائل و 
دغدغه های مردم خصوصاً در عرصه اقتصادی و معیشتی، حضورهای میدانی و 
مســتقیم و تعریف نقش جدی برای مردم بعثت یافته در مسیر پیشرفت کشور و 
حرکت امیدوارانه به  ســوی آینده روشن است. رحمت و رضوان الهی بر شهیدان 
راه خدمــت و نصــرت الهی و دعای ســرورمان عجل االله تعالی فرجه  الشــریف 

پشتوانه خدمتگزاران به مردم مسلمان ایران باد».

منابع خبری از سفر مجدد 
میانجی همچنان مسافر تهرانوزیر کشور پاکستان به ایران خبر دادند

منابع خبری از ســفر مجدد وزیر کشور پاکستان به ایران برای دومین بار در 
کمتــر از یک هفته خبر دادند. به گزارش از الحدث، منابع خبری از ســفر 
مجدد وزیر کشور پاکستان در روز گذشته به ایران خبر دادند. بر این اساس سناتور 
«سید محسن رضا نقوی»، وزیر کشــور پاکستان، برای دیدار با مسئولان جمهوری 
اســلامی ایران، برای دومین بار در کمتر از یک هفته وارد تهران شــده است. وی 
روزهای گذشــته در تهران بــا رئیس جمهور، وزیر امــور خارجه، رئیس مجلس 
شــورای اسلامی و همچنین وزیر کشور دیدار کرد. در همین حال «انصار عباسی»، 
روزنامه نگار مشــهور پاکستانی که نزدیک به تشکیلات قدرتمند نظامی این کشور 
است، طی پیامی در شبکه اجتماعی ایکس مدعی شد  مذاکرات ایران و آمریکا از 

طریق پاکستان در مرحله حساسی قرار دارد.

آمریکا از تریبون شورای امنیتواکنش نمایندگی ایران در سازمان ملل به سوءاستفاده 
نمایندگی ایران در سازمان ملل در نیویورک با اشاره به ادعاهای اخیر ایالات 
متحده درباره برنامه  هســته ای ایران در پیامی در شــبکه های اجتماعی 
ایکس نوشــت: «آمریکا تنها کشــوری در تاریخ اســت که از سلاح های هسته ای 
اســتفاده کرده و خود مســئول حملات علیه تأسیسات هسته ای صلح آمیز تحت 
پادمان هــای آژانس بین المللــی انرژی اتمی، هــدف قــراردادن غیرنظامیان و 
زیرســاخت های غیرنظامی اســت». دفتر نمایندگی هیئت ایران در سازمان ملل 
همچنین در پیام خود در ایکس نوشت: «آمریکا همچنان از طریق محاصره های 
دریایی غیرقانونی و حمایت بی دریغ از جنایات و فجایع رژیم اســرائیل در سراسر 
منطقــه، به نقض قوانین بین المللــی ادامه می دهد و بار دیگر با انتشــار دروغ، 
اتهامات و اطلاعات نادرست علیه ایران و برنامه هسته ای صلح آمیز آن و با ادعای 
بدبینانه صلح و امنیت بین المللی یا آزادی دریانوردی، از تریبون شــورای امنیت 
سازمان ملل سوءاستفاده کرد». این نمایندگی همچنین نوشت: «در واقع، مجرم و 
دزد اکنون نقش دادستان و قاضی را بازی می کنند و سعی در تطهیر جنایات خود 

دارند».

با ایرانتأثیر محدودشدن اختیارات جنگی ترامپ بر روند جنگ عضو کمیسیون امنیت ملی تشریح کرد
عضــو کمیســیون امنیت ملــی و سیاســت خارجی مجلــس گفت که 
محدودکردن اختیارات جنگی ترامپ علیه ایران بر روند جنگ با ایران و در 
مذاکرات تأثیرگذار خواهد بود. فداحســین مالکی در گفت وگو با ایسنا، با اشاره به 
کلیدخوردن طرح سنا برای محدودکردن اختیارات جنگی ترامپ علیه ایران گفت: 
از مدت ها قبل بحران سیاســی دامن گیر کاخ ســفید شده که علت آن تصمیمات 
متناقض ترامپ درباره جنگ و مذاکرات اســت؛ تصمیماتی که بدون اطلاع ارکان 
سیاسی آمریکا از جمله کنگره و سایر مراکز قدرت اتخاذ شده است. وی ادامه داد: 
نخســتین گام مخالفان ترامپ، محدودکردن اختیارات او است؛ چراکه اگر این کار 
صورت نگیرد، قطعا حیثیت سیاســی آمریکا به شدت زیر سؤال خواهد رفت. گام 
بعدی این است که فکری اساسی برای ادامه فعالیت سیاسی ترامپ و آینده شود. 
این عضو کمیســیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس یادآور شد: در تاریخ 
آمریکا چنین فراز و نشــیب هایی مسبوق به ســابقه بوده و هر زمان احساس شده 
رئیس جمهور این کشــور، آمریکا را به سمت مسیر غیرقانونی سوق می دهد، با او 
برخورد کرده اند. مالکی ادامه داد: از طرف دیگر، شکســت های پی درپی نظامی و 
حتی شکست در میز مذاکره که مسبب آن ترامپ بود، بی سابقه بوده است. البته 
آمریکا در جنگ ویتنام، افغانســتان و برخی نقاط دیگر نیز شکست خورده بود اما 
این شکســت مثل جنگ ایران نبود. وی اضافه کرد: شکستی که آمریکا در جنوب 
اصفهان، دریا و هوا و آن هم از سوی جمهوری اسلامی ایران متحمل شد، بحرانی 
جــدی در تصمیم گیــری آمریــکا ایجاد کرده اســت، لــذا اقدام اخیر ســنا برای 
محدودکــردن اختیارات جنگــی ترامپ علیه ایران تصمیم درســتی بود. مالکی 
همچنین با اشــاره به رفتارهای رئیس جمهور آمریکا اظهار کرد: به تعبیر رئیس 
اتحادیــه اروپا، ترامپ می خواهد دنیا را با توییــت اداره کند و هر لحظه هم یک 
توییت می زند. جالب اینجاســت که گاهی توییت جدیــدش، توییت قبلی اش را 
نقض می کند. مجموعه این مسائل باعث شد چنین تصمیمی علیه او اتخاذ شود. 
این اقدام قطعا هم در روند جنگ با ایران و هم در مذاکرات تأثیرگذار خواهد بود.

ارزیابی کارنامه سیاست خارجی کشور در دوران آتش بس 
در گفت وگو  با ساسان کریمی

۴۴ روز تعلیق

خبر کوتاه

سیاستسیاست

دیپلماسی همیشه نخستین راه برای جلوگیری از بحران و آخرین 
مســیر برای پایان دادن به جنگ ها بوده است. حتی پس از آغاز 
درگیری های نظامی نیز این مذاکره و گفت وگو است که می تواند 
مســیر بازگشــت به ثبات را هموار کند. اکنون اما پس از ۴۰ روز 
جنگ و در حالــی که آتش بــس وارد چهل وچهارمین روز خود 
شده است، فضای منطقه بیش از گذشته پیچیده و مبهم به نظر 
می رسد. امیدهای اولیه به فعال شدن مسیر دیپلماسی و کاهش 
تنش هــا، به  تدریج جای خــود را به بی اعتمــادی، تهدیدهای 
متقابل و ابهام درباره آینده مذاکرات داده اســت. منطقه اکنون 
در وضعیتی معلق قــرار دارد؛ نه جنگ کاملا پایــان یافته و نه 
دیپلماسی به نتیجه ای پایدار رسیده است. با این حال، همچنان 
هیچ جایگزین کم هزینه تر و مؤثرتری جز دیپلماســی برای عبور 
از بحران وجــود ندارد. از ایــن رو، بررســی و ارزیابی عملکرد 
سیاست خارجی کشور در دوران آتش بس، به یکی از مهم ترین 
موضوعات فضای سیاســی و دیپلماتیک تبدیل شــده اســت؛ 
دورانی که هم زمان با تداوم تهدیدها و پیچیده ترشدن معادلات 
منطقه ای، دستگاه دیپلماســی نیز با آزمونی دشوار مواجه بوده 
اســت. در همین چارچوب و طی گفت وگویی با ساسان کریمی، 
عضو هیئت علمی دانشــکده مطالعات جهان دانشــگاه تهران، 
ابعــاد مختلف عملکرد سیاســت خارجی ایــران در این مقطع 

حساس را بررسی کرده ایم که در ادامه می خوانید.
  

 بسیاری معتقدند وضعیت کنونی ایران میان انتخاب یک صلح   �
یا توافق تحمیلی یا یک جنگ تحمیلی قرار گرفته است. آیا شما این 

تشبیه را درست می دانید؟
خیر، لزوما چنین نیســت. این مســئله تا حد زیــادی به نحوه 
عملکرد خود ما بســتگی دارد. طبیعتا از طرف مقابل  که دشمن 
تلقی می شــود، نمی توان انتظار خیرخواهی برای ایران داشــت. 
آن کســی که باید رفتار و عملکردش را در راستای حداکثرسازی و 
بهینه سازی منافع ملی تنظیم کند، خود ما هستیم؛ از حاکمیت تا 
نخبگان، مردم و همه کنشگران جامعه. بنابراین بخش مهمی از 
این موضوع به ابتکارهای ما بازمی گردد؛ چه در عرصه دیپلماسی، 
چه در حوزه دیپلماسی عمومی و چه در زمینه مقاومت و میدان؛ 
خلاصه در همه عرصه ها باید به نحوی عمل کرد که ما در دوگانه 

تحمیلی صلح یا جنگ تحمیلی دشمن قرار نگیریم.
  چنین پتانسیلی را داریم؟  �

حتما.
 ولی بسیاری از جمله خود شما پیش تر در گفت وگوهایی که در   �

همین روزنامه «شرق» داشته ایم بر این موضوع تأکید کردید که 
دیپلماسی، راه اول و آخر است و حتی اگر جنگی هم رخ دهد، باز 
هم دیپلماسی می تواند نجات بخش باشد. اما اکنون در شرایطی 
قرار گرفته ایم که روند دیپلماســی فرسایشــی تر شده و امیدها 
نسبت به آن کم رنگ شده است. آیا همچنان باید به دیپلماسی 

امیدوار بود؟
ببینید، دیپلماســی هم در نهایت یک ابزار است. هر ابزاری که 
برای کاری مورد استفاده قرار می گیرد، ظرفیت ها و محدودیت های 
نســبی خود را دارد. همان طور که از ابزار نظامی نیز انتظار مطلق 
وجود ندارد و مثلا گفته می شود برد این موشک تا این اندازه است 
و آن یکــی تا اندازه ای دیگر، دیپلماســی هم همین گونه اســت. 
دیپلماســی نیز از حیــث توان، 
ابتــکار و امکانات، در ســطوح 
مختلــف و توســط نهادهــای 
گوناگون عمل می کند و طبیعتا 
نیــز  آن  موفقیــت  احتمــال 
صد درصد نیســت. با این حال، 
باید بیشترین تلاش ممکن را برای 
استفاده از این ابزار به کار گرفت. 
چه برای جلوگیری از وقوع جنگ 
و چه پس از وقوع آن، دیپلماسی 
همواره کارکرد خود را دارد و در 
این مسئله تردیدی نیست. آنچه 
من همواره بــر آن تأکید می کنم 
این اســت که نباید دیپلماســی 
را بــه یــک تابو تبدیل کــرد. اگر 
دیپلماســی به تابو تبدیل شود، 
دیگر مشخص نیست کشور با چه 

سرنوشتی مواجه خواهد شد.
تابــو   � دیپلماســی  الان   

شده است؟
متأسفانه برخوردهایی که با 
نفس و اصل مذاکره می شــود، 
مؤید ایــن موضوع اســت. در 
حالی که دیپلماسی تابو نیست؛ 
زیرا قرار نیست امور دیپلماتیک 
کشــور را افــراد بیگانــه انجام 
دهند. همان گونــه که نظامیان 
هســتند،  کشــور  اعتماد  مورد 
دیپلمات ها نیــز مورد اعتمادند 
و می توانند مذاکــره کنند؛ چه 
از طریــق دیپلمات های وزارت 
امور خارجه و چه از سوی سایر 

مقامات سیاسی.
 موفقیت هم شرط است؟  �

باید مشــخص کنیم اساسا 

«توفیق» را چگونه تعریف می کنیم. موفقیت در دیپلماسی امری 
نسبی است و باید براســاس احتمالات و شرایط سنجیده شود. 
اکنون نیز ما در میانه مسیر مذاکرات قرار داریم و هنوز نمی توان 
با قطعیت گفت این روند موفق بوده یا ناموفق. اما به هر میزان 
که فعالیت دیپلماتیک در سه جبهه تقویت شود، امکان موفقیت 
دیپلماســی نیز افزایش می یابد. نخســتین جبهه، دیپلماســی 
عمومی است؛ حوزه ای که استادان دانشگاه، تحلیلگران، نخبگان 
و گروه های مرجع اجتماعی در آن نقش دارند. البته دیپلماسی 
عمومی در وزارت امور خارجه نهادینه شــده اســت، اما به طور 
کلی همه نخبگان جامعه باید در تصویرسازی از ایران، مقاومت، 
همبستگی ملی و مسائل مختلف کشور در عرصه جهانی نقش 
ایفا کنند. ســطح دوم، دیپلماسی رسمی و مذاکرات تخصصی 
اســت؛ یعنی جایی که گروهی از دیپلمات ها درباره موضوعاتی 
همچون جنگ، پرونده هسته ای یا سایر مسائل مذاکره می کنند. 
این مذاکرات ممکن اســت به ریاست معاون وزیر امور خارجه، 
شخص وزیر یا حتی رئیس مجلس انجام شود. این سطح بیش 
از هر چیز نیازمند ابتکار عمل اســت. به نظر من، در دیپلماسی 
عالی کشــور دو مســئله نیازمند تقویت جدی اســت؛ نخست، 
طراحــی قوی تــر و دوم، بازی خوانی دقیق تر در اتــاق مذاکره. 
علاوه بر این، دیپلماسی نیازمند حمایت گسترده تری است؛ هم 
در ترکیب تیم های مذاکره کننده که به اعتقاد من باید متشــکل 
از متخصصان و نمایندگان طیف های مختلف سیاست داخلی 
باشد و هم در سطح افکار عمومی، رسانه ها، نخبگان و کل نظام 
سیاسی. تیم مذاکره کننده باید با اختیار و اقتدار کامل وارد مذاکره 
شود. ســومین لایه دیپلماسی نیز نمایندگی های ایران در خارج 
از کشور هستند؛ سفارتخانه ها و سایر نمایندگی ها که می توانند 
بســیار فعال تر از وضعیت کنونی عمل کنند. البته برخی از آنها 
فعال هستند؛ برای مثال نمایندگی ایران در اسپانیا عملکرد قابل 
توجهی دارد، اما بسیاری دیگر به ویژه در منطقه می توانند بسیار 
پویاتر باشند. در شــرایط فعلی، نمایندگی های ما باید شبانه روز 
فعال باشند. گاهی می بینم برخی استادان دانشگاه، مانند حسن 
احمدیان، به اندازه چندین ســفیر فعالیت و اثرگذاری دارند. در 
حالی که بســیاری از ســفارتخانه های ما نه مصاحبه ای انجام 
می دهند، نه نشســت و برنامه ای برگــزار می کنند و نه حضور 
رسانه ای قابل توجهی دارند. البته ممکن است در پشت صحنه 
رایزنی ها و مذاکراتی انجام دهند، اما دســت کم نمود و اثری از 
آن در فضای عمومی دیده نمی شــود؛ چــه از نزدیک و چه در 
رســانه ها. از این رو شبکه نمایندگی های ایران باید بسیار فعال تر 
از وضعیت فعلی عمل کند. البته این کار دشــوار است، اما ذات 
مســئولیت دیپلماتیک نیز همین دشواری هاست. هیچ سفیری 
مأمور نشــده که کار آسانی انجام دهد، بلکه وظیفه آنها انجام 

کارهای دشوار و پیچیده است.
 حتی با این سه سطح از دیپلماسی که عنوان کردید، باز تعیین   �

مسیر دیپلماسی جای دیگری لنگ می زند. برخی در داخل معتقدند 
تا پیروزی قطعی باید پیش رفت؛ هر چند زیاده خواهی های ترامپ 
و مســائل دیگر هم سیاســت خارجی را به وضعیت بن بست یا 

شبه بن بست کنونی رسانده است.
ببینید، ابتدا باید روشن کنیم که منظورمان از «پیروزی» چیست؟ 
اگــر پیروزی را در معنای کلاســیک آن در نظــر بگیریم، واقعیت 
این اســت که طرف مقابل مــا به هیچ یک از اهداف اعلام شــده 
و تعیین شــده خود نرسیده اســت؛ اهدافی همچون تغییر نظام 
سیاســی، تغییر مرزها، تجزیه ســرزمینی، فرار مسئولان، شورش 
عمومی یا فروپاشــی کشــور. هیچ یــک از این اتفاقــات رخ نداد. 
بنابرایــن، در عرصه بقا و حفظ موجودیت کشــور، ما قطعا پیروز 
بوده ایم. البته این به آن معنا نیســت کــه ما، به تعبیر اغراق آمیز، 
«استخوان های طرف مقابل را در واشینگتن خرد کرده ایم». اساسا 
نه چنین پروژه ای داشــته ایم، نه چنین هدفی تعریف شــده بود و 
نــه ضرورتی برای چنین ادبیاتی وجود دارد. زیســت کردن در این 
فضاهای اغراق آلود  می تواند دستاوردهای واقعی و عینی ما را به 

ضد خود تبدیل کند.
ما باید  از یک ســو مقتدر و مطمئن به خود باشــیم و از سوی 
دیگر، واقع بین باقی بمانیم. اتفاقا واقع بینی در اینجا نقطه ضعف 
نیســت، بلکه واقعیتِ موجود، خود به اندازه کافی ارزشــمند و 
امیدبخش است. اینکه کشوری اجازه ندهد انسجام و تمامیتش از 
هم بپاشد، خود یک موفقیت بزرگ و افتخارآفرین است و نیازی به 
اغراق ندارد. همین واقعیت، به اندازه کافی مایه غرور، شور و امید 
است. مشکل از جایی آغاز می شود که سطح مطالبات، به ویژه در 
فضــای عمومی و خیابانی، بیش از اندازه بالا برده شــود؛ چراکه 
این مســئله کار را برای دیپلمات ها و مســئولان دشوارتر می کند. 
به همین دلیــل، من توصیه نمی کنم که تصــور کنیم حتما باید 
دســتاوردی بسیار فراتر از این حاصل می شد. ما قرار بود از کشور 
دفاع کنیم و به  نظر من این دفاع به بهترین شکل ممکن انجام شد؛ 
هرچند هزینه ها و خسارت هایی نیز پرداخت شد، اما ایستادگی با 
رشادت صورت گرفت. اکنون زمان آن است که این دستاورد عینی 
در عرصه دیپلماتیک تثبیت شود و با نوعی هوشمندی و ذکاوت 
سیاسی- دیپلماتیک، شرایطی طراحی شود که هم تهدیدها دفع 
شــوند و هم طرف مقابل احساس کند از مسیر مذاکره چیزی به 
دســت آورده اســت؛ در عین حال که ما نیز بــه منافع مورد نظر 
خود برســیم. اگر تصور کنیم در هر مذاکره ای باید «همه چیز» را 
بگیریم و «هیچ چیز» ندهیم، چنین چیزی اساسا در عالم سیاست 
و در میان انسان ها ممکن نیست. حتی ابرقدرت ها نیز در مذاکره 
با کشــورهای ضعیف تر نمی توانند چنین رویکردی داشته باشند، 
چه رسد به مذاکره میان قدرت های بزرگ. بنابراین، اساسا قرار هم 
نیســت چنین اتفاقی رخ دهد. به نظر مــن، اگر مفهوم پیروزی را 

به درستی تعریف نکنیم، ممکن است خودمان، ناخواسته، پیروزی 
واقعی خود را شکست بنامیم. یعنی با یک معیار اشتباه، دستاورد 
مهمی را که حاصل شــده، وارونه تفسیر کنیم. در عین حال، باید 
این واقعیت را نیز درک کرد که بازیگران متعددی وجود دارند که 
خیرخواه ما نیســتند. در آمریکا نیز برخی افــراد، دونالد ترامپ را 
تحقیر یا تحریک کرده و به او القا می کنند که «نتوانسته» به اهداف 
خود برســد. این رفتارها نه از سر خیرخواهی نسبت به ماست و 
نه حتی از ســر انصاف؛  هدفشان تحریک او به استفاده از سطوح 
بالاتری از تنش و ابزارهای ســخت تر اســت. بنابراین، ما نباید در 
چنین دام هایی گرفتار شــویم؛ نه در تعریفی که از وضعیت برای 
خودمان ارائه می دهیم و نه در ادبیات رجزخوانانه ای که ممکن 
اســت برای دیگران به کار ببریم. انســان مقتدر و پیروز، نیازی به 

اغراق و رجزخوانی ندارد.
 در حالی که یک ســاختار سیاســی کلاســیک بایــد اهداف   �

مشخص تری برای پیروزی تعریف کند. آیا قرائتتان از وضع موجود، 
نگاهی چریکی است یا یک تحلیل مبتنی بر واقعیت؟

مــا که آغازگر جنگ یــا تهاجم نبوده ایــم و قدرتی نبودیم که 
بخواهیم حمله کنیم. وظیفه ما دفاع از کشــور بوده است. اگر ما 
آغازکننده یک عملیات تهاجمی بودیم، آن گاه می شد درباره تحقق 
یــا عدم تحقق اهــداف خودمان بحث کرد. اما در اینجا مســئله 
متفاوت اســت. طرف مقابل، اهداف مشــخص و اعلام شــده ای 
داشــت. این اهداف را خود آنها بیان کردند؛ از تغییر نظام سیاسی 
گرفته تا تغییر مرزهای ایران، ایجاد شورش داخلی، فرار مسئولان، 
فروپاشــی کشــور و حتی بازگرداندن ایران به وضعیت بحرانی و 
ازهم گسیخته. اما هیچ یک از این اتفاقات رخ نداد. بنابراین، سخن 
من این نیســت که این وضعیت «حداکثر مطلوب ما» بوده است، 
بلکه می گویم طرف مقابل به اهداف تعیین شــده خود نرســیده 
و از این منظر شکســت خورده اســت. ما که قرار نبوده و نیســت 
واشــینگتن را تصرف کنیم یا اقدامی فراتر از دفاع از کشــور انجام 
دهیــم. مأموریت ما ایــن بود که در برابر یــک تهاجم خارجی، با 
رشادت از کشــور دفاع کنیم. طبیعی است که در چنین شرایطی 
کشته می دهیم، خسارت مادی متحمل می شویم و هزینه پرداخت 
می کنیم؛ اما اصل مســئله این است که باید دفاع می کردیم و کار 
دیگری جز این امکان پذیر نبود. ماهیت دفاع نیز روشن است؛ دفاع 
یعنی حفظ موجودیت، دفع متجاوز و صیانت از کشــور. بنابراین، 
اگر کســی قصد کشتن شــما را داشته باشد و شــما بتوانید جان 
خود را حفظ کنید، این قطعا یک دســتاورد محسوب می شود. در 
شرایط عادی، زنده ماندن دستاورد ویژه ای تلقی نمی شود، اما وقتی 
موجودیت شما هدف قرار گرفته، طبیعی است که حفظ آن به یک 
موفقیت تبدیل شود. این مسئله صرفا به ادبیات چریکی محدود 
نیســت. هر کشوری که در معرض تهاجم قرار بگیرد، اگر بتواند از 
فروپاشــی و نابودی جلوگیری کند، دستاورد مهمی داشته است؛ 
به ویژه در شرایطی که کشوری با حجم گسترده ای از فشار و حمله 
مواجه شــود؛ آن هم از ســوی بازیگرانی مانند آمریکا و اسرائیل، 
همراه با ترور رهبران و فشــارهای چندلایــه. در چنین وضعیتی، 
اینکه کشوری بتواند انســجام خود را حفظ کند و دچار فروپاشی 

نشود، موضوع کوچکی نیست.
 اتفاقا مســئله همین جاســت که اگر دوباره جنگی رخ دهد و   �

همان ســناریویی که اشــاره کردید ادامه پیدا کند، مثلا حمله به 
زیرساخت های انرژی، سدها، صنایع خودروسازی و سایر اهدافی 
که اســرائیلی ها از آن سخن گفته اند، آیا شــرایط برای ما سخت 

نخواهد شد؟
نکته شما درست است، ولی ببینید، تصمیم گیری درباره اینکه 
طرف مقابل حمله بکند یا نکند، در اختیار ما نیست. آنچه در اختیار 
ماســت، انجام حداکثر تلاش برای ایجاد بازدارندگی سیاســی و 
دیپلماتیک است؛ بازدارندگی ای که به نظر من می تواند بسیار مؤثر 
باشــد و حتی از منظر دیپلماتیک می توان توضیح داد چرا چنین 
ظرفیتــی وجود دارد. اگر با وجود ایــن تلاش ها حمله ای صورت 
بگیرد، طبیعتا ما نیز به دفاع از کشور ادامه خواهیم داد. واقعیت 
تلخ جنگ همین اســت که هر کشــوری در معرض خسارت قرار 
می گیرد. امیدواریم کار به جایی نرســد که زیرساخت های حیاتی 
هدف قرار گیرند، اما در هر حال ممکن است ما نیز ابزارهایی برای 
پاســخ و جبران داشته باشیم. با این حال، مسئله اصلی اکنون این 
نیســت؛ مســئله اصلی، تلاش حداکثری برای جلوگیری از وقوع 
چنین وضعیتی اســت. اینجاســت که ابتکار دیپلماتیک اهمیت 
پیدا می کنــد. منظور من از ابتکار دیپلماتیک این اســت که بدون 
تسلیم شــدن و واگذاری امتیازات اساسی، بتوان راهکاری طراحی 
کرد که اساســا آغاز جنگ را برای طرف مقابل بی فایده یا پرهزینه 
کند. بازدارندگی دقیقا همین معنا را دارد؛ یعنی یا هزینه حمله را 
بالا ببرید یا فایده آن را برای طرف مقابل کاهش دهید، به گونه ای 
که حمله دیگر برای او ارزش نداشته باشد. این بازدارندگی می تواند 
در حوزه سیاسی و دیپلماتیک بسیار قدرتمند عمل کند. ما در دوره 
نخست ریاست جمهوری دونالد ترامپ چنین تجربه ای را داشتیم. 
در آن مقطع، از طریق دیپلماســی توانستیم اروپا، بخش بزرگی از 
جامعه جهانی، سازمان ملل متحد و حتی ۱۳ عضو شورای امنیت 
را در مقابل سیاست های آمریکا همراه کنیم. همچنین بیش از صد 
کشور در مجمع عمومی ســازمان ملل در مواضعی علیه آمریکا 
با ایران همراه شــدند. اینها دستاوردهای مهم دیپلماتیک بود که 
در نهایــت به جلوگیری از جنگ انجامید. در همان دوره، با وجود 
فشارهای شــدید اقتصادی، سیاست «فشــار حداکثری»، کاهش 
شدید درآمدهای نفتی و هم زمانی با بحران کرونا، کشور هم اداره 
شــد و هم از وقوع جنگ جلوگیری شــد. بنابراین امروز نیز چنین 
امکانی وجود دارد، اما تحقق آن نیازمند ابتکار دیپلماتیک، طراحی 

هوشمندانه، جسارت سیاسی و اجرای دقیق است.

 پرسش من درباره «بازدارندگی دیپلماتیکی» است که شما به   �
آن اشاره داشتید. برخی تحلیل ها می گویند بسته های پیشنهادی 
ایران که مدام در حال تغییر اولویت ها و بازی با واژگان هســتند، 
با این هدف طراحی می شــوند که ذیل طولانی ترشــدن دوران 
آتش بس جاری در نهایت شــرایطی را شــکل دهد که بازگشت 
به جنگ را برای دونالد ترامپ پیچیده تر و فرسایشــی تر کنند. آیا 
اساسا این تحلیل را قبول دارید؟ و اگر پاسختان بله است، آیا این 
رویکرد در قالب همان بازدارندگی دیپلماتیکی که اشــاره کردید، 

تعریف می شود؟
مــن واقعا در جریــان دقیق جزئیات این بســته ها نیســتم و 
اطلاعات کاملــی از محتوای آنهــا ندارم، اما طبیعتا بخشــی از 
این وضعیــت به زیاده خواهی هــا و بهانه گیری های طرف مقابل 
بازمی گــردد؛ همچنین بــه تأثیرگذاری ها و القائاتی که از ســوی 
بنیامین نتانیاهو بر ترامپ صورت می گیرد. با این حال، به نظر من 
می توان از ویژگی های روان شناختی شخص ترامپ نیز بهره گرفت 
و ابتکاری طراحی کرد که ورود به جنگ را برای او دشــوارتر کند. 
به  عبارت دیگر، می توان شــرایطی ایجاد کرد کــه او بتواند بدون 
آنکه ما هزینه ســنگینی پرداخت کرده باشیم، نوعی «دستاورد» 
برای خود تعریف کند و آن را در داخل آمریکا و در ســطح جهانی 
به گونه ای عرضه کند که گویی موفقیتی به دست آورده است. در 
هر حال، دیپلماسی بدون امتیازدادن و امتیازگرفتن اساسا معنایی 
ندارد. تکرار صرف همه خواسته های هر دو طرف، بدون حرکت به 
سمت طراحی راه حل، بی معناست. به نظر من، هنوز فاصله زیادی 
میان ایران و آمریکا وجود دارد؛ هم در پیام هایی که میان دو طرف 
ردوبدل می شود و هم در سطح انتظارات. البته در طرف آمریکایی، 
حداکثرخواهی کاملا مشهود اســت. در طرف ایرانی، دست کم تا 
اینجا، چنین حداکثرخواهی ای به آن شــکل دیده نمی شود؛ اما در 
عین حــال، هنوز طراحی ای که بتواند با در نظر گرفتن ویژگی های 
شــخصیتی ترامپ، هزینه حرکت او به سمت جنگ را بالا ببرد و 

فایده آن را کاهش دهد، به طور کامل شکل نگرفته است.
 پیش از جنگ ۴۰روزه، گفت وگویی با شــما داشتم و آن زمان   �

نسبت به مذاکرات ژنو و مسقط بسیار امیدوار بودید. همان موقع 
هم من احتمال وقوع جنگ را مطرح کردم. اکنون همچنان امیدوار 
هســتید جنگی رخ نمی دهد یا معتقدید وقوع جنگ دوباره، تقریبا 

قطعی است؟
من در آن مصاحبه قبلی که با شــما در «شــرق» انجام دادم، 
به قدرت و توان «دیپلماســی» امیدوار بــودم، نه لزوما به روندی 
که اکنون در حال انجام اســت. آن زمان به مذاکره و دیپلماســی 
امید داشــتم، نه روند مســقط و ژنو. الان هم امیدوارم به مســیر 
اســلام آباد. چرا؟ چون دیپلماسی ذاتا می تواند مسیرها را باز کند، 
اما کیفیت عملکرد دو طرف در این مسئله بسیار تعیین کننده است؛ 
هم کیفیت اقدام از ســوی ما و هم از سوی طرف مقابل. این نکته 
کلیدی را هم صادقانه بگویم که من اساسا مذاکره با افرادی مانند 

آقای ویتکاف و کوشنر را چندان مفید یا مناسب نمی دانم.
چرا؟  �

چون به  نظر من نــه جایگاه کافی دارند، نه وجاهت لازم و نه 
تخصص و اهلیت متناسب با چنین پرونده هایی. با این حال، ابتکار 
دیپلماتیــک می تواند هم در نحوه طراحی محتوا و هم در ترکیب 
افــراد حاضر در مذاکرات معنا پیدا کند؛ یعنی هم در بســته های 
پیشــنهادی و پیام هایی که منتقل می شــود و هــم در اینکه چه 
افرادی، با چه سطحی از تخصص و ارتباط با موضوع، در مذاکرات 

حضور داشته باشند.
 شــما به عنوان معاون یک اندیشکده علوم سیاسی و سیاست   �

خارجی، واقعا جایگاه و میزان اثرگذاری تان در حوزه پیشنهاددهی 
و مشاوره چقدر اســت؟ چون بســیاری معتقدند دیپلماسی اگر 
نگوییم در شــرایط به بن بست رسیدن اســت، اما احتمال وقوع 
جنگ هم کم نیست، به ویژه با توجه به مواضع و ضرب الاجل هایی 

که آقای ترامپ مرتب مطرح می کند.
ما در حوزه تخصصی خودمان  گاهی بنا بر درخواست نهادها 
مشاوره می دهیم و گاهی نیز خودمان پیشنهادهایی ارائه می کنیم. 
اینکه این پیشنهادها تا چه اندازه در سیاست گذاری ها اثرگذار باشد، 
دیگر مستقیما در اختیار ما نیست و نمی توان دقیق سنجید که چه 

میزان تأثیر داشته اند.
 ارزیابی خودتان چیســت، چون به هر حــال می دانید آنچه   �

پیشنهاد می دهید دیده می شود یا خیر؟
اگر بخواهم بر اساس شــواهد صحبت کنم، شاید بتوان گفت 
تا اینجا تأثیرگــذاری چندان بالایی نداشــته اند؛ هرچند گاهی نیز 
می بینیم که برخی اتفاقات یا تصمیمات، کمابیش بر مبنای همان 
متون و پیشنهادهایی شکل می گیرد که ارائه شده اند. به هر حال، 
کاری که ما انجام می دهیم همان نقشــی است که در سراسر دنیا 
اندیشــکده ها ایفا می کنند؛ یعنی ارائه تحلیل، پیشنهاد و طراحی 
برای نهادهای تصمیم گیر. گاهی از ما درخواست می شود و گاهی 
نیز خودمان داوطلبانه پیشــنهاد می دهیم. اما در نهایت، گلوگاه 
اصلی مسئله در سطح تصمیم گیری و اجرای کلان قرار دارد و باید 

دید در آن سطوح چه تصمیمی اتخاذ خواهد شد.
 و برای ســؤال آخر روی پرســش قبل برویم که به آن پاسخ   �

ندادید؛ همچنان امیدوار هستید که جنگی رخ نمی دهد یا معتقدید 
وقوع جنگ دوباره، محتمل است؟

درباره احتمال جنگ مجدد معتقدم که دونالد ترامپ هم زمان 
به دنبال ایجاد فضای تهدید و ترســاندن است و هم این احتمال 
وجود دارد که واقعا به ســمت نوعــی درگیری حرکت کند. البته 
که احتمال وقوع یک جنگ محدود اما شــدید را نمی توان نادیده 
گرفت؛ هرچند اینکه این ســناریو تا چه اندازه عملیاتی شود، هنوز 

کاملا مشخص نیست.

نیازمنــد  دیپلماســی 
حمایت گســترده تری 
اســت؛ هم در ترکیب 
مذاکره کننده  تیم های 
که بــه اعتقاد من باید 
متخصصان  از  متشکل 
و نمایندگان طیف های 
سیاســت  مختلــف 
در  هم  و  باشد  داخلی 
ســطح افکار عمومی، 
و  نخبگان  رســانه ها، 
تیم  سیاسی.  نظام  کل 
با  باید  مذاکره کننــده 
اختیــار و اقتدار کامل 
شــود.  مذاکــره  وارد 
سومین لایه دیپلماسی 
نمایندگی هــای  نیــز 
ایران در خارج از کشور 
سفارتخانه ها  هستند؛ 
نمایندگی ها که  و سایر 
می توانند بسیار فعال تر 
از وضعیت کنونی عمل 
کنند. البته برخی از آنها 
برای  هســتند؛  فعال 
ایران  نمایندگی  مثال 
در اســپانیا عملکــرد 
اما  قابل توجهی دارد، 
بســیاری دیگر به ویژه 
می توانند  منطقــه  در 

بسیار پویاتر باشند

عبدالرحمن فتح الهی

احتمال وقوع یک جنگ محدود  اما شدید را نمی توان نادیده گرفت
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