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نگاه پیرامون کتاب «آدام اسمیت در پکن: 
تبارهای قرن بیست ویکم»

ویژگی های اسمیتی توسعه چینی

بسیاری از صاحب نظران علت پیشرفت اقتصادی چین را اعمال سیاست 
درهــای باز این کشــور برای جذب تجــارت و ســرمایه  گذاری خارجی 
می دانند، اما جووانی اریگی، اقتصاددان، در کتاب «آدام اسمیت در پکن» تأکید 
دارد جاذبه اصلی چین برای سرمایه گذاران خارجی، نیروی کار فراوان و ذخایر 
ارزان این کشــور نیســت، چراکه حجم انبوه این ذخایر در بقیه نقاط جهان نیز 
وجود دارد، بلکه باید جاذبه اصلی چین را در کیفیت بالای این ذخایر -در حوزه 
بهداشــت، آموزش و مدیریت- دانست که با توســعه سریع چین ترکیب شده 
است. از نگاه اریگی، سرمایه  گذاری مستقیم خارجی نقشی عمده را در تقویت 
صادرات چین بازی کرد، اما نه شروع  کننده و نه هدایت کننده توسعه چین بود و 
رونق صادرات را باید اپیزود پایانی پیشــرفت چین دانست. نیاز سرمایه  خارجی 
(به ویژه آمریکا) به چین، بیش از نیاز چین به سرمایه خارجی بود. شرکت  های 
آمریکایــی از اینتل گرفته تا جنرال  موتــورز، «با یک الزام ســاده مواجه بودند: 
ســرمایه  گذاری در چین برای اســتفاده از مزیت کشــوری با نیروی کار ارزان و 
اقتصادی شکوفا یا واگذاری آن به رقبا». به این ترتیب، چین در گذشته فقط یک 
مرکز تولیدی بود، اما امروزه به مرکز توســعه و فروش محصولات تبدیل شده 
است. اما چه شرایطی با یکدیگر ترکیب شدند تا این تغییر اقتصادی مهم یا به  
تعبیر استیگلیتز «جالب  ترین تحول در تاریخ معاصر» را رقم بزنند؟ بین رنسانس 
اقتصادی کنونی چین و توسعه این کشور در سده های میانه، خسوف صدساله 
آن پس از جنگ  های تریاک  و ســنت انقلابی گری آن به  عنوان ســنت پایه گذار 
جمهوری خلق چین، چه پیوندی برقرار است؟ اریگی بر این باور است که ابتدا 
باید نقاب نولیبرالیسم را از چهره پیشرفت  و توسعه چین کنار  بزنیم. او توضیح 
می دهد که مقررات  زدایی و خصوصی  ســازی در چین بیشتر گزینشی بوده  و با 
ســرعت بسیار پایینی نسبت به کشورهایی که دســتورالعمل نولیبرال را دنبال 
کردند، پیش  رفته است. اصلاحات اصلی چین نه در خصوصی  سازی بلکه در 
نوع مواجهه بنگاه های تحت مالکیت دولت با یکدیگر، شــرکت  های خارجی، 
بنگاه های خصوصی و نیمه خصوصی تازه  تأســیس  و بنگاه  های تحت مالکیت 
عموم است. این رقابت به کاهش شدید سهم بنگاه  های تحت مالکیت دولت 
در اشتغال و تولید در مقایسه با دوره ۱۹۴۹-۱۹۷۹ انجامید، اما نقش دولت در 
توسعه چین افول نکرد. برعکس، دولت مقادیر عظیم پول را در توسعه صنایع 
جدید، تأسیس مناطق پردازش صادرات، مدرنیزاسیون و توسعه آموزش عالی 
و پروژه  های زیرساختی به جریان انداخت، تا حدی که رشد درآمد سرانه چین را 
به ســطوحی رساند که با هیچ کشوری قابل مقایسه نبود. به عقیده اریگی، این 
سیاست  ها به لطف اندازه قاره  گونه و جمعیت کشور به دولت چین کمک کرد 
مزایای صنعتی  شــدنِ صادرات محور را که محرک آن ســرمایه  گذاری خارجی 
اســت، با مزایای اقتصاد ملی خودبســنده که محرک آن زبان مشترک، آداب و 
رسوم، مؤسسات و شبکه های تجاری محلیِ دارای دسترسی به شرکای خارجی 
اســت، ترکیب کنــد. یکی از مهم تریــن محصولات این ترکیــب، مناطق بزرگ 
پردازش صادرات هســتند که اکنون خانه امید دوســوم از کل کارگران مناطق 
پردازش صادرات در جهان است. وسعت زیاد چین به این کشور کمک کرده سه 
خوشــه اساســی تولیدی ایجاد کند که هر کدام تخصص ویژه دارند. همچنین 
سیاست مداخله  گری دولتی چین، دانشگاه ها، بنگاه ها و بانک های دولتی را در 
توســعه تکنولوژی اطلاعات ســهیم کــرد. اریگی تصریــح می کند  اصلاحات 
تدریجی چین و اقدامات تعادل آفرین دولت برای تقویت ارتباط بین بازار ملی و 
تقســیم   کار اجتماعی جدید، بیانگر آن اســت که اعتقاد یوتوپیایی به طریقت 
نولیبرال یعنی منافع شوک درمانی ها، دولت  های حداقلی  و بازارهای خودتنظیم 
یکسره با روش رفرمیست  های چینی بیگانه است؛ این رفرمیست ها بیش از دو 
قرن پیش تحسین آدام اسمیت را برانگیختند، چرا که اسمیت در مطالعه خود 
روی توســعه بازارمحور معتقد بود دولت  ها از بازارها به عنوان ابزار حکمرانی 
اســتفاده می  کنند و آزاد ســازی تجارت را به  تدریج انجام می  دهند تا «آرامش 
عمومی» به هم نریزد. آنها به  جای کارگران، ســرمایه  داران را به رقیب یکدیگر 
تبدیل می  کنند تا سود به حداقل سطح قابل تحمل برسد. آنها تقسیم کار را به 
جای درون، میان واحدها و اجتماعات تولیدی تقویت می  کنند و برای مواجهه 
با اثرات منفی تقســیم کار بر جمعیت، در آموزش سرمایه  گذاری می  کنند. این 
دولت  ها اولویت را به تشــکیل بازار داخلی و توســعه کشــاورزی می دهند تا 
شــالوده اصلی نظام صنعتی ریخته شــود و بعدا به تجارت و ســرمایه  گذاری 
خارجی روی می آورند. ویژگی های اسمیتی اصلاحات چین ازجمله اصلاحات 
تدریجی، اقدامات دولت در جهت بهبود تقسیم کار اجتماعی، توسعه آموزش، 
تبعیت منافع ســرمایه  داران از منافع ملی و تقویت رقابت بیناســرمایه  دارانه و 
به ویژه نقش پیشگامانه رفرمیست  ها در شکل  گیری بازار داخلی و بهبود شرایط 
زندگی در نواحی روستایی، تحســین اریگی را به همراه دارد، اما او خاطرنشان 
می کند: تناسب بین توسعه اقتصادی-سیاسی چین و توسعه بازارمحور اسمیت 
به این معنی نیســت که اصلاحات دنگ موبه مو از نوشــته های اسمیت الهام 
گرفته اســت. پیش از این نیز ذکر شــد که دیدگاه هــای عالیجناب چن در قرن 
هجدهم، اگرچه شباهت زیادی به آرای اسمیت در ثروت ملل داشت، اما ملهم 
از ســنن چینی و در عمل معطوف  به مشــکلات حکمرانی چین در  امپراتوری 
منچو بود. خاســتگاه اصلاحات دنگ شــائوپینگ نیز ضرورت حل مشــکلات 
حکمرانی چین پس از مائو بود. در فرازی خواندنی از کتاب نیز جووانی اریگی 
با یادآوری آموزه مهم گاندی، بر آن اســت که اساس موفقیت انقلاب صنعتی 
غربی حــذف اکثریت قریب به اتفــاق جمعیت جهان از دسترســی به منابع 
طبیعی و انســانی بود تا بقیه جهان به  جای بهره  مندی از صنعتی شدن، هزینه 
آن را تقبــل کند. به عبارت دیگر، موفقیــت انقلاب صنعتی بریتانیا به کوچکی 
نســبی و مطلق اندازه اقتصاد بریتانیا وابسته بود. اندازه نسبی کوچک در برابر 
اقتصاد جهانی بــه این معنی بود که بقیه نقاط جهان منابع طبیعی را عرضه 
خواهند کرد و تولیدات بریتانیا را  که برای تداوم رشد اقتصادی آن کشور ضروری 
بود، خواهند خرید. به همین دلیل، اریگی می گوید  اتکای توسعه چین بر مصرف 
انرژی و فشــار بر منابع کمیاب، نه تنها «معجزه اقتصادی» این کشــور را پایان 
می  دهد، بلکه شکاف وسیع بین دو گروه دارا و ندار را بیشتر می کند. اما اگر تغییر 
مســیر چین به سمت احیا و تحکیم سنت  های توســعه بازارمحور و خوداتکا، 
انباشت بدون سلب مالکیت، تحرک منابع انسانی  و حکمرانی از طریق مشارکت 
انبوه، موفقیت آمیز باشد، آنگاه این کشور شانس دارد که در موقعیت ایجاد یک 
جامعــه مشــترک المنافع تمدنی قرار گیــرد که تکیه گاه آن صلــح و تمایزات 

فرهنگی است.
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 بحث را با یادداشــتی از کتاب «پرتاب های فلسفه» شما شروع می کنم تا بعد   �
به ســمت بحث مستقلی درباره مقوله روشنفکری برویم که الان یکی از مسائل مهم 
جامعه ما است. یکی از این بحث ها به رابطه فیلسوف و روشنفکر برمی گردد. شما به 
نکته مهمی اشاره می کنید؛ اینکه اگر رابطه مستدامی بین روشنفکر و فیلسوف وجود 
نداشــته باشــد، دچار فریب  های فرهنگ و اقتصاد نیروها می شوند و حتی امکان 
دارد فریب خلق را بخورند. آیا اصلا ما در ایران فیلسوفی که بتواند فلسفه بیافریند 

داریم؟ و چطور این نسبت می تواند به وجود بیاید؟
کلیت کتاب «پرتاب های فلســفه» البته کلیت خیلی متکثری است و بحث های 
مختلفــی دارد و مــن در مورد تألیفاتم صحبت نمی کنم، اما به بهانه این جســتار 
خاص و یکی دو جستار قبلی که راجع به روشنفکر و فیلسوف است، ایده هایی دارم. 
به نظرم سؤال را از گرهگاه و بزنگاه اصلی شروع کردید؛ اینکه چرا روشنفکر حتماً 
باید با فیلســوف یا فلسفه ای ارتباط داشته باشد، یا کمی عمیق تر، چرا روشنفکری 
که می خواهد عملش موجه باشــد باید فیلســوف هم باشــد. دلیل آن چند لایه 
دارد. یکی اینکه روشــنفکران مفاهیم و کلماتی را به راحتی مثل نقل و نبات به کار 
می برند، مثل آزادی، عدالت، رســتگاری، مردم، خوشــبختی و این جور چیزها، ولی 
اگر مبانی نظری این تِرم ها یا ترمینولوژی را ردیابی نکنیم، یا اســتوار نکرده باشیم و 
به آن نیندیشیده باشــیم، طبیعتاً در استفاده عرفی و عامی از این واژه ها می افتیم، 
چنان که روشــنفکران ما هم دچارش بودند و هستند. البته روشنفکر دهه پنجاه با 
روشــنفکر دهه هفتاد و روشــنفکر امروز فرق دارند، اما این کلید ماجرا اســت. آن 
مباحث در ســاحت فلسفه طرح می شود؛ عمیق ترین ساحتی که انسان تا به حال با 
آن کار کرده و توانســته با خلاقیت خودش آن را در حوزه اندیشه خلق کند، قطعاً 
فلسفه و مبانی متافیزیکی بوده است. به همین دلیل است که با یک درجه تغییر در 
مبانی می توانیم به تغییرات اساسی و جدی در ساحت عملی و عینی برسیم. مثلًا 
مهم ترین مفهوم که دائم به آن اشاره می کنند، مفهوم آزادی است. همه از مفهوم 
آزادی حرف می زنند و شــعارش را می دهند و اتفاقاً طرفین درگیر در یک نبرد، هر 
دو شعار آزادی می دهند. در چنین وضعیتی بحثی شکل می گیرد که تو آزاداندیش 
نیستی و من آزاداندیشم، ولی بحث های ریشه ای تر ما را به مفهوم و تعریف آزادی 
می برد. اگر در ژرفنا سراغ آزادی برویم، خیلی از تعابیری که به اسم آزادی استفاده 
می شــود اصلًا آزادی نیست و چیز دیگری است یا حتی ضد آزادی است. به همین 
دلیل، این اتصال بســیار مهم است و باعث می شود روشنفکر روی هوا و در سطح 

باقی نماند، بلکه استمرار پیدا کند.
 در مورد آزادی بیشــتر صحبت کنید، چون همان طور که اشــاره کردید دغدغه   �

و مسئله روشــنفکران هم چنان آزادی است. آیا این آزادی که به دنبالش هستیم، 
به معنای واقعی همان است که نیازمندیم؟

در تعریفِ آزادی بحث های پیچیده فلســفی مطرح اســت که آزادی سلبی و 
ایجابی داریم و هر کدام چند نوع هســتند. حتی اگر از آزادی ســلبیِ عرفی شروع 
کنیم، آزادی یعنی نفی بردگی. یعنی من برده  چیزی نباشــم و حق انتخاب داشته 
باشــم و نه تنها انتخاب کنم بلکه بر اساس آن عمل هم بکنم. یعنی چیزی مانع از 
تحقق خواست من نشود. اولین چیزی که به ذهن می رسد و به طور کلی نبردهای 
ما در مورد آزادی به آن اشــاره دارد، آزادی از عوامل برده ســاز بیرونی است. یعنی 
یکســری عوامل در بیرون هســتند؛ عوامل اقتصادی، سیاســی، فرهنگی، خانواده، 
آموزش وپرورش، حکومت ها، ســرمایه داران و کارتل هــای اقتصادی که آزادی من 
را محدود می کنند و نمی گذارند من عاملیت داشــته باشــم. این ها مکانیسم های 
برده ســازی می شــوند که من را برده می خواهند. فرزند خوب و ایده آل برای پدر و 
مادر فرزندی اســت که حرف شنو باشد. شــهروند خوب در یک جامعه ذیل قدرت 
یک حاکمیت کنترل گر، شهروندی است که حرف گوش کن و برده باشد. همین طور 
مشــتری خوب، مشتری ای اســت که حرف گوش کن باشد. یا در ادیان مؤمن خوب 
مؤمنی اســت که حرف گوش کن باشد. هرجا بروید این ساختار وجود دارد. یکی از 
نبردهایــی که در طول تاریخ بوده و معمولًا آن را با لیبرالیســم پیوند می زنند، این 
است که انسان می خواهد در مقابل قدرت ها بایستد و آزادی و حق انتخاب خودش 
را داشــته باشــد، و کلی از بحث ها، نبردها و شــعارها در مورد آزادی ریشه اش در 
اینجاســت. اما مسئله این اســت که آزادی لایه های دیگری هم دارد. داخل پرانتز 
بگویم که خود من در این ســطح یک لیبرال رادیکال هستم و بی تردید از این شکل 
آزادی و از هر شــکل حرکت در این سطح آزادی دفاع می کنم. باید به تمامی از این 
ســطح دفاع کرد و بعد تازه می توان وارد ســطح بعدی شد. سطح بعدی هم این 
اســت که ما می گوییم عوامل برده ساز بیرونی، یعنی چیزی از بیرون بیاید و نگذارد 
من لباســی را که می خواهم بپوشــم، حرفی را که می خواهــم بزنم یا کاری را که 
می خواهــم بکنم. در اینجا یک نیرویی از بیرون من را محدود می کند و من در برابر 
او باید بایســتم. اما عوامل برده ســاز درونی چطور؟ این میل مــن که این لباس را 
می خواهد از کجا می آید؟ این خواســت از خلأ زاده شده؟ آن هم محصول سلسله 
عللی اســت و بحث های فرهنگی و تاریخی دارد. من چیزی نیســتم جز محصول 
سلســله عللی که من را ســاخته اند که بخشــی از آن تاریخی، بخشی فرهنگی و 
حتی بیولوژیکی یا جغرافیایی اســت. من اگر بخواهم آزاد باشــم نه تنها از عوامل 
برده ساز یا سرکوبگر بیرونی، بلکه از عوامل برده ساز و سرکوبگر درونی هم باید آزاد 
باشــم یعنی از امیالم، که روان شناسی اجتماعی نشان می دهد که چطور این میل 
برســاخته است. مثلًا آدورنو در مقاله «صنعت فرهنگ» نشان می دهد که این میل 
و سلیقه تو نیست، رسانه و فرهنگ دارند آن را می سازند و مکانیسم های اقتصادی 
آن را شــارژ می کند. به همین دلیل مســئله این است که اگر می خواهم آزاد باشم، 
همزمان که در بیرون و مقابل نظام های برده سازی بیرونی ایستادگی می کنم و حق 
انتخاب و حق اِعمــال انتخابم را تصدیق می کنم، باید در مقابل عناصر برده ســاز 
درونی هم بایستم و این چیزی است که خیلی موقع ها مغفول واقع می شود. یعنی 
وقتی اعتراضاتی به نام آزادی شــکل می گیرد، این بخش مغفول واقع می شــود. 
انگار میلی را که دارم باید به نحوی بی واسطه ارضا و برآورده کنم که می دانیم خود 
آن میل نیز محصول سلسله علل بیرونی است. حال این سؤال پیش می آید که اگر 
من نه این هستم و نه آن، یعنی اگر می توانم جایی غیر از این (درون) و آن (بیرون) 
بایستم و از آنجا نگاه کنم و حرف بزنم و عمل کنم، آنجا کجاست. اینجا بحث های 

فلسفی مطرح می شود که من به آن می گویم «سوژه آزاد».
 به نکته مهمی اشــاره کردید. اگر در این وضعیت بخواهیم از وظیفه روشــنفکر   �

بگوییم، کار دشــواری اســت، چون حتی می شــود صورت هــای آزادی و میل  را 

دســتکاری کرد. یعنی ما فکر می کنیم چیزی را می خواهیم، در صورتی که ما درواقع 
داریم از میلِ دستکاری شده تبعیت می کنیم. این اتفاق در جنبش های اجتماعی هم 
اتفاق می افتد، به خصوص در وضعیت کنونــی ما. یعنی جنبش های اجتماعی رخ 
می دهد و دیگران می خواهند بر اساس باورهای خودشان، میل ما به آزادی، تغییر 
و دگرگونی را کدگذاری کرده و به شکلی فرم بدهند و میل خودشان را تحمیل کنند. 
با وجود شبکه های گسترده اجتماعی تحقق این امر کار چندان دشواری نیست. به 
نظرتان در این شرایط وظیفه روشنفکر چقدر سنگین تر می شود نسبت به اینکه هم 
با فیلســوف رابطه داشته باشد، هم خودش به نوعی با مفاهیم سروکار داشته باشد 
و هــم گاهی در برابر مردم قرار بگیرد و علیه مردم وارد عمل شــود و اعلام کند که 
خواست مردم برساخته دیگران است که به آنان القا شده. آیا در شرایط کنونی این 

امکان وجود دارد؟
ســؤال شما ابعاد خیلی مختلفی دارد. من خودم امروز دیگر مشخصا روشنفکر 
را یک طبقه و قشر خاصی نمی بینم. من از متفکر صحبت می کنم؛ «متفکر رادیکال» 
یا چیزی که در پروژه خودم به آن «مبارز» می گویم که باید فیلسوف هم باشد. یعنی 
نه تنها باید با فیلسوفی در ارتباط باشد، بلکه خودش هم باید فیلسوف باشد، یعنی 
خالق نظام تمثیلات خودش باشــد. فرض کنید فیلســوفی در داخل یا خارج کشور 
نظریاتی داده و شــما می گویید این نظریه خوب است و من می خواهم محقق کنم. 
اینجــا باز شــکلی از دگرآیینی هم وجــود دارد. امکان دارد بگوییــد چقدر از مردم 
می توانند این طور زندگی کنند. مسئله سوژه های تکین است که می توانند این کار را 
انجام دهند که هم باید فیلســوف باشــند، هم در عمل فعالیت کنند و هم کارکرد 
روشــنفکری داشته باشــند. و من به اینها مبارز یا متفکر رادیکال می گویم. البته که 
متفکر رادیکال یک جاهایــی در مقابل قرار می گیرد؛ هم در مقابل مردم، هم مقابل 
حکومت و هم مقابل اپوزیســیون. مسئله این است که ما نوعی همدستی داریم که 
گاهی نوشته و گاهی نانوشته است؛ همدستی بین حکومت، مردم و اپوزیسیون. اما 
کلیدی که می توان با آن به این بحث وارد شــد، مســئولیت پذیر کردن است، یعنی 
متفکر موظف است هر کسی و هر چیزی را مسئولیت پذیر کند. هم حکومت را، هم 
مردم و هم اپوزیســیون را و مهم تر از همه خــودش را. اصلا موضوع اصلیِ مبارزه 
خودش است و به واسطه آن است که وارد مبارزه با دیگران می شوند. مسئولیت پذیر 
کردن حاکمیت از جنس مطالبه گری اســت، چون حاکمیت پیشــاپیش مسئول، و 
موضوع مطالبه گری اســت. مسئولیت پذیر کردن اپوزیسیون با افشاگری است، چون 
مناســبات پیچیده مالی و اقتصادی و فرهنگی پشــت پرده همیشه می تواند عیاری 
برای محک زدن دعاوی باشــد. اما مسئولیت پذیر کردن مردم با آگاهی رسانی است. 
متفکر رادیکال یا روشنفکر، موظف است که مردم را مسئولیت پذیر کند، در عین حال 
که فراموش نمی کند خودش از مردم اســت. روشــنفکر از حکومت نیست. متفکر 
نمی تواند از حکومت باشــد. در مقابل، روشنفکر مردمی را هم باید نقد کرد، یعنی 
قرار نیست معیار ارزش گذاری را مردم انتخاب کنند. اینکه فرهنگ یا عرف پیشاپیش 
اعتقاداتی دارد، به این معنا نیست که ما باید آن را بپذیریم. اگر متفکر توانست آن را 
بــا مبانی موجههٔ خود، موجه کند می تواند از آن دفاع کند. اگر متفکر رادیکال عین 
حرف مردم را بزند یا در ادامه حرف مردم عمل کند یا دنباله رو مردم باشد، چنان که 
امروز به نظرم بســیاری از روشــنفکران ما دنباله رو مردم هســتن، دیگر روشــنفکر 
نیســتند. این یعنی همان حرف و غرغرهای مردم، اهداف و غایات مردم، همان میل 
مردم. اگر روشــنفکر هم همین ها را داشته باشد، دیگر نمی تواند راهبر باشد و گزینه  
بدیلی عرضه کند. در عین حال، مســئولیت پذیر کردن در مقابل فرافکنی اســت. ما 
الان مجموعه ای از فرافکنی ها داریم. دولت مشکلاتش را یا به مردم یا مخالفانش 
فرافکنی می کند و اینجا مسئولیت پذیر کردن حکومت یعنی بردن حکومت در جایی 
که مسئول است. یعنی نقدکردن شیوه های فرافکنی و مطالبه گری در حوزه هایی که 
مسئولیت دارد. اپوزیسیون هم فرافکنی می کند. مردم جامعه ما هم الان در بالاترین 
حدِ فرافکنی مسئولیت است. خود «فرافکنی» اصطلاحی روانشناختی است. یعنی 
وقتی شــما در مورد کســی دیگر صحبت می کنید و از او بد می گوییــد اما روانکاو 
می داند که شــما درباره خودتان صحبت می کنید. خیلــی از چیزهایی که مردم به 
حکومت منتســب می کنند درواقع خودشان هستند. اینجا یک همدستی بین مردم، 
حکومت و اپوزیســیون وجود دارد. داخل پرانتز بگویم که این قضیه نباید توجیهی 
برای ناکارآمدی حکومت شــود. روشــنفکر با مردم و در کنار مردم است. به همین 
دلیل در یادداشت «مبارزه خود غایت است» درباره جنبش «زن، زندگی، آزادی» هم 
اشــاره کردم که روشــنفکر و متفکر از مردم و در کنار مردم است. به این همدستی 
اســتراتژیک می گوییــم ولو موقت. در عیــن حال این همراهی انتقادی اســت. این 
انتقادی بودن نیازمند یک فاصله گذاری است. پس متفکر و روشنفکر از مردم است، 
ولی در عین حال با مردم فاصله  دارد؛ چراکه فاصله گذاری شــرط نقد اســت. شما 
حتی اگر بخواهید خودتان را نقد کنید لازمه اش این است که با خودتان فاصله گذاری 
کنید. تمام مســئله این است که فرافکنی راهی برای عدم پذیرش مسئولیت و عدم 
مواجهه با ابعاد مختلف ماجرا است. در جامعه ما هم مثل بقیه جهان وجود دارد. 
حالا اینکه حکومت ما مســئولیت پذیر نیســت به کنار، اپوزیسیون ما مسئولیت پذیر 
نیســت به کنار، ولی مردم هم مسئولیت پذیر نیســتند. مردم مسئولیت انتخاب ها و 
رفتارشــان را نمی پذیرند. مســئولیت پذیری یعنی یک تجربه اتفــاق افتاده و مردم 
انتخابی کرده اند، اما مســئولیتش را نمی پذیرند. اگر مردم مســئولیت تجربه شان را 
بپذیرند می توانند از آن عبور کنند. اما اگر نپذیرند، می شــوند «جامعه پشــیمان» که 
پشــیمانی هم یکــی از بزرگ ترین رذایل اســت و در کتاب «اصول مبــارزه در زمانه 
نیهیلیسم» هم اولین رذیلت اخلاقی پشیمانی است. پشیمانی عاطفهٔ عارض بر فرد 
یا جامعه ای است که نخواهند مسئولیت عملشان را بپذیرند. مهم پذیرش مسئولیتِ 
ضرورت عمل است. و بعد وقتی ضرورتش را بپذیرند می توانند از آن عبور کنند. اما 
جامعه ای داریم که مســئولیت  نمی پذیرد، فرافکنی می کند که تقصیر دیگران بود، 
مثــلًا روشــنفکران مقصر بودنــد. و الان مردم مســئولیت انتخاب خــود را گردن 
روشــنفکران انداخته اند. روشنفکران خودشــان هم البته مسئولیتشان را فرافکنی 
می کنند. اینجاســت که با جامعه ای روبه رو می شــویم که دچار تکرار می شود. به 
همین دلیل جامعه ما بخشی از مکانیسم های برده ساز درونی مانند عواطف را تکرار 
می کند. در بخشــی از مردم که شاید اکثریت باشد، امروز همان حس وجود دارد که 
سال ۵۶-۵۷ هم وجود داشت و نوعی عشق و شوق و شیفتگی به آلترناتیوی وجود 
دارد که آن زمان هم وجود داشــت و الان فقط جای مصادیق این دو عوض شــده. 
بنابراین وظیفه این اســت که مســئولیت پذیر باشــیم. اما هیچ کس حاضر نیســت 

مسئولیت را بپذیرد حتی خود روشنفکر. خود من هم باید کلی تمرین کرده باشم تا 
بتوانم پیشاپیش این مکانیسم را درونی کرده باشم که مسئولیت پذیر باشم، چون کار 
بســیار مشقت باری است که شما مســئولیت کل تاریخ را بپذیرید. نه تنها مسئولیت 
رفتار خود، بلکه مســئولیت افکار خود. نه تنها مســئولیت خود، بلکه مســئولیت 
همــگان را باید برعهــده بگیریم. این یعنی پذیرش مســئولیت ضرورت. این همان 
چیزی اســت که ما معمــولا می خواهیــم فرافکنی کنیم. خود روان شناســی هم 
بهانه هــای فرافکنی را به افــراد می دهد. به عنوان مثــال، فرافکنی ناهنجاری ها یا 
نواقص و حتی خطاهای افراد به دوران کودکی، که خیلی هم مد شــده. الان افراد 
زیادی را داریم که به پدر و مادر می گویند تو مقصری، تو در کودکی فلان کار را کردی 
پــس تو مقصر تمام مشــکلات منی. این می شــود فرافکنــی. در حالی که حافظه 
تاریخی فرایندها را تحریف می کند و به تو تصویری از کودکی ات می دهد که درست 
نیست. همان طور که حافظه تاریخی مردم ما از ۵۷ تحریف و بازسازی شده. بخشی 
ناشی از میل به عدم مسئولیت پذیری شان است، بخشی هم ناشی از مکانیسم های 
اقتصادی و سیاسی که در رسانه ها تاریخ جعلی را می سازند، با قصه ها و مستندهای 
ســاختگی که در مورد آن دوران ســاخته و باور می شود. طرف ســال ۵۷ رفته در 
خیابان و علیه شاه شعار داده، الان یک جوری خاطره اش را به یاد می آورد که انگار 
در خیابان «جاوید شــاه» می  گفته. در مورد مثال فرافکنی، بگذارید بگویم که از نظر 
من، در مســئله تربیت پدر و مادر، نه تنها مسئولیت خود فرد، حتی مسئولیت پدر و 
مادرش، ژنتیک و اجدادش بر عهده اوست. اگر این را نپذیرد چیزی درست نمی شود. 
وقتی می گوییم مســئولیت یعنی پذیرش مسئولیت کل. این حد پذیرش مسئولیت، 
کار بسیار مشقت باری است. یعنی سوژه مبارز و متفکر رادیکال باید کلی تمرین کند 
تا زیر این بار له نشود. تمرینانی هست تا بتواند تاب بیاورد وگرنه فرافکنی می کند و 
نتیجــه فرافکنی را هم که می بینیم. به همین معنا، بی تردید هر متفکری در مقابل 
هر موضوعی، چه اپوزیسیون چه حکومت و چه حتی در مورد مردم، باید تذکر دهد 
و یادآوری کند. و معلوم اســت کــه مردم هم این را پس می زننــد و نمی خواهند 
مسئولیت بپذیرند. به همین خاطر روشنفکر و متفکر با اینکه از مردم است، در مقابل 
مردم است. و آنها امکان دارد لهش کنند و می کنند. امروز که در اوج شکاف دولت-
ملت هستیم، با اینکه حکومت همیشه ابزارهای قدرت را در اختیار دارد، اما گفتمان 
حاکمیت در اذهان و ساحت بین الاذهانی در مقابل رسانه ها دست پایین را دارد. در 
چنین شــرایطی اتفاقا مواجهه با آن چه که از جانــب حاکمیت در مقابل متفکران 
اعمال می شود ساده تر است تا آن چه که از جانب مردم بر روشنفکر اعمال می شود. 
حاکمیت به زندان می اندازد و طرف امروز قهرمان می  شــود، ولی مردم طرف را با 
اتهامات و برچســب های عجیب وغریب با خاک یکســان می کنند. ذهنیت دوقطبی 
ایجاد شــده و یکی از مشکلات بزرگ دوقطبی سازی این است که روشنفکر و متفکر 
به محــض اینکه کوچک ترین نقدی به حکومت می کند، برچســب مزدور اجنبی را 
می خــورد و به محض اینکه کوچک تریــن نقدی به مردم می کند برچســب مزدور 
حکومت می خورد. در این دوقطبی روشــنفکر چه کند؟ برچســب بخورد. هیچ راه 
دیگری ندارد. باید هزینه اش را بدهد چه در زندان، یا ســرکوب و آبروریزی در سطح 
اجتماعــی. اما باید حرفش را بزند و به مرور بتوانــد آلترناتیو جدیدی در مواجهه با 
وضعیــت جا بیندازد، تا همان مردمی که یک روز تندترین برچســب ها را می زنند یا 
مسخره می کنند یا جدی نمی گیرند، شاید روزی بتوانند درک کنند و شاید آن روز کار 
هم از کار گذشــته باشد. کار متفکر رادیکال این اســت که به دنبال نتیجه عملش 
نباشــد. اگر دنبال نتیجه باشــد به لحاظ روانشناختی به ســرعت دچار سرخوردگی 
می شــود، از طرف دیگر دچار خطا در محاسبات و عمل می شود. اینجا «مبارزه خود 
غایت اســت»؛ یعنی عملش غایت اســت. با اغمــاض بگوییم انــگار رویکردش 
وظیفه گرایانه است تا مسئولیت گرایانه. انگار دارد بذری را می کارد و خیلی هم مهم 
نیست که این بذر بزرگ می شود یا نه. اما روشنفکر یا متفکر بذری را می کارد. لزوما 
هم نباید خودش این بذر را آبیاری کند، امکان دارد زمین بایر باشد، اما می تواند بذر 
را پرتاب کند. یعنی بدون خوش بینی بذر بکارد که شاید یک روز بزرگ شود، شاید هم 

نشود.
 بحث شــما درباره شــجاعت اینجا معنا می دهد. اینکه روشنفکر باید شجاعتِ   �

مســئولیت پذیری داشته باشــد. دوگانه ای را مطرح می کنید؛ اینکه ترسیدن وجود 
دارد و مهم این است که شجاعت داشته باشید. بپذیرید که می ترسید. در شرایطی 
که روشــنفکر، هم مزاحم فرهنگ است، هم مزاحم دولت و مردم، این ترس وجود 
دارد و باعث می شود نوعی پس روی و به قول شما فرافکنی صورت بگیرد که نیازمند 

شجاعت است. این شجاعت را چطور تعریف می کنید؟
چنانچه قبلًا نوشــته ام، شجاعت نترسیدن نیســت، بلکه تاب آوردن ترس است. 
این نیســت که کسی که شــجاع است نمی ترســد، کسی که نترســد اصلًا کارکرد 
شناختی اش دچار اختلال اســت و دچار نقصان است. شجاع کسی است که ترس 
را تجربه می کند، ولی ترس تبدیل به عامل عملش نمی شــود. اسپینوزا از اصطلاح 
«درمان عواطف» استفاده می کند، که من در بحث اخلاق در «اصول مبارزه» وامدار 
اسپینوزا هستم. چرا عواطف نیازمند درمان هستند؟ به این دلیل که عواطف همان 

عناصر برده ساز درونی می شوند. عواطف ناشی از امیالی هستند که از بیرون تحمیل 
شــده اند. من نشستم فکر می کنم یا کاری می کنم، یک دفعه احساسی به من دست 
می دهــد. یک عامل بیرونی باعث این اتفاق می شــود؛ مثلا یــک نفر به من فحش 
می دهد، من خشــمگین می شــوم. یک نفر من را در آغوش می گیرد، من محظوظ 
می شوم. مسئله این است که اگر بخواهم اخلاق یا عملم را بر عواطف استوار کنم، 
همواره برده یک سلسله علل بیرونی هستم. یکی از امکانات آزادی علاوه بر رهایی از 
عوامل برده ساز بیرونی، آزادشدن از این نوسانات و عواطف است، یعنی بدانم چطور 
عواطف بر من عمل نکنند. شاید این تصور به وجود بیاید که انسان ربات شود و هیچ 
عاطفه ای نداشــته باشد. معلوم است که انسان پر از عواطف است و عواطف مدام 
در غلیان و نوسان هستند. قرار نیست انسان بی عاطفه باشد، بلکه مسئله اصلی این 
اســت که عواطف تبدیل به عامل رفتار من نشود. من می خواهم کاری انجام دهم، 
انجام دادن یا ندادنش، نه بر اســاس حال خوب یا بد، ترس یا شــوق من، بلکه باید 
بر اســاس اصول اخلاقی باشــد. اصول اخلاقی را هم باید بر اساس نظام تمثیلات 
موجه کرده باشــم. این اســت که حتما عمل باید مبانی فلسفی داشته باشد. حالا 
اینکه چطور موجه می شــود بحث های پیچیده خودش را دارد. فرض کنیم من به 
گزاره ای اخلاقی رسیده ام و می گویم در این جنبش اجتماعی باید به خیابان بروم یا 
نروم، یا این حرف را بزنم یا نزنم. بعد عواطفی بالا می آید، اشــکالی ندارد، من نباید 
آنها را ســرکوب یا انکار کنم، در عین حال هم نباید آنها را بی واســطه برآورده کنم. 
این کل ماجرای آزادی از عواطف است. از یک طرف سرکوب و انکار، که خیلی رایج 
اســت و یک جور زهدانیت است که در فلســفه های اخلاق می بینیم. از طرف دیگر 
مد شده که باید امیال را برآورده کرد. این اخلاق دوران نیهیلیسم است؛ اخلاقی که 
نیچه می گوید «اخلاق واپسین انسان ها». انگار هیچ اتوریته بیرونی ای در کار نیست 
که آن را محدود کند و امیال و لذت طلبی به حد افراط فرد را برده خود کرده است؛ 
چیزی که در نظام مصرفی امروز تا حد زیادی می بینیم. مسئله این است که چطور 
می توانم از عاملیت عواطف آزاد شــوم. خشــمی بالا می آید، اگر خشم من را در بر 
بگیرد و عامل رفتار من شود، من در کلیشه های فرهنگی می افتم. او فحش داده، من 
فحش می دهم. او زده، من هم می زنم. پس برده آن مکانیسم فرهنگی می شوم. اما 
آزادی یعنی عاطفه را رصد کنم و اجازه ندهم عامل رفتار من شود و بتوانم براساس 
اصــل اخلاقی که دارم آزادانه عمل کنم. فارغ از اینکه عواطفی که بالا می آید حتی 
روی درک مــن از اصل اخلاقی هم تأثیــر دارد، چون وضوح ذهن را از بین می برد و 
مکانیسم های شناختی ما را کاهش می دهد. اما چطور می شود این عواطف را دید، 
تــاب آورد و انکار نکرد و در عین حال، براســاس قواعد اخلاقی عمل کرد و چرخه 
علــت و معلولیِ بردگی را قطع کرد، نه تنها در مورد خودت، بلکه در مورد جهان؟ 
کســی به من فحش می دهد، اگر من فحش بدهم او هم ادامه می دهد. مکانیسم 
معمولی این است که این کار ادامه پیدا کند. بعد وقتی خشم تمام شد و ذهنم آرام 
شــد و عواطف خوابید، می گویم این چه حرفی بود که من زدم، تماس می گیرم که 
ببخشــید من عصبانی بودم؛ یعنی مســئولیتم را گردن آن خشم می اندازم و این باز 
هم فرافکنی می شــود. حالا اگر در همان لحظه این آگاهی را داشته باشم که خشم 
دارد بالا می آید، می توانم همان لحظه این روندِ بردگی را قطع می کنم. یعنی کسی 
به من فحش می دهد من فحــش نمی دهم و درکش می کنم و می دانم که او هم 
قربانی است و او هم رنج می کشد. او هم معلول سلسله علل است، فوقش معلول 
جهل و نادانی خودش اســت. خیلی وقت ها آگاهی از یک چیز درمان اســت. حالا 
شــما به واسطه اینکه خشم را درک کنید امکان دارد فردی را که فحش می دهد در 
آغوش بگیرید و اینجا چرخه خشم متوقف می شود و شفقت جایگزین می شود. این 
امر در عرصه اجتماعی هم می تواند رخ دهد. به همین دلیل یکی از نقدهایی که به 
جنبش «زن، زندگی، آزادی» داشــتم همین بود. هرچند با جنبش همراه بودم، ولی 
همراهــی نقادانه. یکی از نقدها همین بود کــه در این جنبش عواطف کور هم بالا 
آمد. این جنبش بســیار پیشرو بود و حتی جایی گفتم شعارش از شعار انقلاب کبیر 
فرانســه هم پیشرو تر است، چون آنجا از برادری صحبت می کند و اینجا از خواهری 
و زنانگی. اما می بینید در جنبشــی که به نام دفاع از زن مطرح شــد، شــاهد شعار  
نابهنجاری   بودیم. که ضد زنانه ترین شــعاری بود که می شد داد. به خاطر خشم و 
کینه و نفرت. وقتی کینه و نفرت بالا می آید، بین کســی که می زند و کســی که کتک 
می خورد فرقی نمی کند. چون او هم اگر بتواند دیگری را می زند با همان نفرت. نقد 
حکومت و مســئولیت پذیر کردن حکومت ســر جای خودش؛ مسئولیت اصلی هر 
خشــونتی در خیابان در وهله اول با حکومت اســت. پس متفکر و روشنفکر اگر به 
مردم نقدی می کند، حتما قبل از آن باید موضع گیری کرده باشد. به همین خاطر من 
هر یادداشتی که می نویسم باید در دو سه صفحه اولش اثبات کنم که من با آن طرف 
نیســتم و آن طرف را هم نقد رادیکال می کنم بدون هیچ ترسی، و وظیفه ام می دانم 
کــه حرف هایم را بزنم. امــا حالا که آن نقدها را کردم، من را به عنوان یک مشــفق 
آگاه که می تواند آینه ای از خودت باشــد بپذیر و بشــنو. پــس می بینیم که چگونه 
نفرت ها و کینه ها بالا می آید و جنبشــی بســیار پیشــرو به انحراف کشیده می شود. 
نه فقط این جنبش، در خیلی از جنبش ها می بینیم که جنبش های پیشــرو شــروع 

می شــوند و حتی پیروز هم می شــوند اما در نتیجه چیزی را تغییر نمی دهد، فقط 
چهار تا آدم عوض می شــوند و ساختارهای سلطنتی و اســتبدادی باقی می مانند. 
این دلایل مختلفی دارد که یکی هم می تواند همین باشد. نکته دیگر اینکه عواطف 
را به راحتی می توان مدیریت کرد. رســانه می تواند با یک مســتند یا خبر، عواطف را 
مدیریت و جهت دهی کند به  ســمت جنبش ها و حتی سلیقه ها. سلیقه ها مدیریت 
می شود و ما هم همان چیزی را می خریم که همان بنگاه اقتصادیِ فروشنده پولش 
را داده تا ســلیقه اش خلق شود. به همین دلیل وقتی می گوییم شجاعت نترسیدن 
نیســت، بلکه تاب آوردن ترس است. من ترس را می بینم ولی اجازه نمی دهم ترس 
بدل به عامل رفتارم شــود. اگر لازم باشــد باید در قبال خودم سخت گیر باشم. من 
شــعاری دارم که «با دوســتان محبت، با دیگران شــفقت، با خود به هیچ رحمی» 
و این بی رحمــی نباید در مورد دیگران اعمال شــود. در مقابل دیگران حداقل باید 
شــفقت ورزید تا عواطف دچار نفرت نشــوند و حداکثر هم باید مهــر ورزید تا فرد 
دچار شــیفتگی و عشق نشود. به نظرم عشق و نفرت به یک اندازه برده ساز هستند، 
چون هر دو فرد را کور می کنند. اگر در این بخش موجهِ عواطف بایســتیم، آن وقت 
می شــود به معنای «درمان عواطفِ» اســپینوزایی، می توانیم به سطحی از آزادی 

برسیم؛ آزادی از غلبه عواطف نه آزادی از خود عواطف.
 به بحث نیچه و نیهیلیسم اشاره کردید، کتابی هم به نام «اصول مبارزه در زمانه   �

نیهیلیسم» در اینترنت منتشر کردید که یکی از پروژه های اصلی شما بوده و در آنجا 
مفصل این بحث را شرح دادید. در بخشی از جستارها هم بحثی مطرح کردید درباره 
اینکه مردم دوست ندارند بحران هایشان را بفهمند و سعی می کنند خودشان را به 
سرخوشــی بزنند و از این بحران ها فاصله بگیرند. این نکته مهمی است. در جستار 
«فیلسوف در بحران» آورده اید که نیچه می گوید «انسان باغچه خوشبختی خویش 

را بر دهانه آتشفشان بنا کرده است». آیا امکان دارد که این دو را با هم پیوند داد؟
بله. دربــاره بحران که حرف می زنیــم، دو نوع بحران داریــم: بحران بنیادین، 
و بحــران نمایشــی و ظاهری. بحــران ظاهری بحرانی اســت بــرای پنهان  کردن 
بحران های بنیادین، مثل گل آلود کردن آب. یکی از جاهایی که خیلی به من حمله 
شد، موضع گیری من در مورد کرونا بود که می گفتم کرونا یک بحران بنیادین نیست 
بلکه پنهان کننده یا برملاکننده یکســری بنیادهای بحران های بنیادین اســت. مثلا 
اینکــه تخت ها یا امکانات درمانی در بیمارســتان ها کم بوده، به خاطر این اســت 
که در ۴۰، ۵۰ ســال اخیر به  دلیل جریان های لیبرال و نئولیبرال و خصوصی ســازی 
و برون ســپاری، بیمارســتان ها خصوصی شــدند و تخت ها کم شــدند. به همین 
خاطر نظام های سوسیالیســتی تر مثل آمریکای لاتین یا فرانســه کــه دوران کرونا 
آنجا بودم، نسبت به دیگر کشــورهایی که بیمه و امکانات سوسیالیستی را ندارند، 
راحت تر واکنش نشــان دادند چون تخت خالی بلااستفاده داشتند. اکنون به نظرم 
بنیادی ترین بحران «نیهیلیســم» است. من وقتی با آن مواجه شدم، تمام زندگی و 
ارکان من را در هم ریخت و ســبک زندگــی و کارهایم را تغییر داد. اما بحث نیچه 
ناظر به بنیادی بودن بحران اســت. مــا توهمی از بحران داریم که به نظرم جامعه 
ما هم دچارش اســت؛ یعنی یک بحران بنیادین را نمی بیند، یک بحران را در سطح 
می آورد و تنش و دعوا و تمرکز نیروهایش را خرج آن بحران سطحی می کند و این 
باعث می شود آن بحران بنیادین را نبیند و شبه بحران را جای بحران جا بزند. بحث 
نیچه این اســت که همه ما دوســت داریم که از بحران بیرون بیاییم، ولی همیشه 
بحران با ما اســت. هر لحظه امکان دارد اتفاقی بیفتد یا بمیریم، یا مکانیســم های 
بدنی  ما کار نکند و سکته کنیم، یا موقع رانندگی پیچی باشد و چپ کنیم، یا رابطه 
عاطفی مــا روی هوا برود. هر لحظه هر چیزی که بــه آن تکیه داریم امکان دارد 
روی هوا برود. به همین دلیل ســوژه مبارز باید بتواند به حداقلِ تکیه برســد، باید 
بتواند روی ستون فقرات خودش تکیه بزند که آن هم خیلی تکیه پذیر نیست. بتواند 
برای از دســت دادن هر چیزی آماده باشــد و این او را شجاع می کند که بتواند در 
مقابل ترس تاب بیاورد. نیچه اشــاره می کند که انســان ها نمی خواهند ببینند که 
همه چیزشــان در معرض بحران است و در ســطحی ترین لایه ها سرخوش اند. ما 
در چنین جامعه ای هســتیم. به همیــن دلیل، بحث من از نیهیلیســم در جامعه 
ایرانــی مخاطبی ندارد یا خیلی اقلیت اســت. برای همیــن بعضی وقت ها وقتی 
با اســتقبال افراد با این کتاب مواجه می شوم، مشــکوک می شوم که احتمالًا اصل 
ماجرا را نفهمیده اند. چون نیهیلیسم مربوط به زمانی است که تمام آلترناتیوهای 
موجود را ناکارآمد بدانید و هیچ امیدی نداشته باشید. آن وقت با خود بحران مواجه 
می شــوید، انگار دیگر به خود هسته سخت رســیده اید؛ به بحران خودِ زیستن که 
هیــچ راه فــراری ندارد. و این مــا را به عمق ماجرا می برد و من در آنجا ایســتادم 
و آن کتــاب را نوشــتم. همین الان هم همچنان به این بحران دچار هســتم. تمام 
پروژه من این اســت که چطور می شود در اوج نیهیلیسم، اخلاقی زیست؛ به همین 
دلیل عنوان کتاب مبارزه با نیهیلیســم نیست، مبارزه در زمانه نیهیلیسم است. اما 
مســئله این است که جامعه ما امروز دچار نیهیلیسم نیست، چون دچار این تصور 
اســت که اگر بر مسند قدرت، این فرد نباشد و آن فرد باشد، مشکلات حل است. یا 
همین توهمِ مهاجرت رهایی بخش؛ انگار اینجا یکســری مشکلات است و اگر جای 

دیگری بــروم از همه این ها آزاد و رها می شــوم. یعنی این توهــم وجود دارد که 
انگار منی هســت که قرار است از مشکلاتی رها شود و فراموش می شود که اتفاقاً 
خود این «من» زندان است. یعنی انگار من برای رهاشدن، سلولم را با خودم جای 
دیگــری ببرم. بگذریم از اینکه خیلی از ایرانی هایی که مهاجرت می کنند، صادقانه 
از آنجا صحبت نمی کنند به دلایل مختلف روانشناختی. فرقی هم بین روشنفکر و 
غیرروشــنفکر و عوام و کارگر و کارمند و تحصیل کرده نیست. فانتزی مشابه است؛ 
یکی با قایق می رود یکی با هواپیما. یکی مهاجرت می کند، یکی پناهنده می شــود. 
اما چرا این طور اســت؟ به خاطر همین شــبه بحران ها. این به یک معنا اتفاقاً اوج 
فرافکنی و مسئولیت ناپذیری است و این مسئولیت ناپذیری خودش را در افراط های 
عجیب وغریبی مانند ناسیونالیسم افراطی نشان می دهد. شکلی از ناسیونالیسم که 
همزمان هم خودشیفتگی را شامل می شود و هم خودمفلوک پنداری. هم خودش 
را یگانه نژاد و ملت برتر تصور می کند و از آن عرب ســتیزی و افغان  ستیزی افراطی 
درمی آید، به شکلی که راست ترین صحبت های فاشیستی  که در کل اروپا یا هر جای 
جهان کوچک ترین جمله اش عواقب بسیاری دارد، در ایران به راحتی گفته می شود 
و طــرف عین خیالش نیســت. از طرف دیگــر همزمان دچــار خودمفلوک پنداری 
اســت و مسابقه بر سر این اســت که انگار ما مفلوک ترین ملت دنیا هستیم. این ها 
ریشــه اش در مبانــی و درک از بحران اســت. یعنی دچار دوگانــه ای که همزمان 
خودمفلوک پنداری و نارسیسیســم از دل آن درمی آید که هر دو نتیجه این شــکل 
فرافکنی اســت که جامعه ما هم دچارش است. اینجاست که به نظرم روشنفکر 
باید مزاحم جامعه باشــد و تلنگر بزند، فحش هم می خورد. اما وظیفه ای جز این 
نــدارد. خیلی از متفکران ما از ایران رفته اند، به این بهانه که اینجا نمی توانیم فکر 
کنیم، چون حکومت مزاحمت ایجاد می کند، مردم هم که این طور، اقتصاد هم که 
آن  طور... تمام حرف این اســت که تو اگر به سوئیس بروی چه فکری می خواهی 
بکنی! اتفاقا اینجا باید فکر کرد. اگر متفکری و اینجا هم مســئله هست، اگر هویت 
خودت را از متفکربودن، مبارزبودن و فعال بودن می گیری، جای بودنت اینجاست. 
فعال سیاســی ایرانی در پاریس که اصلًا بی معناســت! البته هزینه هم دارد و باید 
هزینه اش را پرداخت کند. بعضی از متفکران ما دچار توهم متفکربودن هستند، در 
نهایت دنبال یک زندگی راحت و رســیدن به رفاه هســتند. به عنوان فرد عادی این 
انتخاب اشــکالی هم ندارد. اما مبارز و روشــنفکر رادیکال کسی نیست که اولویت 
اصلی  یا غایتش رفاه خودش باشد. معلوم است که باید هزینه بدهد. اما اگر بگوید 
من فقط پژوهشــگری هستم که می خواهم چیزهایی بنویســم یا ایده هایی بدهم 
و دنبال دردســر نیستم، باشد اشــکالی ندارد، اما دیگر نمی تواند با ژست رادیکال 

این طرف را تحریک کند یا نسخه بپیچد.
 اگر درســت استنباط کرده باشــم، بحث های شما به  ســمت یک سوژه تکین   �

سیاسی می رود. اینکه ناگزیریم سوژه تکین سیاسی باشیم و حرف ما رادیکال باشد 
تا بتواند اثر بگذارد و این اثرگذاری شــاید بتواند جنبش و دگرگونی به وجود بیاورد. 
آیا برداشت من درست است؟ اگر امکان دارد درباره این سوژه تکین بیشتر بگویید، 

شاید بتواند به بحث ما کمک کند.
کتــاب «اصول مبارزه در زمان نیهیلیســم» عنوان فرعی اش این اســت: «جلد 
نخست: سطح سوژه». یعنی کل این بحث ها در مورد سوژه تکین است. حالا اینکه 
فردا جمعی شکل بگیرد، چه بهتر. الان خیلی به آن فکر نمی کنم، درواقع من خیلی 
ناامیدتر از این حرف ها هســتم؛ هم به لحاظ نظری و مبانی که نیهیلیســم است، و 
هم به لحاظ فضای اجتماعی ای که می بینم که در آن، مکانیسم های برده ساز دارد 
کار می کند. اما سطح دیگری از امید را می توانم خلق کنم که بحث های خودش را 
دارد. به همین دلیل برای شروع از سوژه یا مبارز تکین شروع می کنم که البته به این 
معنا نیست که بگویم فرد بر جمع اصالتی دارد، چون به نظرم هیچ کدام بر دیگری 
اصالت ندارند و بحث فلســفی آن در کتاب به تفصیل مطرح شــده که هرکدام با 
دیگری نســبتی دیالکتیکی دارند و از هرکدام شــروع کنید به دیگری می رسید. اما 
در زیســتن باید از فرد شروع کرد. یک دلیل بسیار ساده این است که دیگر هیچ عذر 
و بهانه ای وجود ندارد. شــما می گویید نمی توانم کار کنم یا بنویسم، چون جامعه 
فلان است، یا هوا آلوده است و غیره. نمی شود این ها را نادیده گرفت. اما مسئله این 
است که چطور می شود در همان هوای آلوده طوری تنفس کرد که تأثیر آلودگی را 
کمتر کرد. یا من از کارکردن طفره می روم، به این بهانه که حکومت و مردم و اقتصاد 
این طور هســتند. پس باید از ســوژه تکین آغاز کرد، به این دلیل که در هر حکومت 
و جامعه و قشــر و جنســیت و طبقه ای و با هر نژاد و زبان و قومی، باید از اینجا و 
اکنون و از این بدن و سوژه شروع کرد و می شود شروع کرد. حتی اگر هشتاد میلیون 
برخلاف تو عمل کنند. به همین دلیل آغازگاه مبارزه، سوژه تکین است. البته به مرور 
شــاید اتصالاتی از نوعی همراهی ها و همسنگری ها برای سوژه مبارز شکل بگیرد 
که من به آن بیناســوژگانیت هم پروبلماتیک می گویم و آن هم قطعا اقلیت است. 
پس به دلایل استراتژیک باید از سوژه شروع کنیم و سوژه باید خودش را توانمندتر 
کند و مسئولیت خودش را بپذیرد. توانمندتر کردن ابعاد مختلف دارد: بدنی، ذهنی، 
روحی، روانی، انرژیک و خیلی چیزهای دیگر. ســوژه باید بتواند فرسایش محیطی 
را به حداقل برســاند، در عین حال که سنسورهایش را هم قطع نکند و بتواند تاب 
بیاورد. اتفاقا تفاوت رویکردی که این مدل با رویکردهای فردگرای شــرقی دارد این 
اســت که آنها سوژه را در غار می برند و او هم مسئولیت پذیر نیست. آنها می گویند 
داده های محیطی سوژه را متأثر می کنند؛ ما این تأثیرات را به حداقل می رسانیم که 
ســوژه متأثر نشود یعنی سوژه ای که در غار است، از طرف اخبار اجتماعی، آلودگی 
هــوا و... تأثیر نمی پذیرد. من با این موافق نیســتم چون بُعد کوچکی از انســان را 
محقق کرده و تقلیل گرایانه اســت. مسئله این نیست که سوژه فقط بتواند عوامل 
محیطــی را کنترل کند، بلکه در وهلــه اول باید تاب آوری خودش را کنترل کند. در 
کتاب «اصول مبارزه» ۱۲۰ صفحه آخر درباره تمرینات تقویت ســوژه اســت. یعنی 
باید قوه هاضمه ســوژه را تقویت کنیم. بعضی ها می گویند چون اخبار که می بینم 
حالم بد می شــود، پس راهکار این اســت که اخبار نبینم. مــن این راهکار را قبول 
ندارم. اخبار ندیدن، یعنی بخشــی از امکانات خودت را که ســمپاتی و همدلی با 
جامعه است از دست می دهی. فردگرا و خودشیفته و خودمحور می شوی. مسئله 

این است که چطور تاب بیاورم و همزمان مسئولیتم را انجام دهم.
مســئله اصلی از نظر من، خودِ زیســتن اســت. امکان دارد مسئله اصلی برای 
متفکر و فیلســوف دیگری عدالت، شــناخت یا پیشــرفت تکنولوژی باشد. مسئله 
اصلیِ من زیســتن فرد اســت. از طریق این زیستن است که فرد با زیستن های دیگر 

ارتباط پیدا می کند. این زیســتن چیزی است که از ســوژه شروع می شود. ما به این 
معنا زیستنِ جامعه نداریم. اگر هم داریم باز ترجمه می شود به زیستن سوژه. حتی 
معنایی که از ســعادت یا موجه بودنِ زیســتن در نظر داریــم، در وهله اول فردی 
اســت و اگر هم جمعی است، جمع در نسبت با این سوژه محقق می شود. به این 
معنا باید از سوژه تکین شروع کنیم. زبان من و شما زبان سوژه تکین است. کتاب ها 
به زبان ســوژه نوشته می شــوند نه زبان جامعه، حتی اگر جمع خوانی شود. سوژه 
آغازگاه و گام اصلی اســت؛ یعنی اگر در کل جامعه هر اتفاقی بیفتد، بر وفق مراد 
باشد یا نه، برای سوژه خیلی فرق نمی کند. اگر بخواهم موضعم را رادیکال تر بیان 
کنم که  شــاید شامل نقد روشــنفکری هم بشــود، می گویم: در این سطح سوژه از 
کنترل کردن جامعه هم دســت برمی دارد، چون دارد وظیفه اش را انجام می دهد. 
اینکه این وظیفه محقق می شــود یا نه، دغدغه ســوژه نیست. چون سرخوردگی و 
حرص ایجاد می کند و باعث می شود شما با عناصر برده ساز همدستی های برده وار 
پیدا کنید تا چیزی را محقق کنید. مثل منطقه خاورمیانه که نبرد هیولاها است. این 
وسط هرکس می خواهد بماند باید با یکی همدست شود و علیه دیگری بجنگد. و 
کسی که با دیگری همدست می شود، مکانیسم های برده ساز آن را درونی می کند. 
به همین دلیل این پیچیدگی ها اتفاق می افتد. هدف وســیله را توجیه نمی کند. این 
بحث در وهله اول بحث اخلاقی نیســت. هدف وســیله را توجیه نمی کند، به این 
دلیل که همواره از وســیله چیزی در هدف می ماند. نمی توانید هدف را از وســیله 
مبرا کنید، به همین دلیل وقتی با وســیله ای برای هدفی همدســت می شوید، اگر 
وسیله غیرموجه باشــد، هدف هم غیرموجه می شود. حال سؤال این است که در 
این وضعیت اگر شــما با هیچ کدام از این هیولاها همدست نشوید، یعنی آویزان و 
وابسته آنها نشوید، پس چطور اصلًا می توانید باشید؟ مگر اجازه می دهند که نفس 
بکشــید!؟ اینجا سوژه تکین در مقابل حتی هشــت میلیارد، در مقابل تمام عوامل 
برده ساز با تمام نیروهایشان، چطور  می تواند تاب بیاورد؟ از نظر من این را نمی توان 
توجیه دانســت. اشکالی ندارد اگر وظیفه اش را انجام دهد و حتی یک لحظه تاب 

بیاورد و لحظه بعد بمیرد.  این زیستن معنادار و موجه است.
 به عنوان ســؤال آخر، چه شد شما که زمانی کارهای هگل را ترجمه می کردید و   �

اغلب شما را به عنوان کسی که بر فلســفه هگل تسلط دارد می شناسند، به  سمت 
روان شناسی و کارهایی رفتید که به کارهای معنوی تنه می زند؟

بحث در مورد اولویت بندی اســت. خیلی خلاصه چند نکته به ذهنم می رسد. 
به نظرم ما در زمانه منحصربه فردی در این جامعه هســتیم. در حوزه فلســفه اگر 
بخواهم بگویم، ما دوره ترجمه را پشــت ســر گذاشــته ایم. در طول تاریخ پس از 
اســلام، ما چند دوره ترجمه آثار فلسفی داشــتیم. یک دوره ترجمه هم همزمان 
بود با مواجهه مدرنیزاســیون با ایران و منورالفکران که بحث های خودش را دارد. 
یک دوره آخر هم که بنیادی ترین آثار فلســفه غرب ترجمه شــد. و شــروعش به 
نظر من با ترجمه آقای ســیاوش جمادی از «هستی و زمان» در سال ۸۶ است که 
حق آب و گل دارد و از این ترجمه فرایندی شــروع شــد که من هم در دهه ۹۰ در 
این فرایند فعال بودم و امروز آثار اصلی فیلســوفان غربی به بهترین ترجمه ها در 
زبان فارســی رسیده است. دوران ترجمه دیگر رو به پایان است. زمانی اوج دوران 
ترجمه بود، وقتی ۱۰- ۱۵ ســال پیش «ترجمه به مثابه یگانه شیوه تفکر» را مطرح 
می کردند. الان متون اصلی همه ترجمه شــده اند و ما وارد دوران تفســیر شده ایم 
که من هم در بخشــی از حیات کاری ام در فلســفه غرب خودم را مفسر به حساب 
مــی آوردم، ولی آن راه برای من نیمه تمام ماند. به هر حال در ســال های آینده به 
نظرم تفســیرهایی از فارســی زبانان، ابتدا به زبان انگلیســی و بعدها با واسطه به 
زبان انگلیســی در کمبریج و راتلج و آکسفورد منتشر خواهد شد که در مورد کانت 
و هگل باشــد، مثل کار آرش اباذری و دیگــران. یعنی از «دوران ترجمه» که تصور 
می کردیم آنجا نوری اســت و ما هیچی نداریم و فقط بایــد بتوانیم ترجمه کنیم، 
وارد «دوران تفســیر» شــده ایم که شــاید ما نوری به غرب بتابانیم، حتی در مورد 
کانت و هگل. البته امروز هنوز بزرگان ما در حوزه آکادمی غربی کســانی هســتند 
که فلسفه اســلامی می گویند مثل آقای نصر و دیگران. کسی که فارسی زبان باشد 
و کانت و هگل را بگوید نیســت. این ماجرا تازه دارد شروع می شود. و یک دورانی 
هم هســت، دوران آینده که من به آن «دوران تأســیس» می گویم که هنوز به آن 
دوران نرســیدیم و پیش خواهد آمد و ضرورتاً باید به آن ســمت حرکت کنیم. من 
اکنــون خودم را متعلق به آن دوران می دانم، یعنی فکر می کنم الان باید برای آن 
دوران کار کرد. چون ما نیازمند تأسیس فلسفه هستیم، چیزی که بیش از چهارصد 
ســال نداشته ایم. نه  اینکه خوشمان می آید فلسفه داشــته باشیم، به خاطر اینکه 
مشکلات سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و تاریخی مان را باید حل کنیم. الان به همین 
روشنفکران و متفکرانی که در مورد آزادی و جمهوریت و جمهوری خواهی ایرانی 
بحث می کنند، می گویم مبانی فلســفی جمهوری خواهــی را توضیح بدهید. الان 
شــما هیچ متنی ندارید که وســط بگذارید. پس اگر می خواهیــم جامعه ایرانی را 
بشناســیم باید جامعه شناسی ایرانی داشته باشــیم، و برای مبنایش فلسفه ایرانی 
داشته باشیم. اگر بخواهیم سیاست ایرانی و نظام سیاسی بهینه داشته باشیم باید 
فلســفه سیاســی خودمان را داشته باشیم. تأســیس ضروری است. از طرف دیگر 
هم به لحاظ تاریخی در حال نزدیک شــدن هســتیم. در این وسط من اضطراری را 
حــس کردم، در حالی که به عنوان مفســر و مترجم در حــوزه کاری خودم موفق 
بــودم و به لحــاظ مالی و کاری زندگی راحتی داشــتم، اما کاری کــه الان می کنم 
برای من کار ســختی است. تأسیس یک نظام فلســفی و درگیرشدن با حوزه هایی 
نامرتبط با تخصص قبلی ام مانند روان شناســی یا به قول شما بحث های معنوی یا 
تکنیک های شرقی و علوم ودایی، سنت های مراقبه های بودیستی و دائویستی، سفر 
به کشــورهای مختلف، سخت ترین زندگی را داشتن، از طرف دیگر به لحاظ مالی و 
کاری همه چیز را رهاکردن، همه این ها سخت است. اما اضطراری به لحاظ اخلاقی 
احســاس کــردم که این کار را ایجــاب می کرد. من آن زمان وقتــی بحران را دیدم 
وظیفه خودم دانســتم که ترجمه کنم، فکر کردم ممکن است یک نفر دیگر جواب 
داده باشــد و من آن را به فارسی برگردانم. من به دنبال پاسخ بودم و بهترین شیوه 
زیســت من ترجمه و تدریس و تفسیر بود، ولی پاسخی نیافتم. آن موقع سال هایی 
بود که به اروپا هم خیلی سفر می کردم برای یافتن پاسخ و اتفاقاً آنجا با نیهیلیسم 
برهنه تر مواجه شــدم. دیدم آن چیزی که حداقل من دنبالش هستم، یعنی زیستن 
موجه یا معنادار، آنجا هم نیســت. هیچ پاســخی نیســت، پس باید به هر شکلی 
بروی ســراغش، حالا هر برچسبی هم که بهت بزنند. مثلا می گویند اردبیلی سواد 
لازم برای این کار را ندارد، معلوم است که ندارد. نکته مهم این است که پاسخ به 
یک سؤال پاسخ به همه سؤالات است. همین امروز در گفت وگوی ما دیدید که هر 
سؤالی که شما مطرح کردید یک لایه روانشناختی داشت، یک لایه جامعه شناختی، 
فلســفی و سیاسی و غیره داشــت. به همین دلیل وقتی می خواهید به یک مسئله 
پاسخ واقعی بدهید نه پاسخ موهوم، باید امکانی برای مواجهه خلق کنید که همه 
مســائل را در بر بگیرد و این یعنی تمام مبانی. در بخش های زیادی از این حوزه ها 
تخصص نداشتم و مجبور شدم کسب کنم. در بخش هایی هنوز هم تخصص ندارم 
و باید تلاش کنم. از دیگرانی هم کمک خواستم. اتفاقا انتشار «اصول مبارزه» به این 
معنا نبود که من جوابی دادم که جواب آخر است، به این معنا بود که من امکانی 
را فراهــم کنم که تخیل های خلاق دیگر در حوزه هایی که من توانش را ندارم و از 
من توانمندتر و خلاق تر هســتند، ورود کنند. یعنی فصل منطق آن کتاب را در حد 
توان خودم نوشــتم و امیدوارم یک منطق دان روزی بیاید آن را کامل کند. یا فصل 
ســوژه سیاسی یا سیاست را کسی که فلسفه سیاسی خوانده بهتر می تواند بنویسد 
یا حوزه های دیگر. یا فصولی که هنوز منتشــر نشده مثل فیزیک، هنر، روان شناسی، 
اقتصاد، فرهنگ، سیاســت به  معنای اعم و غیره. اما اگر دیگرانی هم نباشند، سوژه 
تکین یک تنه تا وقتی عمر دارد با هر شــرایطی موظف اســت که این کار را بکند، و 
اتفاقا در جستار «قدیس مآبیِ متفکر» در همین کتاب پرتاب های فلسفه اشاره شده 
اســت که مبارز نباید بوی گُل و تر و تمیزی بدهد، باید بوی لجن بدهد، زیرا باید به 
عمــق بزند و تا لجن جامعه فــرو برود. این به عمق رفتن هــم به معنای ایجابیِ 
رادیکال شــدن اســت و هم به معنای اینکه همه این ها را در خودش درونی کند 
و بخشــی از جامعه باشد تا این تجربه ها را زندگی کند، شاید بتواند راهکاری برای 

مواجهه با آنها ارائه بدهد.

آدام اسمیت در پکن
تبارهاى قرن بیست ویکم

جووانى اریگى
ترجمه سید رحیم تیمورى

انتشارات اختران

یک کتاب، یک نویسنده: گفت وگوی احمد غلامی با محمدمهدی اردبیلی

مسئولیت روشنفکر رادیکال
در زمانه ای که جریان روشــنفکری و اساسا مفهومِ روشــنفکری در مظان اتهام و تردید قرار دارد، بازتعریف این مفهوم و کارکرد یا مسئولیت روشنفکر 
ضرورت بیشتری پیدا می کند. محمدمهدی اردبیلی، مترجم و نویسنده و مدرس فلسفه، در جستارهایی از کتاب «پرتاب های فلسفه» ازجمله «قدیس مآبی 
متفکر» و «روشنفکر مردمی» به مقوله روشنفکری پرداخته است. او معتقد است در زمانه نیهیلیسم که ما در آن به سر می بریم، در زمانه غلبه ناامیدی از 
«یافتن یا حتی ساختنِ راهی برای معنابخشی به زیستنِ سوژه و برون رفت از نیهیلیسم و بی معناییِ حاکم»، باید از مسئولیت روشنفکر سخن گفت. متفکر 
رادیکال یا به  تعبیر اردبیلی «مبارز»، نه تنها باید با فیلســوفی در ارتباط باشــد، بلکه خودش هم باید فیلسوف باشد، یعنی خالق نظام تمثیلات خودش 
باشــد؛ سوژه های تکینی که هم فیلسوف باشند، هم در عمل فعالیت کنند و هم کارکرد روشنفکری داشته باشند. این متفکر رادیکال اما راه سختی در پیش دارد و ممکن است در 
مســیر خود در مقابل حاکمیت، مردم و حتی اپوزیسیون قرار بگیرد. از دید اردبیلی، «مبارزه خود غایت است»، یا به  بیان دیگر، رویکرد روشنفکر وظیفه گرایانه است؛ انگار بذری 
می کارد که به انتظار رشد آن نیست، پس بدون خوش بینی بذر را پرتاب می کند. اردبیلی می گوید باید از «سوژه تکین» آغاز کرد و سوژه تکین یک تنه در هر شرایطی موظف است 
تاب بیاورد. و در جامعه  کنونی ما که روشنفکر از هر طرف مورد هجمه است و هرگونه رویکرد انتقادی خارج از دوقطبی های باب شده، ممکن است با انواع برچسب مزدور اجنبی 

یا خائن مواجه شود، وظیفه روشنفکر مسئولیت پذیر کردن مردم و تاب آوردن است.

پرتاب های فلسفه
محمد مهدى اردبیلى
انتشارات ققنوس
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