
از فرط بى خوابى

مسئله سازان بی مسئله! 
مهرداد حجتی: انتخاب فیلم «فروشــنده» برای اسکار واکنش های 
متفاوتی را در پی داشــت. گروهــی موافق و گروهی مخالف بودند، 
امــا به هرترتیب فیلم انتخاب شــد. هرچند که پــس از انتخاب هم 
واکنش هــا ادامه یافته اســت و موافقان و مخالفــان همچنان در 
ســطوح مختلف به اظهارنظر می پردازند. در تازه ترین واکنش، علی 
مطهری، نایب رئیس مجلس، به عنوان مخالف نظرش را بازگو کرده 
کــه در همین فرصت کوتاه با واکنش هایی روبه رو شــده اســت. او 
معتقد اســت «فروشنده» انتخاب خوبی برای اسکار نیست، ازاین رو 
که چهره خوبی از جامعه نشــان نمی دهد، اما هم او تصریح کرده 
اســت بااین حال به ایــن انتخاب احترام می گــذارد. از فردی که در 
جایگاه قانون گذاری نشســته اســت غیر از این هم انتظار نمی رفت. 
منظــور مخالفت ایشــان با انتخاب فیلم نیســت، بلکــه احترام به 

«اندیشه مخالف» است که رفتار ایشان را برجسته می کند. 
احترام به مخالــف و دعوت از همه شــهروندان برای توجه به 
آن، بیش از آنکه شعاری کلیشه ای باشد، یک ضرورت فراموش شده 
اســت. با برجســته کردن رفتــار قابل تقدیر علی مطهــری می توان 
این ضــرورت فراموش شــده را بــار دیگر یــادآوری کــرد، اما چرا 
این رفتار این قدر برجســته اســت؟ شــاید ازاین رو که دیگران برای 
به کرسی نشاندن مخالفت خود و متقاعدکردن افکار عمومی دست 
به هر اقدامی می زنند تا مانع حضور «فروشنده» در «اسکار» شوند؛ 
چــه از طریق تخریب فیلم و عوامل آن و چه بی اعتبارکردن حامیان 

آن! 
پیش تــر در دهــه ۶۰ ایــن متولیان و مســئولان امور ســینمایی 
بوده اند که گاه مانع حضور و درخشــش برخی آثار در جشــنواره ها 
می شدند، اثر فرستاده شده به جشنواره را برمی گرداندند و اثر دیگری 
را که افراد غیرســینمایی پســندیده بودند به جای آن به جشــنواره 
می فرستادند! اتفاقی که برای یکی، دو اثر کیانوش عیاری افتاد و او 
در آن سال ها هرگز اجازه بازگویی شــان را نیافت. هرچند بعدها در 
دوره «اصلاحات» بسیاری از حقایق گفته شد و عیاری هم پرده از آن 
ماجراها برداشــت و همین نورتاباندن به بخش های تاریک دستگاه 
دیپلماســی ســینمای دهه ۶۰ بود که کمک کرد ســینمای ایران در 
دوره «اصلاحات» چهره واقعی اش را نشــان دهد و با اقبال گسترده 
در جهان روبه رو شود. در همان سال ها بود که جشنواره های معتبر 
یکی پس از دیگری با ارســال دعوت نامه، مشــتاقانه از سینماگران 
مــا برای حضــور در جشنواره هایشــان دعــوت می کردنــد و کمتر 
جشنواره ای بود که بی حضور فیلم های ایرانی برگزار شود، اما دوران 
طلایی ســینمای ایران دوام نیافت. دوران پس از اصلاحات، دوران 
«قهر با جهان» بود؛ دورانی که در آن مســئولان و متولیان ســینما 
نمی پســندیدند از ایران فیلمی به جشنواره ای جهانی ارسال شود و 

سینماگری از ایران در آنجا حضور یابد! 
آنهــا بر این عقیده بودند که «حضور در جشــنواره های جهانی» 
به معنای «وابستگی» است. حتی گاه از تعابیر تندتری هم استفاده 
می کردند؛ تعابیری نظیر «وادادگی نزد بیگانگان»! لابد علاقه مندان 
به ســینما به یاد دارند که جواد شــمقدری، مســئول امور سینمایی 
وقــت، در نیمه هــای فیلم بــرداری فیلم «جدایی نادر از ســیمین» 
دستور توقف پروژه را داد و اصغر فرهادی را وادار به عقب نشینی از 
سخنش کرد! سخنی که او چند شب قبل در آن آرزو کرده بود برای 
چند همکار ســینماگرش امکان فعالیت به وجــود آید! تندروی ها 
در آن دوره تــا آنجا پیش رفت که «خانه ســینما»، تنها نهاد صنفی 
سینماگران، را «پلمب» کردند. دســت آخر هم گفتند «کشور نیاز به 

سینما ندارد! مردم بدون سینما هم می توانند سر کنند!»

در ادامــه این اقدام هــا و فزونی گرفتن نگرانی هــا، کار به جایی 
رســید که در نخســتین گام، دولت جدید اقدام به بازگشایی «خانه 
ســینما» کرد، اما آن گروه که به آن رفتارها در سینما خو کرده بودند 
قصد عقب نشــینی را از این عرصه نداشتند؛ ازهمین رو به جنجال و 
هیاهو پیرامون سینما پرداختند. سیاست هایی را که زمانی به سینما 
دیکته کــرده بودند یک به یک بربادرفته می دیدند و این خشمشــان 
را دامن می زد. اگر نمی توانســتند در ســاخت پــروژه ای مانع ایجاد 
کنند، پیرامون آن حاشــیه می ســاختند. افکار عمومی را به چالش 
می کشــیدند و آنها را به زوایای پنهــان و موهوم زندگی خصوصی 
برساخته از ذهن پریشان خودشان می کشاندند و این چنین وضعیت 
آشــفته ای را رقــم می زدند تا در آن نتوان ســره از ناســره را از هم 
تمییز داد. چنانکه اخیرا نشــریه ای جنجالــی کار را از حد گذراند و 
پرده ها را درید و اوضاع را از آنچه که بود آشفته تر کرد و آش چنان 
شور شــد که گروهی از هم فکران  خودشان به فغان آمدند و از آنها 
تبری جســتند، اما آیا این وضع سامان خواهد یافت؟ آیا سینماگران 

روزهای آرامی پیش روی خود خواهند دید؟ 
به ســخن آغازین بازگردیم و آن احترام به اندیشه مخالف است. 
مخالف را به رسمیت شــناختن و برای او شأن و اعتبار هم سان خود 
قائل شــدن اســت؛ اتفاقی که پیش تر در دوره «اصلاحات» به شکل 
گسترده تمرین و در دوره بعد به چالش کشیده شد. سینما به عنوان 
هنری فراگیر می تواند به مدد این «اندیشه» بیاید و ضمن پیش بردن 
اهــداف خود به جامعه نیز در فهم آن یاری رســاند. به جای تلاش 
برای حــذف مخالف، باید در فهم اندیشــه او همت کــرد. او را به 

رسمیت شناخت و با او وارد گفت وگو شد. 
جشــنواره ها صرفا محل جشن نیستند. جشــنواره ها این فرصت 
را پدید می آورند تا ایده های مختلف به اشــتراک گذاشــته شــوند. 
اندیشه های گوناگون طرح شوند تا از این رهگذر فرصت انتشار افکار 

در سطح گسترده فراهم آید. 
گفت وگــو انســان را از انزوا خارج می کنــد و گفت وگو با جهان، 
ملت ها را از انزوا بیرون می آورد. ازهمین رو است که در گام نخست 
باید مخالف را به رسمیت شناخت تا در گام بعد با او وارد گفت وگو 
شــد. ستیزه با دیگران هیچ گاه مشکلی را حل نکرده بلکه فاصله ها 
را بیشــتر و زخم ها را عمیق تر کرده اســت. «خرد نقاد» همواره به 
حل مسئله می اندیشــد، نه به پیچیده کردن آن. جامعه امروز بیش 

از هر زمانی به خردورزان نقاد نیاز دارد نه مسئله سازان بی مسئله.

اکران

درباره ایده به کارگیری 
داستان گاو در فیلم «فروشنده»

هم صدایی استحاله 
و  توسعه

آن  بر  نوشــته حاضر  آیدین آری آ: 
است تا به ارتباط بین فیلم فروشنده 
و داســتان گاوِ ســاعدی بپــردازد. 
برای ترســیم این ارتباط من از نگاه 

جامعه شناختی کمک می گیرم. 
فروشنده  بین  ارتباط  صریح ترین 
و گاو در روایت کــردن «اســتحاله» 
اســت. اســتحاله یعنی شــکلی از 
باژگونی ارزش ها. مشدی حســن در 
داستانِ گاو، خصوصیات انسانی اش 
را از دســت می دهــد. او تبدیل به 
می شــود.  از دســت رفته اش  گاوِ 
عماد در فیلم فروشــنده، کسی که 
در صحنه ابتدایــی فیلم مصلحانه 
فرزند ناتوان همسایه را بر کول خود 
از خانــه در حال فروریختــن پایین 
می آورد، در انتها تبدیل به انســانی 
دیگر می شــود: انسانی که پیرمردی 
مریض را در یک اتاق حبس می کند، 
قصد دارد کــه بی آبرویش کند و در 
انتها چنان سیلی به گوشش می زند 
که شــاید باعث مرگش شده باشد. 
اتفاقی  اما دراین میــان واقعا چــه 
افتــاده اســت؟ آنچه در داســتان 
فروشــنده و گاو گفته می شــود، آیا 
همه ماجراســت؟ یعنــی آیا مرگ 
گاوِ مشدی حســن، یا تعرض پیرمرد 
خطــاکار بــرای توضیــح دادن این 

استحاله، کافی هستند؟ 
گام  یک  به  مقصودم عقب رفتن 
پیــش از مرگ گاوِ مشدی حســن یا 
پیش آمــدن رویداد تعرض اســت. 
می خواهــم به این ســؤال پاســخ 
دهم کــه اصلا چــه شــرایطی به 
می تواند  جامعه شــناختی  لحــاظ 
مرکزیت یافتن استحاله را در این دو 

اثر ممکن کند؟ 
زنده یاد ساعدی در دهه ۴۰ و در 
دورانی مجموعه داستان «عزاداران 
بیل» را نگاشت که عمده جمعیت 
ایران را روستاییان تشکیل می دادند، 
سیاســت گذاری های  مجموعــه 
دولــت پهلوی برای مدرنیزاســیون 
و  خواســته  جامعــه  (توســعه) 
ناخواســته ســیلِ عظیمــی از این 
روســتاییان را در مدت زمان نســبتا 
کوتاهی روانه شهرها کرد. روستاها 
در مدرنیزاســیون شاه جای چندانی 
نداشــتند، اما آیا همه چیز سر جای 
خــودش بود؟ آیــا این روســتاییان 
رانده شده از روستاها در به اصطلاح 
توســعه ای که نظــام پهلوی به آن 
می بالید به خوبی جای گیر شــدند؟ 
داستان ســاعدی چیز دیگری به ما 
اینکه مشدی حســن  می گوید، برای 
باور کند گاوش مرده است، فقط یک 
راه دارد، اینکه دیگر انســان نباشد. 
استحاله در این نقطه روی می دهد، 
در جامعه ای که فقــر و نابرابری با 
یک نظام توســعه قدرتمند، توش و 
تــوان فرهنگ یک جامعــه را برای 
بازســازی خودش از رمــق بیندازد، 
انســانی که مانند مشدی حســن تا 
دیــروز احتمــالا دارایــی و زندگی 
به ظاهر معناداری داشــت و اکنون 
دارایی اش،  تنهــا  ازدســت دادن  با 

خودش را نیز از دست می دهد. 
فیلم «فروشــنده» در ســال ۹۵ 
ساخته شده است؛ در وضعیتی که 
چه بــا نگاه به آمارها چه با نگاه به 
زندگی روزمره، سیر فزاینده نابرابری 
اقتصــادی را مشــاهده  ناامنــی  و 
می کنیم که در پی آن طبقه متوسط 
به ســمت اقشــار فرودســت هل 
داده شــده است. ســال های زیادی 
سپری نشده اســت از زمانی که در 
مدتی بســیار کوتاه ارزش پول ملی 
به یک ســوم کاهش یافت و همگی 
بــه همین میزان فقیر تر شــدیم. اما 
این همه داســتان نیست. در همین 
دوران چهره تهــران در حال تغییر 
و تحول است. ماشــین های آخرین 
به تدریج میهمان خیابان هایی  مدل 
شــدند که در جای جایشــان شاهد 
اجــرای پروژه هــای توســعه راه ها 
هســتیم. در هر کجا از شــهر مراکز 
خرید و هایپرمال ها با سرعتی بسیار 
در حال ساخته شــدن هستند و این 
همه حکایت از یک برنامه توســعه 
قدرتمند دارد. آیا همه چیز سر جای 
به  پاســخ فرهادی  خودش است؟ 
این ســؤال در فیلم فروشنده مانند 
پاسخ ســاعدی به سؤالی مشابه در 

داستان گاو، منفی است. 

سال چهاردهم    شماره 2715سینماي ایران10 شنبه   8 آبان 1395

فیلم نامــه ای که متکی بر اصل افشــای تدریجی 
اســت، باید قراردادهای این الگــو را رعایت کند. این 
قراردادها هم از آســمان برای فیلم نامه نویسان نازل 
نشــده، بلکه عده ای با مطالعات روان شناسی، اصل 
را بــر باورپذیری مخاطب قــرار داده اند. پس اگر قرار 
است فیلمی – در چارچوب رئالیسم- برای مخاطب 
به نمایش درآید، باید باورپذیر باشــد. افشای تدریجی 
همان طــور کــه از نامــش برمی آید، اولیــن گامش 
تقســیم کردن ایده هــای داســتانی در متن اســت تا 
به تدریج – و نه ناگهان- ماجرای داســتان عیان شود. 
در فیلم «اینجا کســی نمی میرد» این اتفاق نمی افتد. 
در ابتدا ســربازی به نام اشــکان معرفی می شود که 
هیــچ اثری از بیماری روحی در آن دیده نمی شــود و 
تقریبا حدود ۳۰ دقیقه شــاهد رفتارهای یک ســرباز 
کاملا ســالم و سرحال هستیم و سپس ناگهان مسئله 
اوهام و خیال پردازی و بیماری اشکان مطرح می شود 
و در این ۳۰ دقیقه نخســت فیلــم (فیلمی که کمتر 
از ۹۰ دقیقه اســت)، شاهد نماهایی شیک هستیم که 
هیچ ارتباطی با خط داستانی ندارد. مثلا بی دلیل باید 
سیگارکشــیدن اشکان را تماشــا کنیم که در یک قاب 
بسته چند دقیقه به طول می انجامد. یا پرسه زنی های 
بی دلیــل او و گفت وگوهــای پیش پاافتــاده اش بــا 
قاســم که هیچ دردی از فیلم دوا نمی کند. دلیل این 
صحنه ها چیست؟ شاید فیلم ســاز قصد داشته تا در 
ایــن ۳۰ دقیقه به موضوع تنهایی اشــکان اشــاره و 
پافشــاری کند، اما به نظر می رســد در همان نماهای 
اولیه که با کمک تراولینگ، مکان معرفی می شــود، 
می تــوان به مضمــون تنهایی پی بــرد. همچنین در 

ایــن ۳۰ دقیقــه باید بــدون هیچ دلیــل دراماتیکی، 
حضــور روژین را بپذیریم که او هر از گاهی به اشــکان 
ســر می زند. پس از اینکه بعد از حدود یک ســاعت 
قصه شــروع می شــود، شــاید بتوان حضور روژین را 
خیالی در ذهن اشــکان تلقی و حتی قبول کرد روژین 
می تواند معشــوقه ای خیالی باشــد، اما این جملات 
هــم خیال پردازی های منتقدانه اســت برای اینکه با 
یک کارگردان جوان «فیلم اولی» کمی نرم تر ســخن 
بگویــد؛ وگرنه چگونــه و با چه دلیــل قانع کننده ای 
می توان روژین خیالی را جایگزین معشوقه ای دانست 
کــه در فرامتن– و نه متن- به ســر می بــرد؟ درواقع 
کاراکتر اشــکان، فاقد شــخصیت پردازی اســت. نه 
بیماری اش مشخص است و نه ارجاعاتی در فیلم به 
این بیماری داده می شود. فقط نماهایی از لانگ  شات 
تا کلوزآپ اشــکان را در طول فیلم می بینیم که روی 
صندلی چرخ دار و در مکانی خوفناک نشســته است. 
نه می دانیم نقطه عزیمت این ناهنجاری شــخصیتی 
چیست و نه چیزی از تعلق خاطر اشکان می دانیم که 
احتمالا شخصی را با یک زن محلی در ذهن بیمارش 

جایگزین کرده است. 
سوژه فیلم هم اگرچه سوژه ای پذیرفتنی است، اما 
بی تأثیر از فیلم «جزیره شــاتر» (مارتین اسکورسیزی) 

نیســت. در آنجــا هم پلیســی (تــدی دنیلــز) وارد 
ناکجاآبــادی می شــود تــا مســئله ای را حــل کند 
(همان طور که اشکان باید از مرز کشورش دفاع کند) 
و  در این مسیر، مخاطب نسبت به حال روحی «تدی 
دنیلز» دچار ابهام می شــود. تنها تفاوت ســوژه این 
فیلم با «جزیره شاتر»، ستینگ فیلم است که در اینجا 
مکان/ زمان مطابق با چارچوب رئالیسم، نمی تواند از 
مسیر خطی خود خارج شود. «اینجا کسی نمی میرد» 
صحنه های اضافی کم ندارد؛ از پرســه زنی های نیمه 
نخســت فیلم گرفته تا رفت وآمد های بی دلیل قاسم 
و مهم تر از آن، گفت وگوهای اشکان و روژین. اگر این 
صحنه ها حذف می شــد، فیلم می توانست به یک اثر 

کوتاه خوب تبدیل شود اما چنین نیست. 
در کارگردانی فیلم هم اتفاق مهمی رخ نمی دهد. 
اولین چیزی که در نوع کارگردانی به ذهن می رســد، 
این اســت که باید بــا تمهیداتــی، خیال پردازی های 
اشکان از واقعیت ها جدا شود. این تمهیدات می تواند 
در نــوع قاب بندی، نوع فیلم بــرداری، رنگ و نور و... 
لحاظ شــود، اما این اتفاق رخ نمی دهد. اگر ســناریو 
بی منطــق پیش مــی رود، اما حداقل پیــش می رود، 
ولــی کارگردانی اصلا گامی روبه جلــو ندارد و کاملا 
خنثی عمــل می کند و فقــط از بازیگرانش قاب های 

شــیک تلویزیونی می گیرد – و نه ســینمایی- قاب ها 
به هیچ عنوان برای پرده ســینما طراحی نشده است؛ 
از حرکت های دوربین روی دســت گرفته که به جای 
تأثیرگذاری، حــواس مخاطب را به هــم می ریزد، تا 
دیزالوهای انتهایی فیلم که ظاهرا برای دیده نشــدن 
گرفته شــده اند وگرنه این یک بحــث کاملا تئوریک و 
علمی اســت – و بر مفهوم زیبایی شناســی اســتوار 
اســت- که این حرکت های ســریع دوربین حواس و 
چشم تماشاگر را آزار می دهد و صراحتا نیز استیصال 
میزانسن را بیان می کند و نکته دیگر درباره کارگردانی 
این است که پلان ها – به ویژه در نیمه نخست فیلم- 
بــه لحاظ تداوم بصــری، کاملا مســتقل از هم عمل 
می کنند و اگر صدا را از تصاویر حذف کنیم، در تدوین 
متوجه پرش (جامپ) خواهیم شــد و به همین دلیل 
هم است که در بسیاری از پلان ها، موسیقی چند ثانیه 
قبل از پلان بعدی پخش می شــود تــا به هر طریقی 
که شــده، تداوم در تدوین رعایت شــود و موســیقی 
«مهدی پناهی» هم چنگی بــه دل نمی زند. نه فضا 
می ســازد و نه در تناســب بــا متن عمــل می کند و 
نباید انکار کرد بســیار به موســیقی «قدم زدن بر مه» 
اثر «اینگرام مارشــال» شــباهت دارد کــه اتفاقا این 
موسیقی نیز به عنوان قطعه ابتدایی در فیلم «جزیره 
شاتر» استفاده شده اســت. و نکته آخر؛ درباره بازی 
روژین (بهار کاتوزی) است که پیشنهاد می کنم همان 
نویســندگی را پیش بگیرد که با تــلاش قطعا موفق 
خواهد شد، اما در بازیگری...! «اینجا کسی نمی میرد» 
فیلم «ســینما» نیســت و تا «سینما»شــدن راه های 

زیادی در پیش دارد.

نقدی بر فیلم «اینجا کسی نمی میرد»
در جزیره شاتر، کسى نمى میرد

خســرو ســینایی: زاون عزیز مدت ها، اما نه خیلی طولانی؛ ولی طولانی از 
میان ما رفته اســت.  امروز باید از مردی خوشــنام یاد کنیم که هرکســی از 
او یــاد می کند، فقط محاســنش را به یاد می آورد. مــن این روزها در فقدان 
زاون می فهمم چقدر بد اســت وقتی آدمی خیلی خوب باشد... برای اینکه 
هرکســی از هرکجا شــروع می کند، در نهایت آن قــدر خوبی های آن آدم را 
مســلط بر زندگی می بیند که من فقط در فیلم  «چشــمه» آربی آوانســیان 
متوجه شــدم فعالیت های زاون چقدر خوب اســت. چــون درنهایت همه 
حرف ها در سایه خوبی های این آدم قرار می گیرد! نمی دانم خوب است آدم 

این قدر خوب باشد یا بهتر است کمتر خوب باشد تا کارهایش دیده شود؟! 
بگذاریــد کمی از خاطراتم با زاون بگویــم. اولین تصویری که از زاون در 
ذهن من نهفته اســت، شاید اوایل دهه ۴۰ بود؛ جوانی با پیکر ستبر نه چاق 
ولی پر که شــلوار و ژاکت جین تنش بود. او من را به محلی مقابل دانشگاه 
تهران دعوت کرد؛ مثــل اینکه دفتر روزنامه یا مجله ای بود و در همان جا با 
من مصاحبه کرد. آن روز اولین برخورد ما بود. وقتی فیلم «چشمه» ساخته 
شــد، درباره او صحبت های بیشتری شــد و کم کم او را شناختم. اما دوست 
دارم بگویم می دانید ارزش زاون برای من کجاســت؟ آنجایی که به نســل 
جوان، عشــق به ســینمای خوب را شناساند. شــاید باور نکنید که نشناختن 
ســینما تا چه مرزهای انحطاطی پیش می رود! بگذارید دو، ســه مورد را از 
این نشناختن ها برایتان بگویم. من به آقای طالبی نژاد ارادت دارم و این گونه 
منتقدان را دوســت دارم. چون رک، راحت، بی غرض و بدون خرده شیشــه 
حرف می زنند. زاون در فضایی ســینما را شناســاند که از مسئولان گرفته تا 
جوان های علاقه مند، واقعا در دنیای دیگری نسبت به سینما سیر می کردند. 
سال ۶۳ -۱۳۶۲ بود. من فیلم «هیولای درون» را ساختم، اتفاقا خوشبختانه 
بعد از مدت ها آقای امامی را که برنده جایزه جشنواره فجر هم شدند، دیدم. 
فیلــم دو تا جایزه گرفته بود ولی آن را نشــان نمی دادند. هرچه پرســیدیم 
آقا چرا نمایش نمی دهید، کســی جواب درســتی نمــی داد! بالاخره گفتند 
مسئولی به وزارت ارشاد آمده که او عاشق این فیلم شده و می خواهد فیلم 
نمایش داده شــود. ولی قبل از هر چیز تمایل دارد تو را ببیند. به دفتر ایشان 
رفتم. طبق معمول، با چای و شیرینی و میوه پذیرایی شدم، ولی کار آدم راه 
نمی افتاد! ایشــان تمام قد بلند شــد. من را در آغوش گرفت و خطاب به من 
گفت: «سینایی من عاشق فیلمت شدم. باید مردم این فیلم را ببینند». ضمن 
تشکر، گفتم خیلی خوشحال شدم. او در ادامه گفت: «فقط اشکالی کوچک 
دارد...». پرســیدم اشکالش چیست. این نکته را بیان می کنم که همه سینما 
متوجه آن شــود. آن مسئول پاسخ داد: « فقط باید لباس آن خانم را عوض 
کنیــد، اگر لباس خانم را عــوض کنید. همین فردا فیلــم را اکران می کنم». 
مــن هاج وواج مانده بــودم. آن زمان هم از کامپیوتــر و این گونه نرم افزارها 
وجود نداشــت. ضمن اینکه حجــاب بازیگر فیلم، خانم شــهلا میربختیار، 
مشکلی نداشــت. مجبور شدم حدود یک ساعت دراین باره صحبت کنم که 
امکانش نیســت. در همه فیلم چنین لباسی تن خانم هست و اگر بخواهم 

چنین وچنان کنم، کل فیلم را باید از نو بسازم!! 
دست آخر گفت: «آقای سینایی من فیلم شما دوست داشتم، می خواستم 
نمایش داده شــود؛ اما شما سرسختی به خرج می دهی و نمی خواهی با ما 
راه بیایی». خلاصه هر کاری کردم، دیدم متوجه موضوع نمی شود. درنهایت 

۴۰ دقیقه از فیلم را بریدیم و درنهایت در سالن های سینما به نمایش درآمد. 
یعنی آن مسئول محترم نمی دانست چه بلایی بر سر فیلم آورده. حالا در این 
فضا زاون درباره ســینما و شناخت آن آموزش می داد. یعنی اگر آن مسئول 

با قواعد سینما آشنا بود، چنین بلایی سر فیلم من نمی آورد. بگذریم... .
چند روز پیش من اصفهان بودم. در آنجا چند فیلم را در سالن به نمایش 
گذاشــته بودند. داشــتم از پله ها پایین می آمدم که یک دفعه خانمی به من 
گفت آقای ســینایی، من ایده ای دارم و برایم مهم اســت که به شما بگویم. 
نظرتان را الان بگویید. چون می خواهم سریع فیلم نامه آن را بنویسم. گفتم 
خانم من الان گرفتارم. ولی این شــماره من اســت. به تهران رســیدم لطفا 
بــه من زنگ بزنید. تــا اینکه با اصرار پیامک فرســتاد و تماس گرفت. گفتم 
ایده تان چیســت؟ گفت می خواهم فیلمی درباره انســان و جهان هســتی 
بســازم! پرسیدم خب، شــما تا حالا چندتا فیلم ساخته اید؟ گفت من تا حالا 
فیلمی نســاخته ام. این اولین فیلمی است که می خواهم بسازم. پاسخ دادم 
واالله من بعد ۵۰ سال کارکردن اگر می خواستم چنین فیلمی بسازم دست کم 
سه، چهار سال فلسفه می خواندم و تحقیق می کردم. حالا شما هنوز شروع 

نکرده می خواهید چنین فیلمی بسازید؟! 
غرضم از گفتن این موضوع این است که برخی ها تصور مبهمی از سینما 

دارند که ناشــی از نشناختن اســت. یا مدتی قبل با جوانی مواجه شدم که 
می گفت آقای سینایی، من پول ندارم، ولی سوژه ای دارم که حتما باید آن را 
بســازم. گفتم آن سوژه چیست؟ گفت حمله اسکندر به ایران! گفتم بودجه 
و پول ندارید حالا می خواهید درباره حمله اسکندر به ایران فیلم بسازید؟!!! 
گفت نه با این وســایل دیجیتال می توان کار کرد. گفتم می دانی در دیجیتال 

برای هر دو ثانیه چقدر از شما پول می گیرند؟ 
اینها را گفتم تا به زاون برسم. او کاری را که من در سال ها دیدم، انجام 
مــی داد. او بارهاوبارها درنهایت لطف، من را به اصفهان دعوت می کرد و 
همیشــه می دیدم چگونه حســی توأم با علاقه و محبت را به شاگردانش 
انتقال می داد. با اینکه او به ســینمای خوب علاقه مند بود، یعنی در عین 
علاقه به فیلم «چشــمه» که در زمان خودش ســینمای روشنفکرانه بود، 
به ســینمای فردین و ارحام صدر احترام می گذاشت. من شخصا احساس 
می کنم عشــق به سینما در زاون، عشق به انسان بود و انسانی رفتارکردن. 
در اواخر دهه ۴۰ با کسی آشنا شدم که چقدر می تواند انسانی و با محبت 

رفتار کند و درعین حال، روی عقاید خودش بماند. یادم هست بارهاوبارها 
از من پرسیدند در برنامه های تلویزیونی دوست داری با چه کسی صحبت 
کنی کــه می گفتم زاون. زاون ســؤال هایش را مطرح می کــرد و در اوج 
ملایمت، مــن جواب می دادم. اگر قانع می شــد، می پذیرفــت و اگر قانع 
نمی شــد، لبخندی ملیح، با آن نگاه شــیطنت آمیز و معنی دارش می زد و 
به من نگاه می کرد یعنی قانع نشــدم. می گفت خب، آقای ســینایی قانع 
نشــدم برویم سر موضوع دیگر. آن وقت حسی را به من می داد که نسبت 
به دوســت خوب و انسان شــفاف دارم. از او یاد می گرفتم چه نکاتی در 
فیلم های من احتمالا ضعف هایــی دارد که آنها را خودم حس نکرده ام. 
ولــی او که حس می کرد، انســانی و بامحبت به من منتقــل کرد که من 
بــا خیال راحت می پذیرفتم. این خیلی با رفتارهای غیرشــفاف فرق دارد. 
وقتی فیلم «عروس آتش» را ســاختم، دوســتی نوشــت این فیلم به آن 
می ماند که به مردم بگویید پوســت موز در خیابــان نیندازید؛ برای اینکه 
پایشــان می رود روی پوســت موز و لیز می خورند! مــن هر چه فکر کردم 
این آدم چه می خواهد بگوید متوجه نشــدم! خب، این ســازنده نیســت. 
درعــوض در برابر این نگاه ها، زاون شــخصیتی بود که راحت نکات فیلم 
من را طوری به من تذکر می داد که خودم ترغیب می شــدم بیشتر بدانم. 
به این ترتیب زاون برای من انســانی خوب بود و امیدوارم ادای دینی کرده 
باشــم برای زاون عزیز. چون در زمانی که زاون در بیمارســتان بود و بعد 
فوت کرد، من به دلیل جراحی ستون فقرات شرایط جسمی خوبی نداشتم 
و نتوانســتم در بیمارســتان او را ببینم یا در مراسم تدفینش شرکت کنم. 
حالا فقط می خواهم بگویم زاون، خیلی ها دوســتت داشتند، من هم یکی 
از آنها... من دوســتت داشــتم. چون قبل از هر چیز انسان  بودی... انسان 
خوبی بودی... انســانی بودی که در محدوده توانت ســعی  کردی آنچه 
را می توانســتی برای آنچه که عشقت بود، به جوانان این مملکت منتقل 
کنی. خیلی حرف ها برای زاون هســت. فقط یک نکته مانده در فیلمی که 
خانم امامی ســاختند، آنجایی که زاون جلو کتابخانه نشســته و اسم من 
را به عنوان کســی که با فیلمفارسی مســئله دارد مطرح می کند، کنارش 
عکس یک فیلم ســاز اتریشــی است که هم کلاســی من بود. وقتی با یک 
گروه توریســتی به ایران آمد، به من گفت خسرو من می توانم یک فیلم با 
خودم به ایران بیاورم. گفتم به شــرطی که مورد نداشــته باشد... خلاصه 
یــک فیلم آورد که مجبور شــدیم یک پــلان آن را دربیاوریم و زاون فیلم 
را در شــهرکرد نمایش داد. اسم آن فیلم ســاز را بچه های شهرکرد بزرگ 
روی بنر نوشــتند که خیلی خوشحال شده بود. او هم بنر را با خودش به 
اتریــش برد و پس از آن ماجرا چهار یا پنج بار بــه ایران آمد. یک بار به او 
گفتم میشــل چیکار  داری دائما به ایران می آیی؟ گفت خسرو آن گرمایی 
را که در این مملکت از عواطف مردم احســاس کرده ام و شوروشوقی که 
میان جوانان ســینماگر دیده ام، مدت هاست که نیست. این دستاورد زاون 
بود. یعنی زاون خوشــحال بود بتواند این گرما را میان آدم ها و انســانیت 
توســعه دهد حتی اگر با یک خارجی سروکار داشت. بنابراین دوست دارم 
اســم این مطلب را بنویسم «انسان خوب سینمای ایران». ولی به هرحال، 
یادش به خیر و خوشــحال باشــیم که از آدم های خوب یاد می کنیم و قدر 

زنده های خوب را هم بدانیم. 
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زاون قوکاسیان سوگواره ای برای 
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