
سال نهم    شماره 141342 سه شنبه 22 شهریور 1390
کتاب

به روایت اول شخصروي ميز ارشاد

آنسوی آب 

این سوی آب 

از واتیمو تا شیطان

در حال حاضر مشغول ترجمه كتابي در باب  �
مسايل كلامي جديد و به يك معنا الهيات پست 
مدرنيس��تي اثر مش��ترك جان كپيوتو و جياني 
واتيمو هستم؛ اثري به غايت مهم و در عين حال 
پيچي��ده كه وضع و موقعيت دي��ن را در زندگي 
ناپايدار، نس��بي و متكثر انس��ان معاصر و مدرن 
بررسي مي كند. كپيوتو شاگرد نامدار و برجسته 
ژاك دريداست و كتاب  ها و مقاله هايش مخاطبان 
زيادي دارد و اث��ر فوق العاده اي بر الهيات و كلام 
سه دهه اخير داشته اس��ت. من براي نخستين 
ب��ار برخي مقاله ها و يك كتاب او را از ميانه دهه 
70 خورشيدي به بعد ترجمه و منتشر كردم. نام 
كتاب »اينك دين« بود و اثري فلسفي – شاعرانه 
درباره »ايمان به مثابه نوعي عشق« است. به جز 
آن، ي��ك كتاب ديگر و نزديك به آن را در همان 
زم��ان ترجمه كردم كه همراه ب��ا »اينك دين« 
منتشر ش��د. آن كتاب اثر خانم ماري پت  فيشر، 
دي��ن پژوه بزرگ آمريكايي ب��ود و »دين در قرن 

بيست  و يكم« نام داشت.
نخس��تين كتاب من، تصحيح يك نس��خه 
خطي به نام »اصطلاحات صوفيان« بود. اين اثر، 
پژوهش هاي دانش��گاهي من براي نگارش پايان 
نامه را در برمي گرفت و نس��خه اي خاص بود كه 
نام مولف و كتاب و تاريخ تاليفش مشخص نبود. 
آن رس��اله را تحت نظر دكتر فتح الله مجتبايي و 
كامران فاني، ب��ا درجه ممتاز گذراندم اما پس از 
آن به مدت 10سال درباره اش پژوهش و تحقيق 
كردم. نام اصلي رساله –مرآت عشاق- را يافتم و 
با توضيحات و اضافات بس��يار زيادي در حد يك 
دانش��نامه يا فرهنگنامه گسترده تصوف منتشر 
شد. انتشارات علمي و فرهنگي آن را سال 1388 
منتش��ر كرد و با استقبال زيادي روبه رو شد. اين 
اثر برنده كتاب فصل زمس��تان همان سال و بعد 
هم برنده كتاب س��ال ش��د. طي چند روز آينده 
چاپ دوم آن با تصحيح مجدد و برخي اضافات و 
الحاقات تازه از سوي ناشر وارد بازار كتاب خواهد 

شد.
س��ال قب��ل، دو كت��اب »ايم��ان و تجدد« و 
»دايره المع��ارف اديان زنده جهان« نيز از س��وي 
نشر علم منتشر شد. اولي مجموعه اي از مقاله هاي 
تاليفي و ترجمه اي من بود كه در موضوعات علم، 
ايمان، عرفان، دين، مس��ايل عصر مدرن، هنرها 
و... ترجمه و تاليف شده و نويسندگاني همچون 
اس��مارت، ارك��ون، نصر و... برخي نويس��ندگان 
مق��الات ترجمه اي بودن��د. »داير ه المعارف اديان 
زنده جهان« نيز اثر مهم خانم ماري پست فيشر 
بود كه دومين كتاب اين بانوي دانشمند به زبان 

فارسي است.
در ح��ال حاض��ر س��ه كت��اب در مراح��ل 
آماده سازي يا منتظر مجوز دارم كه به ترتيب اينها 
هستند: 1- شيطان در تصوف، اثر پروفسور پيتر 
آون )نشر علم( 2- انديشه چيني از كنفوسيوس 
تامائو )نش��رماهي( 3- زانو مي زنم و دعا مي كنم، 
دانشنامه فشرده آيين ها و مذاهب بزرگ، اثر آكاشا 

لانسديل )نشر علم(.
در حال حاضر مجموع��ه اي از مقالات درباره 
ابن سينا را ترجمه مي كنم كه قرار است در كتابي 
براي بزرگداشت ابن سينا، از سوي خانه كتاب و به 

نظارت علي اوجبي منتشر شود.

جنگ به چه مي ماند؟ 

كتاب »جنگ به چه مي ماند«، به نويس��ندگي  �
كارل مارلانتز در زمره پرفروش ترين كتاب هاي ماه 
س��ايت آمازون قرار گرفته است. اين كتاب دومين 
اثر كارل مارلانتز پس از كتاب »مترهورن« در مورد 
جنگ ويتنام اس��ت كه تصاوي��ري واقعي از جنگ 
و تاثيرات آن بر روح بش��ر را به تصوير مي كش��د. 

مارلانتز همچنين در اين كتاب به تشريح و توصيف 
تجربيات خود از اين جنگ و حوادثي كه در س��ال 
1969 در ويتنام رخ داده اس��ت، مي پردازد. اينكه 
چگونه س��ربازان و جنگجويان پس از بازگش��ت از 
جنگ بار ديگر به زندگي عادي خود باز گش��ته اند. 
ن��ام كارل مارلانتز، اين نويس��نده توانمند پيش از 
اي��ن با رمان »مترهورن« كه يكي از پرفروش ترين 
رمان ه��اي نيويورك تايمز در س��ال 2010 بود، بر 
س��ر زبان ها افتاد. اين كتاب دقيقا آن چيزي است 
كه علاقه مندان ب��ه جنگ ويتن��ام از خواندن آن 
لذت خواهند برد، چرا كه اين كتاب تجربيات يك 

جنگجو را از نبرد ويتنام به تصوير مي كشد.

از موررکامی تا جاسوسی در حزب
تولد«  � روز  »داستان هاي 

مجموعه اي از 9 داس��تان از 
9 نويس��نده است كه توسط 
هاروكي موراكامي گردآوري 
شده. در اين مجموعه آثاري از 
»دانيل لاينز«، »كاركيگان«، 

»كارور«، »لوييس رابينسون« و »هاروكي موراكامي« 
قرار گرفته اس��ت. ترجمه اين كتاب را آسيه و پروانه 
عزيزي انجام داده اند و نش��ر »گلمهر« آن را به چاپ 
رسانده. گفته مي ش��ود كه موراكامي 10 سال پيش 
تصميم مي گيرد كه مجموعه اي از داس��تان هاي روز 
تولد را از ميان نويسندگان مورد علاقه اش جمع كند و 

كتاب پيش رو حاصل اين تلاش است. 
مجموعه  نامري��ي«  »زخم 
21 داس��تان از 21 نويس��نده 
نويس��نده هايي كه هر  اس��ت. 
يك صاحب س��بك و نگاه خود 
در ژانر داس��تان و رمان بودند و 
هر يك به شيوه داستان نويسي 

جهت خاص خود را دادن��د. مخاطب اين كتب مي تواند با 
خواندن يك كتاب با چندين ژانر و شاخه در ادبيات داستاني 
آشنا شود. اين كتاب شامل داستان هايي از همينگوي، ادگار 
آلن پو، تولستوي، دو موپاسان، داستايوفسكي و... مي شود كه 
توسط حسن نامدار به فارس��ي برگردانده شده و نشر فكر 

آذين آن را چاپ كرده است. 
»جاسوس��ي در حزب« 
- ب��رادران يزدي و حزب 
توده ايران نوش��ته قاسم 
نورمحمدي اس��ت كه از 
نش��ر جهان كتاب ارايه 

ش��ده است. در اين كتاب مصاحبه اي با حسين و فريدون 
ي��زدي، مباحثي در ب��اب قربانيان ماجراي جاسوس��ي و 

حاشيه اي بر ماجراي برادران يزدي خواهيد خواند. 

غیر قابل انتشار!

بر مبن��اي اخبار تازه رس��يده از ناش��ران، در طي  �
هفته هاي گذشته پاسخ كتاب هاي بسياري رسيده كه 
مدت ها روي ميز ارش��اد منتظر مجوز بوده اند و آن لغو 
مجوز يا غيرقابل انتشار بودن اثر است. البته بيشتر اين 
آثار در حوزه ادبيات ايراني هستند، براي نمونه مي توان 
به رمان »كوچه شماره هفت« نوشته فرزانه ابراهيم زاده 
اشاره كرد كه از تير ماه 89 توسط نشر آموت به وزارت 
فرهنگ و ارشاد اسلامي سپرده شده و سرانجام غيرقابل 
چاپ اعلام ش��د. رمان »از پائولوكوئيلو متنفرم« نوشته 
حميد رضا اميدي س��رور نيز با همين نش��ر غيرقابل 
چاپ اعلام ش��ده. اين كتاب از خ��رداد ماه 89 منتظر 
گرفتن مجوز اس��ت. هر دو كتاب ذكر ش��ده تا به حال 
دوبار اصلاحيه خورده اند و در نهايت نتوانس��تند اجازه 
چاپ بگيرند. سمفوني بابونه هاي سرخ« نوشته »محمد 
اس��ماعيل حاجي عليان« در آبان ماه 89 توس��ط نشر 
آموت به ارش��اد سپرده ش��د و تا به امروز هيچ جوابي 
دال بر رد يا تاييد آن نيامده است. رمان »خواب كبود« 
نوش��ته آناهيتا آذرشكيب نيز از همين نشر است كه از 
تاريخ آبان 89 تا به امروز سه بار اصلاحيه خورده است و 
هيچ تصميم قطعي اي از سوي ارشاد در مورد اين كتاب 
گرفته نشده است. »زن، غذا، خدا« نوشته جنين راس 
و با ترجمه آراز ايلچخويي قرار بود توسط نشر آموت به 
چاپ برسد اما از زمستان 89 تا به حال دوبار اصلاحيه 
خورده و همچنان دچار تعليق است. مجموعه داستان 

»قربوني« نوشته محمد اسماعيل حاجي عليان پيش 
از اين توس��ط ناشر ديگري چاپ شده بود و نشر آموت 
در بهم��ن ماه 89 براي چاپ مج��دد آن اقدام كرد كه 
نظير ديگر كتاب هاي ذكر ش��ده اين نش��ر، بلاتكليف 
است. يوسف علي خاني مدير نش��ر »آموت« مي گويد: 
»مدي��ران وزارت ارش��اد خوش برخورد هس��تند اما در 
عملكرد راضي كننده نيستند در آنجا هيچ ضابطه خاصي 
وجود ندارد. كسي جوابگوي ناشر و مولف نيست و اين 
از عملكرد ضعيف اعضاي زيرمجموعه مديران ناش��ي 
مي ش��ود.« رمان »نهست« نوش��ته ابراهيم دم شناس 
و رمان »كيش مات« نوش��ته »س��اناز سيدصفهاني« 
بيش از يك س��ال است كه از سوي نشر افراز به وزارت 
ارشاد سپرده شده اند و همچنان روي ميز ارشاد منتظر 
دريافت مجوز  هستند.  نمايشنامه اياز نوشته آلبر كامو 
توسط خشايار ديهيمي ترجمه شده بود كه اقتباسي از 
رمان »شياطين« )جن زدگان يا تسخير شدگان( نوشته 
داستايوفسكي است. اين كتاب را قرار بود نشر قطره به 
چاپ برس��اند اما بيش از يك سال در وزارت ارشاد ماند 
و در نهايت ممنوع از چاپ اعلام شد. ديهيمي مي گويد: 
»مسوولان وزارت فرهنگ و ارشاد هيچ دليلي براي رد 
انتشار اين اثر اقامه نكرده اند. عجيب است كه اصل رمان 
در بازار وجود دارد و در دس��ترس همگان است. اما اين 
نمايشنامه كه اقتباسي وفادار به اصل متن است، مورد 
تاييد قرار نمي گيرد. حتي يك كلمه در اين نمايشنامه 
وجود ندارد كه متفاوت از متن اصلي باش��د. مسوولان 
جواب بدهند كه اگر اين كتاب جزو كتب ضاله است چرا 
رمانش در بازار هست و اگر نيست چرا به نمايشنامه اش 

اجازه چاپ نمي دهند؟« 

فلس��فه كه به نظر روزگاري منسوخ ش��ده بود، اكنون زنده 
اس��ت زيرا لحظه تحققش از دست رفته است. قضاوت شتابزده 
و موجزي كه صرفا جهان را تفس��ير كرده بود و با تسليم شدن 
در برابر واقعيت، خودْ زمين گير شد، متعاقبِ تلاش براي تغيير 
جهان كه ناكام ماند، بدل به يأس و سرخوردگي عقل مي شود. 
فلس��فه هي��چ جايگاهي را عرض��ه نمي كند ك��ه از آن جايگاه 
هم اكنون همچ��ون قبل بتوان تئوري را به معناي دقيق كلمه، 
به طور انضمامي، محكوم به ناهمزماني يا زمان پريش��ي )1( كه 
مظنون بدان است، كرد. شايد اين تفسير نابسنده  بود كه وعده 
مي داد تئوري، عملي خواهد شد. ]شايد تفسيري كه وعده تغيير 
را مي داد، نابسنده بود-ترجمه دنيس ردموند[. تئوري نمي تواند 
زمان نقد خود را كه بر آن اس��توار اس��ت، به تاخير اندازد. عمل 
يا پراكسيس��ي كه حالا حالاها به تاخي��ر مي افتد، ديگر دادگاه 
فرجام خواه��ي عليه نظر ورزيِ خودپس��ندانه نيس��ت؛ اما غالبا 
مستمسكي اس��ت كه مجريان حكم از آن استفاده مي كنند تا 
هرآنچ��ه را كه تفكر انتقادي به منزله امري عاطل و باطل براي 
تغيير عملي ني��از دارد، خفه كند. پس از اينكه فلس��فه از اين 
وعده كه با واقعيت يكي اس��ت يا در مرحله تحقق است، بريد، 
مجبور شد به طور بي رحمانه خود را مورد نقد قرار دهد. روزي 
  Schein ِروزگاري، در قياس با ادراك حس��ي ]يا نمود ظاهري
ح��واس[ و هر نوع تجربه بيروني، تصور مي كرد كه درس��ت در 
نقطه مقابل س��اده لوحي و خامي است؛ اكنون به نوبه خود، به 
طور عيني، به همان اندازه محققان خنز پنزري و شوربختي كه 
به نظر گوته، 150سال پيش با نظرورزي ذهني ضيافت گرفتند، 
ساده و خام رشد يافته است. معمار انديشه درون گرا، پشت ماهي 
كه تكنس��ين هاي برون گرا زمام امور آن را در دس��ت گرفته اند، 
اقامت دارد. غلاف ها ]و س��اختارهاي[ مفهومي كه طبق سنت 
فلس��في بايد به كل)2( سكنا مي دادند، نظر به گسترش بسيار 
وسيع جامعه و گام هاي بلندي كه علم طبيعيِ پوزيتيو برداشته ] 
و پيشرفت شناخِت پوزيتيو از طبيعت- ردموند[، به نظر مي آيد 
ش��بيه بقاياي يك اقتصاد س��اده پاياپ��اي و تهاتري در بحبوبه 
آخرين مرحله كاپيتاليسم صنعتي اس��ت. تفاوت ] و در خلالِ 
رابطه ناسازگار[ )از زماني كه به امري عادي )3( فرو غلتيده( بين 
قدرت )4( و هر نوع روح )5( آنقدر رشد كرده است كه هر چيزي 
را كه تلاش مي كند تا اين تفوق و برتري بفهمد، خنثي مي كند؛ 
تفوقي كه الزاما توسط تصور خود آن چيز از روح ]بابيهودگي[ القا 
مي شود. اراده معطوف به اين فهم، حاكي از يك قدرت- مدعي 

)6( است كه آن چيزي كه بايد فهم شود را نفي مي كند. )7( 
عيان ترين نمود تقدير تاريخي فلس��فه، روش��ي اس��ت كه 
]طل��وع[ علوم خ��اص، آن را وامي دارند ت��ا به يك علم خاص و 
محدود واپس��روي كند. اگر كان��ت همان طور كه خودش گفته 
است، »خود را از مفهوم مدرسيِ فلسفه درون مفهوم-جهاني اش 
)8(آزاد كرده بود«، اكنون به اجبار فلسفه به مفهوم مدرسي خود 
واپسروي كرده است. هر جا فلسفه، مفهوم مدرسي را با مفهوم 
جهاني آن خلط مي كند، جلوه فروشي و تظاهرش به مسخرگي 
مطلق فرو افتاده اس��ت. هگل با وج��ود تدريس روح مطلق كه 
فلس��فه را به آن محول كرد و تخصيص داد، فلسفه را به منزله 
يك س��ويه صرفِ واقعيت، فعاليتي در تقسيم كار تلقي مي كرد 
و بنابراي��ن آن را محدود كرد. از اين پس، محدوديت و مغايرت 
فلسفه با واقعيت از اين مساله ناشي شد و هرچه اين محدوديت 
و ناس��ازي اش با واقعيت بيشتر ش��د، به طور تام و تمام، از اين 
محدوديت بيش��تر غفلت كرد و به منزله چيزي بيگانه آن را از 
خ��ود زدود و از ياد برد، به اين منظور كه جايگاه خود را در يك 
كل و تماميتي كه به منزله ابژه خود به انحصار خود درآورد، تاييد 
كند، به جاي اينكه دريابد كه چه بسيار حقيقتِ درون ماندگارش 
به آن وابسته است، معطوف به عميق ترين لايه ساختارش است. 
فلس��فه براي اينكه ارزش نوعي از تفكر را داشته باشد، بايد 
خود را از اين ساده لوحي خلاص كند. اما خصلت انتقادي تامل 
در نفسِ )9( آن نبايد پيش از رسيدن به نقطه اوج تاريخي اش 
توقف كند. بايد پرسيد كه آيا و چگونه فلسفه، در پي فروپاشي 
فلس��فه هگلي، بيش از اين مي تواند امكان پذير باش��د، درست 
همان ط��ور كه كانت امكان پذي��ريِ متافيزيك را در نتيجه نقد 

عقل گرايي تحقيق كرد. 
اگر دكترين هگلي ديالكتيك، گوياي تلاش ناموفق با استفاده 
از مفاهيم فلس��في براي رونوشت  برداشتن از تمام آن چيزهاي 
ناهمگون با آن مفاهيم بود )10( رابطه اين دكترين با ديالكتيك 

بايد رسيدگي شود. 
ديالكتيك، يك نقطه نظر )11( نيست 

]ام��روزه[ ديگر تئوري  مفري جز بازار ندارد؛ هر نظريه اي در 
حكم امكاني در زمره ديدگاه هاي رقيب عرضه مي ش��ود، همه 
آنها در دسترس  هستند ]و براي انتخاب در معرض نمايش قرار 
مي گيرند- ترجمه اشتون[ همه فروبلعيده و مستحيل مي شوند. 
به همان اندازه كه تفكر نبايد چشم بند به خودش بزند، در اين 
باورِ حق به جانب كه تئوريِ متعلق آن از اين تقدير معاف است 
كه در بازارگرمي خود ضايع خواهد شد، به همان اندازه ديالكتيك 
نبايد در قبال چنين سرزنشي، در برابر اتهامِ توأم با برتري اش، از 
اينكه روش و متدي است كه به ظاهر الله بختكي در مورد چيزي 
حكم صادر مي كند، نبايد خاموش��ي برگزيند. نام ديالكتيك در 
وهله اول، حامل چيزي نيست جز اينكه ابژه ها وارد مفهوم هاي 
خود نشده و در آنها محو نمي شوند ]بدون آنكه از خود پسماندي 
باقي نگذارند- اشتون[ و منجر مي شوند به تضاد با هنجار و نرُمِِ 
]سنتي[ و دريافت شده از اصل بسندگيِ. )12( اين تضاد، همان 
چيزي نيست كه ايده آليسم مطلق هگل، ناچارا آن را ]به صورت 
همان چيز[ تغيير ش��كل داد: واجد ذات هراكليتي نيست. اين 
تض��اد، حاكي از كذب ]حقيقت نا موج��ود[ )13( در اين هماني 
)14( اس��ت، حاكي از محو ش��دن وجه مفهومي درون مفهوم 
است. ]اين واقعيت كه مفهوم، )15( آن چيزِ تصورشده را در خود 

از بين مي برد. )16( –اشتون[. 
با اين وجود صورت ظاهرِ )17( اين هماني در نفسِ تفكر، به 
منزله فرمي ناب ذاتي اش اس��ت و درون آن سكونت دارد. تفكر 
يعن��ي اين هماني كردن. طرح هاي انتزاع��يِِ )18( مفهومي، به 
طور خودپسندانه حايل آنچه كه تفكر به دنبال فهم اش هست، 
مي ش��وند. صورت ظاهر يا نمود )shcien( و حقيقتِ تفكر، به 
هم بافته اند و مرزهاي يكديگر را تحديد تعيين مي كنند. فرضا با 
اذعان به يك موجود- در خود )19(، بيرون از كليتِ تعريف هاي 
مبتني بر انديش��ه )20(، نمي توان به اين صورت ظاهر يا نمود 
بي درنگ فرمانِ عزل داد. تز و سويه اي در كانت موجود هست – 
و هگل با همين عليه او بسيج مي شود- كه در خفا امرِ في نفسه يا 

در- خود فراسوي مفهوم را چيزي كاملا نامتعّين، بي اعتبار و كان 
لم يكن تلقي مي كند. با آگاهي از اينكه كليتِ مفهومي، صورت 
ظاهرِ صرف و نمودِ پديدارانه )21( است، راهي باقي نمي ماند جز 
اينكه به ط��ور درون ماندگار، مطابق با معيار خودش، بر صورت 
ظاهرِ و نمودِ )22( اين همانيِ تامِ و تمام غلبه كرد. هرچند، از آنجا 
كه اين كليت بر پايه منطق ش��كل مي  گيرد، هسته آن از گزاره 
سومِ ِ )23( حذف شده برساخته مي شود، هر آنچه كه با اين گزاره 
منطبق نشود و در قالب آن در نيايد،  هرآنچه كه به لحاظ كيفي 
متفاوت از آن باشد، امضاي تضاد به خود مي گيرد. )24( تضاد، 
عدم اين هماني )25( تحت وجه اين  هماني اس��ت؛ )26( اولويتِ 
اصلِ تضاد در ديالكتيك، سنجيدنِ هر چيزي است كه در تفكر 
وحدت بخشْ ناهمگون است و ضمن برخورد با مرزهاي خودش، 

از خود فراتر مي رود. )27( 
ديالكتيك، آگاهيِ منسجم و منطقي از عدم  اين هماني است. 
با لحاظ كردنِ يك نقطه نظر يا ديدگاه آغاز نمي ش��ود. تفكر به 
خاطر نابس��ندگيِ اجتناب ناپذيرش، به تقصي��ر در متعَلقَ فكر 
]تقصير من نس��بت به آنچه مي انديشم-اشتون[، به سمت آن 
س��وق داده مي شود. اگر اعتراض شود كه ديالكتيك، همان طور 
كه منتقدهاي ارس��طوييِ هگل تا الان تكرار كرده اند، به سهم 
خود، همه چيز را از دم و بدون تمايز، آسياب و خرد مي كند، به 
فرم صرفِ منطقيِ تضاد تقليل مي دهد، در حالي كه چندوجهي 

و تنوعِ )28( حقيقيِ آن چيزي را كه متضاد نيست، چند وجهيِ 
يك تفاوتِ ساده، را ناديده مي گيرد- حتي كروسه )29( در اين 
خصوص بحث كرد- تنها ملامت جايگزين نقص وارد بر اين متد 
ش��ده است. مادامي كه آگاهيِ، بايد چيزي را بنا به شكل بندي  
خودش به وحدت داش��تن ]با خودش[ مل��زم كند: مادامي كه 
آگاه��ي، آن چي��زي را كه با خودش، ب��ا ادعاي تماميتش، اين 
همان نيست، مي سنجد، آن چيزِ متفاوت شده به منزله چيزي 
متنافر، متباين وُ واگرا و منفي ظاهر مي ش��ود. اين چيزي است 
كه ديالكتيك، تضاد را به عنوان الگوي آگاهي معرفي مي كند. به 
بركتِ سرش��تِ درون ماندگارِ آگاهي، چيزي كه در تضاد است، 
واجد يك خصلتِ قانون-بنيادِ )30( اجتناب ناپذير و فاجعه آميز 
است ]خودِ متضاد بودن، خصلتِ به طور اجتناب ناپذير و محتومي 
دارد-اش��تون[. اين هماني ]هويت[ و تضاد در تفكر، به يكديگر 
جوش خورده اند. كليّتِ تضاد، چيزي نيست جز كذب ]و حقيقتِ 
ناموجودِ[ تجلي يافته در اين هماني سازيِ )31( تام و تمام. تضاد 
همانا عدم اين هماني تحت س��يطره و افسون )32( يك قانون 
اس��ت، كه امر نااين هماني )33( را نيز تحت نفوذ قرار مي دهد و 

آن را متاثر از خود مي كند. 
پاورقي: 

 Anachronisms -1
 The whole/totality/Ganze -2

 Topos/commonplace -3
 Macht/powre -4

 Geist/spirit -5
 Machtanspruch/power-claim -6

7� در ترجمه اش��تون: ... حاكي از قدرتِ مدعي اس��ت كه 
توسط آن چيزي كه بايد فهم شود، نفي مي شود-م. 

weltbegriff -8
selbstreflexion/self-reflection �9، در خود و نفس 

تامل كردن كه نوعي خصلت انعكاسي و بازتابي نيز دارد-م. 
10� در ترجمه ردموند كه نزديك تر به متن آلماني اس��ت- 
البته بايد توجه كرد كه برخي كلمات آلماني چندمعنايي است 
و هر مترجم يكي از معادل ها را انتخاب كرده است. فرضا كلمه 
Versuch به معناي تلاش كردن و معناهاي ديگر است. اشتون 
معادل attempt را به كار برده و ردموند goal. اين وضعيت در 
سراس��ر هر دو متن حاكم است يا فرضا Lehre هم به معناي 
دكترين است و هم درس و تدريس كه مترجمان انگليسي هر 
دو را به كار برده اند. علي ايحال، در اين جمله را ردموند اين گونه 
ترجمه كرده است: »اگر دكترين هگليِ ديالكتيك، گويايِ هدفِ 
ناممكن ِ نشان دادن، با ]استفاده از[ مفاهيم فلسفي، اين نكته بود 
كه اين دكترين برابر با اين وظيفه  كه چه چيزي با آن مفاهيم 
ناهمگون است، بود، رسيدگي به رابطه اش با ديالكتيك به تاخير 

افتاده و اينكه چرا دقيقا تلاشش شكست خورده است.«
 در ديالكتيك هگلي، از تركيب دو جزءِ تز و آنتي تز، به سنتز 
مي رسيم، بنابراين به تعبيري، تلاش ديالكتيك هگلي در يكي 
كردن مفاهيم و معناها با هم نافرجام ماند، تا جايي كه تلاشش 
در اين خصوص شكست  خورد. آدورنو مي خواهد دليل بررسي 
ديالكتيك را بيان كند. ترجمه فارس��ي با ن��گاه به متن اصلي 

تركيبي از هر دو ترجمه انگليسي است -م
 standpoint .-11

adaequatio/adequacy .�12، اصل بس��ندگي به  اين 
معناست كه ذهن شناسا بايد بسنده، منطبق يا برابر با ابژه مورد 
شناخت باشد. اين اصل موضوعه معرفت شناختيِ قرون وسطي 
 adaequatio بود. مافيزيسين هايي نظير آگوستين و توماس بر
rei et intellectus تاكيد مي كردند كه برحسب آن هر وجهي 
از واقعيت، متناس��ب با يك ابزارِ معرفت اس��ت كه وظيفه اش 
شناختِ آن سطح خاص از واقعيت است )سيدحسين نصر، ذهن 
و شهود: رابطه آنها از منظر اسلامي- مطالعات تطبيقي دين. جلد 
13، ش��ماره 1و2. زمس��تان و بهار. 1979. بنا بر اين اصل، بين 
ذهن و واقعيت تناسب و حتي مي توان گفت اين هماني وجود 
دارد. يعن��ي فرم يك ابژه اعم از رنگ، ان��دازه ووو همان فرمِ آن 
در ذهن است. زيرا ذهن متناسب با واقعيت عيني است. آدورنو 
مي گويد در ديالكتيك اس��ت كه ابژه و مفهوم يكي نمي شوند و 

همواره از خود باقيمانده و پسماندي باقي مي گذارند-م. 
 untruth -13
 identity -14

 Concept -15
16� توجه ش��ود كه در اينجا، آدورن��و به يكي از مهم ترين 
ايده هاي خود درباره مفهوم و اين هماني اشاره مي كند. در ترجمه 
ديگرِ انگليس��ي آمده است: تضاد حاكي از... امحاي امرمفهومي 
]چيز مورد تصور[ در مفهوم است.  همچنين توجه شود كه در 
هر دو ترجمه ضمير it آمده كه بلافاصله پس از جمله مربوط به 

تضاد است اما كل پاراگراف درباره ديالكتيك است-م. 
appearance �17، ب��ه آلمان��ي Schien، دكتر نوذري 
در مكت��ب فرانكفورت نوش��ته تي. تي. باتام��ور، عَرَض ترجمه 
كرده اس��ت. به هر حال هر چيزي كه در ظاهر، پديدار مي شود 
و جلوه مي يابد. در ترجمه اش��تون كلمه semblance به كار 

رفته است-م. 
 schematas -18

Being- in- itself -19
Denkbestimmungen �20، ترجمه انگليسي اشتون 
cogitative definitions، در ترجم��ه دني��س ردمون��د، 

thought-deteminaions )تعُين  هاي فكري( -م. 
21� در متن آلماني كلمه Scheinhaftigkeit آمده است 
 ،Phenomenal appearance و در ترجمه انگليسي ردموند
 .mere appearance ترجمه شده است. در ترجمه اش��تون
در هر صورت منظور نمودِ پديدارانه يا نمودِ صرف، مساله غلبه 
بر صورت ظاهر يا نمودِ هويت و اين همانيِ تام و تمام است -م. 

Schine �22، بنابراي��ن بايد بين صورت ظاهري ِ صرف يا 
نمود پِديداري يعني Scheinhaftigkeit و صورت ظاهري يا 

نمود Schien تفاوت قايل شد-م. 
 23� كلم��ه آلمان��ي Dritten اس��ت در ترجمه اش��تون 
middle آم��ده اس��ت در ردموند third ك��ه ترجمه ردموند 
درس��ت اس��ت. معادل middle در آلماني Mitten است نه 
Dritten شايد اشتون اين معادل را اشتباهي گذاشته است-م. 

 A، B 24� توجه ش��ود كه در منطق صوري ارسطويي: اگر
است؛ و اگر B، C است آنگاه A، C است. در ديالكتيك هگلي: 

تركيب A و B مي شود C-م. 
 Non-identity -25

 nichtidentische ترجم��ه ردمون��د مع��ادل  26� در 
non-identical اس��ت كه ترجمه درس��تي اس��ت بنابراين 
درست تر اين جمله چنين اس��ت: تضاد، امرنا-اين هماني است 

تحت وجه اين هماني-م. 
27� در مت��ن آلمان��ي و ترجم��ه ردمون��د، مرجع ضماير 
نامشخص است اما در ترجمه اشتون به اين  ترتيب ترجمه شده 
است: همان طور كه اين ناهمگوني با محدوده هاي خود برخورد 

مي كند، از خودش فراتر مي رود-م. 
28� ردموند polyvalence، چندوجهي گذاشته و اشتون 

variety تنوع و گونه گونگي-م. 
 Croce -29

 ،Gesetzmaessigkeit ِ30� در ترجمه اشتون معادل ترم
واژه legal به كار رفته اس��ت اما در ترجمه ردموند معادل هاي 
nomothetism و law-abiding character اس��تفاده 

شده است. قانون-بنياد از فرهنگ آشوري اخذ شده است-م. 
identification �31، هم ذات پن��داري، هم ذات س��ازي، 

هم هويت شدن. 
32� كلمه آلماني به كار رفته Bann اس��ت كه معادل آن 
در انگليس��ي spell و ban است. يعني هم منع هم افسون. در 
ترجمه اشتون آمده اس��ت: rule. در ترجمه ردموند bane. به 
  bane نظر در ترجمه ردموند اشتباه تايپي رخ داده است چون
در انگليسي به معناي زهر است. به هر جهت تحت سحر و افسون 

قانون بودن درست تر مي آيد-م. 
The nonidentical -33

آدورنو 108 ساله شد

امكان پذيري فلسفه

ترجمه دیالكتيك منفي به فارسي، به رغم دشواري هاي كار، از دست دادن هاي مدام و ملالت هاي رایج روزمره به خصوص در غربت 
جریان دارد. هيچ انتظار و توقعي نيست، چون افقي هم در پيش رو وجود ندارد. ترجمه آن، مثل نوشتن آن، نوعي بطالت است و به 
قول جامعه در كتاب مقدس همه چيز باطل اباطيل است. به رغم این، اما این نوع كارها پيش مي روند، دست بر قضا شاید به خاطر 
باطل بودن شان در یك جامعه-كالا است. ترجمه دیالكتيك منفي بر اساس دو ترجمه انگليسي همراه با متن آلماني انجام مي گيرد. 
پيش از این بخشي از آن چاپ شده بود. طبعا ترجمه ها تفاوت هایي دارند، اما هر دو متن در كنار هم مي تواند از جملات سخت با 
ضمایر نامعلوم، رمزگشایي كنند. قطعه واره ها بر اساس هر دو ترجمه حفظ شده است. در موارد اندكي، برخي معادل هاي انگليسي، 
مطابق متن آلماني نيستند كه در جاي خود توضيح داده شده است. ترجمه فارسي گاهي تلفيقي از هر دو ترجمه است و گاهي 
یكي از دو متن، مبنا قرار گرفته اند و بيشتر متن دنيس ردموند مبناست كه ساختار نثر آلماني را حفظ كرده است. توضيحات لازم 
یا قرائتِ مجددِ هر قطعه در پایان هر قطعه- هر جا كه لازم است- آمده است. بنابراین، قصد مترجم فارسي، صرفا ترجمه یك متن 
نمي تواند باشد، تلاش مي شود سنتي را كه آدورنو در متن خود از آن براي نقد فلسفه استفاده كرده است، توضيح داده شود. در 
غير این صورت كتاب ناخوانا مي شود، زیرا عمده نافهميِ یك متن، به دليل سنتي است كه در پس آن نهفته است. از این حيث، 
سرعتِ ترجمه پایين مي آید. این مساله در قطعات بعدي كه در آینده چاپ خواهد شد، دیده مي شود. یافتن آن سنت و توضيحش 
وقت گير و تا حدي كسالت بار است. عموما كلمات آلماني معاني چندگانه دارند كه چه در متن انگليسي و چه فارسي گم مي شوند؛ 

براي رفع این مشكل تلاش شده، از همه معادل ها استفاده شود یا توضيح داده شود. 

مرضيه سليماني

یلدا فرحی

بهزاد عبدی

لشك كولاكوفسكي

108سال 
آدورنو

چنانكه آدورنو مي گويد ديالكتيك منفي يك ضدسيستم 
اس��ت و از اين منظر، ديدگاهش با ديدگاه نيچه سازگار است. 
هر چند آدورنو تا جايي پيش مي رود كه مي گويد خود تفكر، 
نفي اس��ت دقيقا همان طور كه پردازش هر جوهري، »نفي« 
تشكل خود اس��ت؛ شكلي كه بر ما نمايان مي شود. حتي هر 
چيزي از يك نوع خاص تا جايي كه آن چيز از نوع ديگر نباشد، 
امر منفي به حساب مي آيد. هر چند اين مساله، »امر منفي« را 
به »حقيقت بديهي« )truism( تقليل مي دهد. معلوم نيست 
كه در اين مفهوم چطور هر فلسفه اي، »امر منفي« به حساب 
نمي آيد؛ يعني آن فلسفه اي كه آدورنو عليه اش بحث مي كند. 
هر چند منظور اصلي او كمتر به »حقيقت بديهي« نزديك است 
به عبارتي پاسخ هاي مشخصي به مسايل سنتي فلسفه ارايه 
نمي دهد بلكه قصد او از اعتبار انداختن فلسفه به معناي امروزي 

آن است. از اين رو تاكيدش بر »امر ايجابي« ]يك 
چي��ز[ به طور اجتناب ناپذي��ري پذيرش »وضع 
موجود« )status quo( يعني س��لطه بش��ر بر 
بش��ر را از بين مي برد. آگاهي بورژوازي در زمان 
رهايي اش با ش��يوه هاي فك��ري فئودالي مبارزه 
كرد اما نتوانس��ت خود را از سيس��تم هاي انواع 
)systems of the kinds( خ��لاص كن��د. از 
اين رو احس��اس كرد كه به طور كامل آزاد نشده 
است. از اين ديدگاه آدورنو درمي يابيم كه »آزادي 

كامل« را در برابر »سيستم ها« طلب مي كرده است. نقد آدورنو 
بر »هويت« و »امر ايجابي« داراي درونمايه اي س��نتي اس��ت 
كه مكتب فرانكفورت از ماركس گرفته اس��ت. به عبارتي نقد 
جامعه اي كه تحت انقياد سلطه »ارزش مبادله« است و افراد و 
چيزها را به سطحي يكسان و گمنامي همگون تقليل مي دهد. 
فلسفه اي كه چنين جامعه اي را صحه بگذارد، نمي تواند عدالت 
را بر تنوع پديده ها يا وابستگي جنبه هاي مختلف زندگي برقرار 
كند. از يك طرف جامعه را يكسان و همگون مي كند و از طرف 
ديگر مردمان و چيزها را به »ذره« تقليل مي دهد؛ روندي كه 
از نظر آدورنو در آن منطق به س��هم خود نقش بازي مي كند. 
از اين نظر، او به سنت فلس��فه ماركسيستي اخير باور دارد؛ 
فلسفه اي كه از پيشرفت هاي مدرن چشم مي پوشد و به منطق 
حمله مي كند. شايد به نظر آيد كه انديشه آدورنو مستاصل يا 

نازاست اما چنين تصوري ناحق است. 
تفكر آدورنو، ديالكتيك منفي بودن نيست )كه نظريه اي 
متافيزيكي است( بلكه نفي متافيزيك و معرفت شناسي است. 
قصد او ضدتماميت خواهي اس��ت. او مخالف هرگونه ايده اي 
است كه ش��كل ويژه اي از سلطه و استيلا 
را تداوم بخش��د و بش��ر را مقيد به اشكال 
»بيگانه ش��ده« كن��د. ]اما اي��ن به معناي 
آن نيس��ت كه[ آدورنو شكاك گراس��ت. او 
نمي گويد هيچ معياري براي حقيقت وجود 
ندارد و هيچ نظريه اي ممكن نيست يا عقل، 
ناتوان است بلكه برعكس او مي گويد نظريه، 
امكان پذير و ضروري است و اين عقل است 

كه ما را هدايت مي كند. 

دیالكتيك منفي آدورنو

پاره ای از مقدمه ديالكتيك منفي 
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