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شهرفروشی

«حق به شهر»؛ بازپس گیری حقوق فضایی 
مردم از حاشیه نشینی تا فضاهای عمومی

«حق به شهر» فقط یک نظریه دانشگاهی نیست؛ یک مطالبه جهانی برای 
بازپس گیری حقوق فضایی مردم است. سعید سادات نیا، معمار و شهرساز، 
معتقد اســت تا زمانی که این مفهوم به درستی فهم و اجرا نشود، نه حاشیه نشینی 
حل می شــود، نه فضاهای عمومی جان می گیرند و نه عدالت شــهری تحقق پیدا 

می کند.

«حق به شهر» از کجا آمد؟
سادات نیا با اشاره به ریشه های نظری این مفهوم توضیح می دهد: حق به شهر 
یک مفهوم جهانی است که عمدتا بعد از انقلاب ۶۸ پاریس و با اندیشه فیلسوفانی 
که در زمینه انقلاب شکل گرفتند، از جمله نظریه پردازانی مانند «لوفور»، مطرح شد. 
از همان جا «حق به شــهر» به عنوان بازپس گیــری حقوق فضایی عمومی از طرف 
مردم معنا پیدا کرد. به گفته او، درباره این حق کتاب ها و نظریه های متعددی نوشته 

شده و دامنه آن بسیار گسترده است.

شهروندی، کرامت و مقابله با فساد
او در تشــریح مصادیق «حق به شــهر» می گوید: حق برخورداری از جایگاهی 
در شــأن و احترام شــهروندی، حق مقابله با فســاد، رانت و روابط ناسالم شهری، 
حق امنیت انســانی، کیفیت فرهنگی، وســایل اجتماعی و حقوق برابر برای تمام 
قومیت ها، اقلیت ها و گروه های اجتماعی از پایه ای ترین لایه های این حق اســت. از 

نگاه او، شهر بدون کرامت انسانی، صرفا یک کالبد بی جان است.
ســادات نیا تأکیــد ویژه ای بــر ســازمان یافتگی اجتماعی دارد: حق تشــکیل و 
ســازمان دهی تشــکل های مردم نهاد در ســطح محله، ناحیه و شهر، تشکل های 
کاری، حرفه ای و صنفی، بخشی جدایی ناپذیر از حق به شهر است. شهر، یک «حق 
جمعی» اســت و ســازماندهی شــهروندان برای دفاع از حقوق مشترک، اهمیت 
بنیادین دارد. به تعبیر او، «حق ســازماندهی برای مردم» یکی از کلیدی ترین ارکان 
حکمرانی شــهری عادلانه است. این معمار و شهرســاز با اشاره به تجربه میدانی 
خود در شــهر برازجان می گوید: وقتی وارد شهر می شوید، از همان ابتدا می فهمید 
که شهر بیمار است؛ چون حدود پنج درصد آن حاشیه نشین است». به گفته او، نگاه 
رسمی مدیریت شهری به این ساکنان، نگاه «غیرشهروند» است. او تصریح می کند: 
اولین گام این است که این افراد را به عنوان «شهروند» به رسمیت بشناسیم و برای 
آنها حق به شهر قائل شــویم. ساکنان غیررسمی اگر به  صورت رسمی وارد فرایند 
تعامل، کنترل و برنامه ریزی شــوند، می توان این بافت هــا را از وضعیت معضل و 
آسیب خارج کرد. رسمی سازی بافت های پیرامونی شهرها، اولین گام اصلاح است.
ســادات نیا «حق برخورداری از مدیریت بحران» را یکی دیگر از حقوق اساسی 
شــهروندان می داند و تأکید می کند: حاشیه نشــینان، ســاکنان غیررسمی، کارگران 
شــهری و گروه های آســیب پذیر بیش از همه در معرض بحران ها هستند. در کنار 
آن، حق هویت شــهر، حق برابر کار، مسکن، بهداشت، سلامت و امنیت، از لایه های 

جدایی ناپذیر حق شهری به شمار می آیند.
امروز می سازیم،  از فضاهایی که  او درباره فضاهای شهری می گوید: بسیاری 
«زیست پذیر» نیستند. فضا باید امنیت داشته باشد، امکان زیستن، مکث کردن، تعامل 
اجتماعی و حضور شهروندان را فراهم کند. حق برخورداری از فضاهای عمومی 

زیست پذیر، یکی از ارکان حق به شهر است.
سادات نیا به نقد جدی سیاست های مالی شهرداری ها در قبال فضاهای متروکه 
می پردازد: بســیاری از این فضاها در اختیار شــهرداری بوده، امــا به  جای آنکه به 
حقوق عمومی تبدیل شــوند، بــه منبع درآمد، رانت و ســود گروه های خاص بدل 

شده اند. این دقیقا در تضاد با حقوق شهروندی است.
او توضیــح می دهــد: وقتی یک فضــای ناکارآمد به فرصت گســترش حقوق 
عمومی تبدیل شود، شهر غنی تر و زیست پذیرتر می شود؛ اما اگر همان فضا به ابزار 

مالی سازی بدل شود، نتیجه آن ضد حقوق شهروندی خواهد بود.
به باور این معمار و شهرســاز، در غیاب عدالت اجتماعی، رشد ناموزون شهری، 
تشــدید فقر، بروز تجاوز و تعــدی، تخریب محیط  زیســت و بحران های اجتماعی 
اجتناب ناپذیر اســت. حق مسکن، جابه جایی، تردد، دسترسی به فضاهای جمعی، 
مشارکت در امور شهر و حق تصمیم گیری، همگی اجزای یک منظومه واحد هستند. 
ســادات نیا به اولویت بندی حرکت در شهر اشاره می کند و می گوید: اولویت باید با 
پیاده و فضاهای دارای ظرفیت عمومی باشد، نه با سلطه خودرو. او یادآوری می کند 
که نخستین بار در اوایل دهه ۷۰ و با ورود مباحث ترافیکی و ترجمه منابع تخصصی 
از آلمان، مفهوم «حقوق شهری» به  صورت جدی وارد ادبیات فنی شهرسازی ایران 

شد و به درک تازه ای از رابطه شهر، شهروند و فضا انجامید.
سادات نیا با تأکید بر حقوق حاشیه نشین ها توضیح می دهد: اولین کار این است 
که ساکنان غیررسمی را شهروند بدانیم و برای آنها حق به شهر قائل شویم. وقتی 
این بافت ها رسمی شوند و در تعامل با مدیریت شهری قرار گیرند، می توان از حالت 

معضل و آسیب خارج شان کرد.
او حق تشــکیل و ســازماندهی تشــکل های مردم نهاد، مدیریــت بحران، حق 
هویت شــهری، حق برابر کار، مسکن، بهداشت، ســلامت و امنیت را از پایه ای ترین 
حقوق شــهروندان می داند. او تأکید می کند: بسیاری از فضاهای شهری زیست پذیر 
نیســتند. فضا باید امنیت، سرزندگی و امکان تعامل اجتماعی داشته باشد. به گفته 
ســادات نیا، وقتی فضاهای متروکه به درآمد مالی یــا رانت گروه های خاص تبدیل 
شــوند، ضد حقوق شهروندی است؛ اما وقتی برای گسترش حقوق عمومی به کار 
بروند، شــهر غنی تر و زیســت پذیرتر می شــود. او درباره مفهوم «ترافیک با اولویت 
پیاده» می گوید: این ایده در چند دهه اخیر در جهان شــکل گرفته و به شــهرهایی 
با فضاهای جمعی مشــارکتی و زندگی اجتماعی فعال منجر شده است. شهر باید 
مکانی برای کار، ســکونت، تفریح و فعالیت های شبانه باشد. امنیت شبانه، حضور 
زنان و دوچرخه ســواران در فضاهای مرکزی، نشانه مدنی بودن و تصاحب حقوق 

شهروندی است.
ســادات نیا با اشاره به تجربه دفتر خود در ۳۰ سال اخیر توضیح می دهد: شروع 
کار ما از میدان حسن آباد بود و سپس به احیای پیاده روهای مرکزی تهران و میدان 
توپخانه رســید. مرکز شــهر باید امن، زنده و محل فعالیت های متنوع باشــد. اینها 
بخشــی از حقوق شهر است. او تأکید می کند که باززنده ســازی مرکز شهر، احیای 

هویت تاریخی و فراهم کردن فضاهای عمومی سرزنده، اهمیت بنیادی دارد.
به گفته سادات نیا، رشد فضاهای تفریحی و فرهنگی، از جمله کافه ها، گالری ها 
و فعالیت های شبانه، نشانه ای از تصاحب حقوق شهروندان و سرزندگی شهر است. 
تهران امروز، با بیش از ۱۵ هزار کافه و فضاهای جمعی فعال، در مسیر ایجاد شهری 

انسانی و فراگیر قرار دارد.
این شهرســاز عملکرد دوره ششم مدیریت شهری در حوزه شهرسازی را منفی 
ارزیابی می کند: تخلفات از طرح جامع و تفصیلی شهر افزایش یافته است. افزایش 
تراکم فروشی ها و «شهر فروشی» در مقایسه با دوره قبل، حقوق عمومی شهروندان 
را نقض کرده است. او توضیح می دهد که طرح های جامع و تفصیلی مشابه قانون 
اساسی شهر هستند و رعایت آنها برای حفظ حقوق مدنی و کیفیت محیط زیست 

شهری ضروری است.
صدها نامه اعتراض از فارغ التحصیلان دانشگاه تهران، اعضای بسیج دانشجویی 
و کارکنان شــهرداری علیه تراکم فروشــی ها و انحرافات از طرح جامع ارسال شده 
اســت. در ســال های ۱۴۰۲ و ۱۴۰۳، بیش از ۱۰ هزار میلیارد تومان تراکم فروشی در 
مناطق شــمال و غرب تهران اتفاق افتاده اســت که شــامل اضافه طبقه و اضافه 

تراکم می شود.

چگونه «شهرفروشی» تهران را بلعید؟
شرق: محمد سالاری، عضو سابق شورای شهر تهران، با تشریح ریشه های 
تاریخی خودکفایی شــهرداری ها، از شــکل گیری یک چرخه معیوب در 
مدیریت شــهری گفت؛ چرخه ای کــه به گفته او، از «تراکم فروشــی» و «تغییر 
کاربری» آغاز شد، به «مگاپروژه سازی» و «رانت سازمان یافته» رسید و در نهایت، 

کیفیت زندگی شهروندان تهرانی را قربانی تأمین درآمد شهرداری کرد.
محمد ســالاری در تشــریح رویکرد حاکم بر اداره شــهرداری تهران و سایر 
کلان شهرهای کشور، با ارائه یک جمع بندی کلی از وضعیت شهرسازی، گفت: 
آسیب شناسی هایی که در شورای پنجم انجام دادیم، ما را به این نتیجه رساند که 
متأسفانه با پدیده ای به نام شهرفروشی که در نظام تصمیم سازی و تصمیم گیری 
کلان شهرهای کشور باب شده، مواجه هستیم؛ الگویی که نقطه آغاز آن هم شهر 
تهران بوده و به سمت نوعی شهرسازی ســوداگرانه رفته ایم. در شورای پنجم 
مبنای کارمان را بر این گذاشتیم که از شهرسازی سوداگرانه به سمت شهرسازی 

انسان گرا حرکت کنیم.
او با اشــاره به قانون خودکفایی شهرداری گفت که همین مسئله باعث شد 
شــهرداری ها و به ویژه شهرداری تهران به ســمت درآمدزایی به هر شیوه و به 
هر قیمتی حرکت کنند. وقتی می گویم شــهرداری تهران، به این دلیل است که 
تهران همیشه الگو بوده؛ مجموعه تصمیماتی که اینجا گرفته می شود، به سایر 

کلان شهرها و در نهایت به شهرهای دیگر کشور تسری پیدا می کند.
ســالاری تأکید کرد: فقدان نگرش جامع به منابع درآمدی شــهری در قالب 
نظام کلان اقتصادی کشــور، باعث شد شیوه تأمین مالی شهرها به شدت تحت 
تأثیر اقتصاد سیاســی زمین قرار بگیرد؛ به گونه ای که زمین در شــهرها به مثابه 
نفت برای حاکمیت و دولت تلقی شــد و همین نگاه، نهایتا منجر به ســاری و 

جاری شدن پدیده شهرفروشی در تمامی ابعاد آن شد.
وی با اشــاره به مصادیق این رونــد افزود: تغییر کاربری ها، تراکم فروشــی 
بی ضابطه با هدف درآمدزایی، تصمیمات شوراهای معماری مناطق، شوراهای 
توافقات، کمیسیون های ماده ۱۰۰ و ماده ۵، بارگذاری های سنگین با تراکم بالا در 

باغات انبوه و پراکنده، همه در همین چارچوب شکل گرفت.
او ادامــه داد: تدوین طرح های جامع هم متأســفانه تحــت تأثیر حداکثری 
درآمدزایی قرار گرفت. در فرایند تدوین طرح راهبردی ســاختاری ســال ۸۶ که 
طرح تفصیلی آن در ســال ۹۱ ابلاغ شد، ایده اولیه توسط شهرسازان و معماران 

صاحب نظر تدوین شده بود، اما تحت تأثیر شهرداری تهران تغییر کرد.
ســالاری با تأکید بر غلبه نگاه درآمدزایی بر نظام تصمیم گیری شهری گفت: 
حاکم شــدن رویکرد درآمدزایی حداکثری بر تصمیمات کمیسیون های ماده ۵، 
حاکم شــدن تصمیمات غیرقانونــی و امضاهای طلایی، شــوراهای معماری و 
شــوراهای توافقات، همه در همین مسیر شکل گرفت. فروش و تهاتر اراضی ای 
که مختص به تأمین سرانه های خدماتی مناطق ۲۲گانه بود هم در همین فضا 

انجام شد.
ســالاری ادامه داد: نتیجه این روند این شــد که ساخت وساز و سودآوری در 
تقابل مستقیم با کیفیت قرار گرفت. درآمدهای افسانه ای در شهرداری ها شکل 
گرفت. یک امپراتوری پول ســازی به وجود آمــد. آن قدر پول درمی آمد که اصلا 
نمی دانســتند با آن چه کار کنند، کجا هزینه کنند. مدیران بیشــتر دنبال نوشــتن 

قرارداد بودند، نه اینکه کیفیت پروژه ها برایشان مسئله باشد.
او افزود: رویکرد مدیریتی کاملا کمّی شد، نه کیفی. دیگر این سؤال مطرح نبود 
که این پروژه ای که تعریف می شود در راستای ارتقای کیفیت زندگی شهروندان 
اســت یا خودش یک عارضه جدید برای شــهر ایجاد می کند. استراتژی تعریف 
انبوه قراردادها و پروژه ها بر اساس درآمدهای ناشی از شهرفروشی نهادینه شد.
ســالاری با اشــاره به جهت گیــری این منابع گفــت: درآمدهای ناشــی از 
شهرفروشــی و دارایی های ملکی شهرداری به ســمت مگاپروژه ها گسیل داده 
شد. شــهرداری تهران در ساختار سیاسی کشور به ســمتی رفت که پروژه های 
بزرگ و پرهزینه تعریف کند؛ پروژه هایی مثل پروژه صدر نمونه بارز آن است. در 
مقابل، از پروژه های نرم افزاری، کیفی، توسعه محله ای و انسان محور غفلت شد.
او تأکیــد کرد: در نهایت کیفیت زندگی کاهش پیدا کرد، معنا از شــهر رفت، 
کالبد کمی غلبه پیدا کرد، خودرومحوری تقویت شد و رویکردهای انسان محور 

به حاشیه رفت.
ســالاری ادامه داد: ســوداگری که تشــدید شــد، دیدند که چنیــن پولی در 
شهرداری وجود دارد. شهرداری شد به تعبیر من پدر پولدار کشور. استانداری ها، 
ائمــه جماعات، نهادهای مدنی، نهادهای مذهبــی همه می آمدند و می گفتند 
پول بده، زمین بده، ملک بده، ساختمان بده. بحث واگذاری املاک هم دقیقا در 

همین فضا شکل گرفت.
او اضافه کرد: این رویکرد زمینه را برای ورود بنگاه ها، بانک ها و سرمایه داران 
به حوزه ساخت وســاز فراهم کرد. بنگاه داری در کشــور به سمت ساخت وساز 
سوق پیدا کرد. بسیاری از فعالیت های مولد و متعارف اقتصادی کنار گذاشته شد 

و سرمایه ها به سمت بارگذاری های شهری رفت.
سالاری تصریح کرد: در این فضا، روابط و منافع شخصی جای ضابطه گرایی 
را گرفت. ســونامی انعقاد قراردادهای پیمانکاری شکل گرفت. ارکانی از رانت، 
ســوداگری و سودجویی در تصمیم گیری ها نهادینه شــد. شوراهای معماری و 
شوراهای توافقات به محل شکل گیری رانت تبدیل شدند؛ جایی که برای گرفتن 

یک یا دو طبقه اضافه، شبکه های رانتی شکل می گرفت.
او گفت: خاطرم هســت در سال ۱۳۹۱، یک گزارش از دبیرخانه شورای عالی 
شهرســازی ارائه شــد که فقط در منطقه یک، ۶۰۰ طبقه اضافه مازاد بر طرح 

تفصیلی داده شده بود.
سالاری ادامه داد: بازی با افکار عمومی برای کسب درآمد بیشتر هم اتفاق افتاد. 
طرح تفصیلی سال ۹۱ با تأخیر ابلاغ شد. اگر به آمار صدور پروانه های ساختمانی در 
تاریخ شهرداری تهران نگاه کنید، می بینید که در همان سال تعداد پروانه ها به ۳۷ 

هزار فقره رسید، در حالی که امروز به حدود ۱۰ هزار فقره رسیده است.
او افزود: این روند باعث شــد تبعات شهرفروشــی خودش را نشان بدهد. از 
یک جایی به بعد ظرفیت طرح ها پر شــد. به موازات آن، املاک و اراضی شــهر 
هــم در پروژه های بزرگ مقیاس مثل اتوبان صدر و امام علی وارد چرخه تملک 
شد که آنجا هم بحث های خاص خودش را داشت، از ایجاد کارگزاری ها تا نحوه 

تملک ها.
ســالاری گفــت: در نهایت دیدند کــه ظرفیت منابع درآمــدی هم دارد کم 
می شود. من وقتی وارد شورای شهر شدم، آقای قالیباف بخش نامه کرده بودند 
کــه فقط پروژه هایی که بالای ۵۰ درصد پیشــرفت دارند، ادامه پیدا کنند. یعنی 
خودشان هم به این نتیجه رسیده بودند که این امپراتوری پولی، این پول درآوردن 
و پول پاشی، دارد نگران کننده می شود. آن قدر پروژه تعریف کرده بودند که دیگر 

نمی دانستند با آنها چه کار کنند.
او تأکید کرد: از اینجا تبعات شروع شد و شد معضل. حالا اینجا ما کلی بحث 
داریم. در ادامه هم دوباره تداوم شهرفروشــی شــکل گرفت برای جبران همان 
تبعات. مجموعه پرسنلی چندده هزار نفر اضافه شده بود، مجموعه معضلاتی 
ایجاد شــده بود، سرانه ها به شــدت کاهش پیدا کرده بود، آلودگی هوا افزایش 
یافته بــود، جمعیت پذیری بالا رفته بود که جمعیت پذیری ســرانه می خواهد. 
دوباره ســؤال این بود که پول از کجا بیاورند؟ باز برگشــتند سراغ شهرفروشی با 

شکل های جدید.
سالاری تصریح کرد: به همین دلیل ما می گوییم این چرخه باطل شهرفروشی 
ادامه پیدا کرد و به عنوان یک مدل و الگو برای مدیران همه شهرها در بیش از 

هزار شهر کشور تسری پیدا کرد.

حق به شهر
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اردیبهشــت ماه ســال آینده قرار اســت انتخابات شــوراها برگزار شــود.   �
اصلاح طلبان چه برنامــه ای برای این انتخابات دارند؟ و شــما در حزب اتحاد 
با این انتخابات چه خواهید کرد؟ به خصوص در تهران که ظاهرا بناســت برای 

اولین بار انتخابات تناسبی را تجربه کنیم.
برای پاســخ به این سؤال، لازم اســت به چند دوگانه اشاره کنم که حاکی از 
دشــواری موقعیت سیاســت ورزی اصلاح طلبان در این انتخابات است. دوگانه 
اول، مربوط به نهاد شوراســت. ما از سویی تأسیس شوراهای شهر و روستا را از 
دستاوردها و افتخارات دوره اصلاحات و فرصتی برای توسعه مبتنی بر مشارکت 
در ســطح محلی می دانیم و از سوی دیگر نگرانیم چراکه می بینیم این ظرفیت 
نهادی در برخی جنبه ها دچار کژکارکردی شــده، ازجمله اینکه بعضا زمینه ساز 
فساد شده اســت. دوگانه بعدی مربوط به ساختار قدرت است. به طور طبیعی 
و منطقــی وقتی ما انتخابات برگزار می کنیــم، یعنی این فرض را پذیرفته ایم که 
قرار اســت اراده  عمومی و نظر اکثریت حاکم شــود و رئیس جمهور یا شــورای 
منتخب مــردم بتوانند اختیار قانونی کافی برای تحقق خواســت رأی دهندگان 
را داشــته باشــند. اما نه در دولت فعلی شاهد چنین چیزی هستیم و نه امیدی 
هست که در شهرداری بشود هرچه رأی دهندگان می خواهند را محقق کرد. به 
بیــان صریح تر، در هر صحبتی که درباره انتخابات می کنیم، نباید فراموش کنیم 
نهادهای انتخابی آن قدر فرســوده شــده و در منگنه قرار گرفته اند که نه امکان 
سیاست گذاری جدی دارند و نه زمینه پاسخ گویی. دوگانه سوم مربوط به شرایط 
موجود اســت. از یک طرف می بینیم کشــور در تنگنای سیاسی بین المللی قرار 
گرفته و مورد طمع بیگانگان واقع شــده اســت، که ایجاب می کند مشــروعیت 
سیاســی نظام از طریق برگــزاری یک انتخابات با مشــارکت قابل قبول، تقویت 
شــود. از ســوی دیگر می بینیم که بخش هایی در حاکمیت، رفتاری متناسب با 
این ضرورت از خود بروز نمی دهند. دوگانه چهارم به طور خاص مربوط به شهر 
تهران اســت. تهران در سده  گذشته و به خصوص در نیم قرن اخیر آن قدر بزرگ، 
مهم و هیولاگونه شــده که هم فرصت ها و ظرفیت هایی که دارد بی نظیر شده 
و هــم بحران ها و چالش هایی دارد، هم آماج بزرگ ترین طمع ها و آســیب های 
ســرمایه داران و فرصت طلبان بوده و هم نقطه آخر امید بسیاری از مهاجران و 
محرومانی است که به سکونت در حاشیه های دور این کلان شهر تن می دهند تا 
از بیکاری و فقر مطلق نجات پیدا کنند. برای چنین پدیده ای، برنامه و ایده نجات 
یا اداره مؤثر داشــتن، نزدیک به محال است. کافی است به این سؤال فکر کنیم 
که مثلا به صلاح تهران و مردم آن اســت که هزینه های زندگی و ســکونت در 
شهر ارزان شود یا گران یا اینکه این کلان شهر باید متمرکز و یکپارچه اداره شود یا 
مشارکتی و محله محور یا اگر امکانات محدودی داشته باشید، ترجیح می دهید 
برای پایتخت خرج کنید یا دیگر نقاط کشــور که کمتر برخوردارند. پاسخ به این 

سؤالات واقعا راحت نیست.
و دوگانه  آخری که که لازم اســت اشاره کنم، مربوط به نسبت اصلاح طلبان 
با حاکمیت اســت. این جریان در ۲۰ ســال بعد از پایــان کار دولت اصلاحات، 
بارها و بارها از آرمان ها و اهداف و اصول و مصالح خود عقب نشــینی (یا لااقل 
اولویت بندی) کرده اســت، به امید اینکه رنج مردم کمتر شــود یا خساراتی که 
اصولگرایان افراطی به کشــور و ملت می زنند، کاهش یابد. ۲۰ سال است که ما 
از ســر ناچاری به افراد دیگری رأی می دهیم و مردم را به رأی دعوت می کنیم، 
ولی نه منتخــب را صددرصد قبول داریم و نه می توانیــم از عملکردش دفاع 
کنیم. آخرین موردش همین آقای پزشکیان. من مسئول ستادهای ایشان در شهر 
تهران بودم. اما اگر امروز از من بپرســید که آیا عملکرد ایشــان و دولت را در دو 
ســال اخیر قابل دفاع و راضی کننده می دانید، پاسخم صراحتا منفی است. البته 
از رأی و تلاش خودم شرمنده نیستم و اگر دوباره در همان موقعیت قرار بگیریم، 
باز هم تمام تلاشــم را خواهم کرد که پزشــکیان بیاید و جلیلــی نیاید. اما این 
کجا و انتخاباتی که بتوان در آن واقعا مردم را نمایندگی کرد و خواســته آنها را 
به نتیجه رساند و چهار سال بعد هم شش دانگ 

پاسخ گو بود، کجا!
این مقدماتی که می چینید، یعنی در انتخابات   �

شرکت نمی کنید؟
نــه اتفاقــا، اصلا این طــور نیســت. حتما در 
انتخابــات شــرکت می کنیم، ولــی انتخاباتی که 
کســی که رأی می دهد دوروزه پشــیمان نشود و 
احســاس خســران نکند، و الا ما از انتخابات این 
را می فهمیــم که اگر قرار اســت بــه قول آقای 
پزشــکیان دعوا نکنیم، هر دعوایی هست، قبل از 
انتخابات بکنیــم و بعد از اینکه مردم رأی دادند، 
دیگــر دعوی و دعوایی باقی نماند و همه به رأی 
مردم تــن بدهند. نه اینکه مــردم رئیس جمهور 
را انتخــاب کنند، ولــی تازه اول دعوا باشــد و از 
تشــکیل کابینه تا انتصاب مدیران و تک تک کارها 
و برنامه ها، همه محل دعوا باشد. خب این دیگر 
چه دموکراســی و چه انتخاباتی اســت! بنابراین 
حرفم اشتباه برداشت نشود؛ ما معتقدیم باید یک 
انتخابات رقابتی و منصفانه و خوب برگزار شــود 
و همه در آن شرکت کنند و بعد هم مردم نتیجه 
رأی خودشان را ببینند، نه اینکه پشت دستشان را 
داغ کنند که این چــه کاری بود کردیم. انتخابات 
باید گرهی از کار ملت و مملکت باز کند، نه اینکه 

گرفتاری جدیدی درست کند.
پس منظورتان مشــارکت مشروط است؟ در   �

این صورت، اصلاح طلبان چه شــرط هایی برای 

آنکه به قول شما انتخابات معنادار باشد، دارند؟
من ترجیح می دهم به جای آنکه از شرط صحبت کنم، به قول آقای خاتمی 
از شــرایط حرف بزنم. یعنی صحبت از شرط گذاشتن برای شرکت کردن نیست؛ 
بلکه تبیین شــرایطی اســت که باید باشــد تا انتخابات فایده ای به حال مردم و 
کشــور داشته باشــد؛ وگرنه آدم عاقل که کار عبث نمی کند. به نظر من رسیدن 
به انتخابات معنادار و مؤثر، وابســته به ســه شرط اســت: تن دادن به الزامات 
چنین انتخاباتی در ســمت دولتمردان، رفتارهای معناســاز در سطح احزاب و 

باورپذیرشدن تأثیر رأی و انتخابات در سمت جامعه.
اگر احســاس نیاز به پشتوانه  مردمی وجود دارد و این پشتیبانی را هم نه در 
نمایش هــای خیابانی بلکه در صندوق رأی و وزن کشــی ســنجش پذیر در برابر 
براندازان جست وجو می کنند، مخصوصا اگر حلاوت حمایت عمومی را در دوره 
جنگ مزه کرده و می خواهیم قدرشــناس مردمی باشیم که با وجود  ناملایمات 
تصمیم گرفتند نظم موجود را به بهشــت موعود اســرائیل و ســلطنت طلبان 
ترجیح دهند، باید به الزامات آن هم تن بدهیم. یعنی باید پذیرفت قرار نیســت 

نگاه حذفی حاکم باشد.
از این طرف، احزاب هم قرار نیست بنشینند و منتظر بمانند تا انتخابات خود 
به خود معنادار شــود. هم باید با حاکمیت گفت وگو کنند و اهمیت حفظ پایگاه 
مردمی در این شرایط خاص بین المللی را مدام یادآور شوند و هم باید خودشان 
تلاش کنند که انتخابات را در حد امکان به فضایی برای اعمال نظر بیشتر مردم 
در اداره کشــور تبدیل کنند. مسئله این اســت که باید به انتخابات معنابخشی 
کــرد. باید کاری کرد کــه همین نهادهای دموکراتیک موجود به بســتری تبدیل 
شــوند که اراده عمومی را در ســاحت قدرت منعکس کنند. این تجربه بارها و 
بارها در ابعاد بزرگ یا کوچک اتفاق افتاده اســت؛ البته بارها هم تلاش شده اما 

کامیاب نبوده است.
اتفاقا الان تقویت جامعه مدنی مهم ترین ضرورت امروز ایران برای بازگشت 
به مدار توســعه اســت. امروز اگــر می بینیم دولــت و شــهرداری نمی توانند 
مواجهه  درســتی با موضوع مهاجران یا آســیب های اجتماعی داشــته باشند، 
اگر نهادهای فرهنگی می بینند آن قدر مناســبات و مناسک را حکومتی کرده اند 
که چیزی از شــور و حال سنتی سابق باقی نمانده اســت، اگر نهادهای رسمی 
بــرای اینکه بتوانند جامعه را بفهمند و با آن گفت وگو کنند مجبورند هرازگاهی 
دست به دامن نیروهای سیاسی شــوند ، همه و همه به خاطر این است که یک 
جامعه مدنی قوی نداریم که بتواند آینه خواســت بخش های مختلف جامعه 
و حلقه اتصال پایین به بالای سیســتم باشد. معنابخشی حداکثری به انتخابات، 

یعنی اینکه شــما بتوانید صندوق رأی و نهاد حاصل از آن را به محل و محملی 
بــرای بازیابی جامعه مدنی تبدیل کنید. یعنی بتوانید از رأی مردم پلی بســازید 
برای بازگشت کشور به مدار توسعه و احیای امید اجتماعی. تنها در این صورت 
است که می توانیم از مردم رأی بخواهیم و بعد هم شرمنده شان نشویم. در این 
رویکرد، انتخابات شــوراها اتفاقا خیلی برای اصلاح طلبان پراهمیت تر است؛ به 
این خاطر که ســطح نزدیک تری از قدرت نســبت به جامعه را در اختیار دارد و 

همچنین با مسائل ملموس زندگی روزمره مردم سروکار دارد.
چقدر امیدوارید  رفتار ها در انتخابات شورا، مثلا در بحث زمینه سازی رقابت   �

یا بررسی صلاحیت ها و کلا شرایط عادلانه تبلیغاتی و رقابتی، بهتر از قبل باشد؟
متأســفانه رفتار هــا در دوره بعد از جنگ بیشــتر از آنکه افتخارآمیز باشــد، 
عبرت آموز بوده اســت. یعنی بســیاری از همان کســانی که غرق تردید بودند 
ولــی در نهایــت دور دوم انتخابات ۱۴۰۳ تصمیم گرفتنــد رأی بدهند یا با همه  
دلخوری ها در جنگ ۱۲روزه ایستادند، احســاس می کنند نادیده گرفته شده اند. 
به طوری  که الان با روندی که در این دو ســال دیده ایــم، من واقعا نمی دانم با 
چه زبانــی می خواهیم دوباره از مــردم دعوت کنیم در انتخابــات رأی بدهند. 
اصلاح طلبان تا یک جایی می توانند مردم را به کورســوی امید راضی کنند یا از 
خطر بدتر شدن بیم دهند. سیســتم هم باید یک تکانی به خود بدهد. نمی شود 
که همه  چیز در ســمت قدرت و سیاست مثل قبل باشد، اما انتظار داشته باشیم 

مردم همچنان گوش به فرمان باشند.
حرف هایی که می زنید،  جدید  نیســت. سال هاســت که بین اصلاح طلبان با   �

حاکمیت و مردم همین حرف ها مطرح بوده است. معمولا رفتار نهادهای مسئول 
بر همین منوال مانده و تغییر مهمی نکرده، اما در نهایت اصلاح طلبان باز تصمیم 

به مشارکت گرفته اند.
خب مــن گفتم در چنــد وقت اخیــر رفتار نهادهــای مســئول عبرت آموز 
بــوده. الان اضافــه کنم که بالا به پایین هم بوده اســت؛ هم بــا مردم و هم با 
اصلاح طلبان، چه در گزینش ها و حراست ها و چه در نوع رفتارهایی که مثلا در 
ادارات می شــود یا تبعیض هایی که همه جا دیده می شود  یا گشت ارشاد و...،   یا 
نوع مواجهه با اعتراضات و نظیر آن. در قبال اصلاح طلبان هم سیاست مشهود 
ایــن بوده که می خواهند قد جریــان اصلاح طلب را کوتاه نگه دارند و آنها را به 
یک مجموعه کم تأثیر و بی عرضه تبدیل کنند. به اشــخاصی که آسه می روند و 
آســه می آیند و گرد حرف می زنند و خاصیتی ندارند، تریبون و جایگاه می دهند، 

اما به حزب و تشکیلات مؤثر و مستقل فضایی داده نمی شود.
اتفاقــا باعث تأســف اســت که بایــد بگویم ضــرر اول این رفتارهــا قبل از 

اصلاح طلبان به کل جامعه می رســد . انتخابات نباید ادای انتخابات باشد؛ باید 
واقعی باشد. باید هم ورودی اش طوری باشد که مردم احساس کنند می توانند 
نمایندگان شایسته و واقعی خودشان را انتخاب کنند، و هم خروجی اش طوری 
باشد که منتخبان بتوانند به وعده های خود و مطالبات رأی دهندگان عمل کنند 

و چهار سال بعد هم پاسخ گو باشند.
از همین جا وارد بحث انتخابات تناســبی شوم. این دوره یک فرصت بی نظیر 
ایجاد شــده برای برگزاری انتخاباتی که بتواند معنادار و سنجش پذیر باشد و به 
توسعه فرهنگ سیاســی ما کمک کند. انتخابات تناسبی قدم اول برای رفتن به 
سمت انتخابات حزبی است. دولت و نظام باید این انتخابات را به نحوی برگزار 
کنند که بخش های مختلف جامعه در آغاز دوره احســاس کنند وزن متناســب 
خود را در کرســی های شــورای شــهر دارند  و در پایان دوره هم احساس کنند 
که می شــود به نتیجه بخش بودن رأی خود امیدوار باشــند. صریح تر بگویم؛ در 
ایــن روزهای گرفتاری و بی قراری جامعه که شــاید حــرف زدن از انتخابات هم 
به یک معنا فقط تمسخر شــدن و فحش خوردن دارد، مــن به عنوان یک فعال 
سیاســی فقط یک امید و آرزو دارم و آن اینکه انتخابات تناســبی شــورای شهر 
تهران به تجربه ای تبدیل شــود که بعد از چهار ســال بشود به مردم گفت پس 
ببینیــد می توانید به یک حزب سیاســی اعتماد کنیــد و آن حزب هم دروغ گو از 
آب در  نیاید و پای وعده اش بایســتد و در انتهای دوره هم پاسخ گوی شما باشد. 
این آرزو اگر محقق شــود، یعنی چشیدن طعم دموکراسی. شاید خوش خیالانه 
باشــد، اما من راه دیگری برای اصلاح فرهنگ سیاســی و رونق تحزب و احیای 

جمهوریت نظام نمی شناسم.
فکر نمی کنید این دو  حرف متناقض است؟ اینکه می گویید حزب به وعده اش   �

عمل کنــد، در حالی که اذعان دارید محدودیت های زیادی برای تحقق وعده ها 
وجود دارد.

این حرف کاملا درســت اســت. من هم معتقدم در انتخابــات باید کاملا با 
مــردم صادق بود و هیچ وعده ای نداد که در حدود امکانات و اختیارات شــورا 
و شهرداری نباشــد. طبعا، هم امکانات مالی، اجرائی، منابع و ... مدنظرم است 
و هم اختیــارات قانونی و محدودیت های فراقانونی. همــه اینها را باید مدنظر 
قــرار دارد. اتفاقا مردم هم بــه نظرم کم توقع شــده اند و می دانند که تا اطلاع 
ثانــوی نمی شــود انتظــارات حداکثری داشــت. از قضا این تجربه را در ســال 
۱۴۰۳ هم داشــتیم؛ نه آقای پزشــکیان وعده های خارق العاده داد و نه حامیان 
اصلاح طلبــش. اما مشــکل اینجا بود کــه از فردای انتخابات ناگهان پوســتین 
وارونه ای به نام وفاق روی گردن وعده های حداقلی رئیس جمهور انداخته شد 

که به وضعیت امروز رسیده ایم.
خب چه تضمینی هســت که همین اتفاق در انتخابات شــورا تکرار نشود؟   �

مردم باز امید ببندند و باز ناامید شوند.
تضمینی وجود ندارد؛ جز همین چیزی که قرار است روح حاکم بر انتخابات 
تناســبی باشد، یعنی اینکه آدم ها و لیســت ها صرفا به اعتبار هویت های روشن 
سیاســی یعنی احزاب و جبهه ها به رأی مردم گذاشــته شوند و بعد از انتخاب 
هم این هویت را در عملکرد و پاسخ گویی در قبال رأیی که گرفته اند، حفظ کنند. 
این تضمین هم به عهده احزاب است و هم حاکمیت. اگر شما دیدید انتخاباتی 
برگزار شــد که آدم های اصلی احزاب و جریان های سیاسی در لیست ها نبودند 
و آدم های دســت چندم معرفی شــدند، یا آنهایی که انتخاب شــدند نتوانستند 
شــهردار و مدیران درجه یک مورد نظر خود را برگزینند و به سد معبر نهادهای 
نظارتــی و ... برخورد کردند، بدانید که نتیجه همین چیزی می شــود که الان در 
شــورای ششم می بینید؛ یک شورای یکدســت که با یک لیست بالا آمده، اما در 
انتهای چهار ســال با شــهردار منتخب اجماعی خود به نقطه ای رسیده که هر 
روز در شورای شهر دعواست و کار به اتهام زنی شهردار به رئیس شورا به عنوان 
جعل عبارت و دســتکاری مصوبات رســیده اســت، از آن طرف هــم اتهامات 
مکرر اعضای شورا به شــهردار بابت تخلفات و ســوءمدیریت ها. این سرانجام 
وضعیتی اســت که شورا بدون هویت روشن سیاسی انتخاب می شود و شهردار 
هم از بیرون برای آنها تعیین می شــود. ته کار، همه مدعی و معترض هستند و 
هیچ کس هم پاســخ گو نیست. انتخابات معنی دار، یعنی همه با هم کاری کنیم 

که به این نقطه نرسیم.
فکــر می کنید اصلاح طلبان می توانند وعده های روشــنی به مردم بدهند که   �

به آنها عمل کنند؟ و اساســا چه برنامه ای برای اداره تهران دارند که مشــکلات 
موجود را برطرف کند و با وعده های بی حاصل این دوره هم متفاوت باشد؟

اگر انتخابات درســتی برگزار شــود، بله. تهران مشــکلات بزرگــی دارد، اما 
ظرفیت های زیادی هم دارد. شــهرداری هم منابــع و امکانات زیادی دارد، اگر 
درست مدیریت شود. من شخصا فکر می کنم اگر انتخابات عاقلانه و عادلانه ای 
برگزار شود، می شــود امید داشت که فهرست های رقیب با وعده های مشخص 

عملی و قابل ارزیابی در معرض انتخاب مردم قرار بگیرند.
جسارتا این حرف ها کمی فضایی نیست؟  �

چرا، هست. چون آن قدر به بهره کشــی سیاسی از شهرداری عادت کرده ایم 
و آن قدر تصور از شورای شــهر به عنوان یک مرکز توزیع رانت و پیگیری مطامع 
شــخصی و باندی برای مان عادی شده که چیزی جز این متصور نیست. اما من 

ترجیــح می دهم جزء آدم های خوش باوری باشــم که هنوز فکر کنم می شــود 
وعــده داد و رأی گرفــت و عمل کرد. شــاید به این خاطر که معتقــدم نگاه به 
انتخابات نباید شــخصی و گعده ای و همچنین نباید مقطعی و موســمی باشد، 

بلکه انتخابات باید مایه آبرو و اعتبار بلندمدت حزب و جریان سیاسی باشد.
مصادیقی از ایــن وعده ها یا برنامه ها می توانید بگوییــد؟ طوری که هم در   �

حدود اختیارات شهرداری باشد و فردا گفته نشود نگذاشتند، و هم به تعبیر شما 
دردی از مردم دعوا کند.

البته این کار درســتی نیســت. چنیــن موضوعاتی باید ابتــدا در حلقه های 
کارشناســی مرتبط با احزاب پخته شود و بعد در موقع مناسب به مردم عرضه 
شــود، اما اینجا در حد دو، ســه مثال مطــرح می کنم، صرفا بــرای دفاع از این 
موضع کــه اگر بگذارند، بازار سیاســت صادقانه و مردمی هنــوز کار می کند و 
کالای مناســب اگر عرضه شود، مشتری دارد. مثال اول: الان یک سالی است که 
بازار املاک تهران در رکود مطلق رفته اســت و تقریبا هیچ ساخت وسازی انجام 
نمی شود. از یک طرف ســرمایه گذاران این حوزه مطمئن شده اند که ساختن در 
مناطق گران شــمال شهر دیگر جاذبه و مشــتری ندارد، و از طرفی فشار تقاضا 
به سمت غرب و جنوب شــهر و به  ویژه واحدهای کوچک مقیاس آمده  و باعث 
گرانی آنها شــده است. شورا و شــهرداری به عنوان نهاد تنظیم گر، اگر بخواهند 
عاقلانه عمل کنند، باید سیاســت گذاری خود را به ســمتی ببرند که این فشــار 
تقاضا به جایی منتقل شــود که هم سود ســرمایه گذار تأمین شود، هم مصالح 
مردم، و هم به بهای گزاف شهرفروشی انجام نشود. آنجا کجاست؟ پاسخ من از 
موضع یک فعال سیاســی اصلاح طلب دغدغه مند مردم و حق آنها بر شهر، که 
در عین حال متوجه مقتضیات عرصه اجرا و نیاز بازار هم هستم، این است: سراغ 
بافت فرســوده برویم. مدیریت شهری باید سیاســت خود را به نحوی بازتنظیم 
کند که ســرمایه ســرگردان به سمت نوســازی بافت فرســوده تهران برود که 
سال هاســت به امان خدا رها شده. خیر و برکتش هم مستقیم به مردم ضعیف 
ســاکن این محله ها می رسد، سازنده هم به سود حلالش می رسد و شهر هم به 

تاراج تراکم فروشی نمی رود.
مثال دوم: لابد شــنیده اید که آقای ممدانی در انتخابات شهرداری نیویورک 
وعده اتوبوس رایگان را مطرح کرده اســت. بنده که الان خدمت شــما هستم، 
چهار ســال قبل در مطلب مفصلی در همین روزنامه «شــرق» این ضرورت را 
بــرای تهران مطرح کرده بودم که اتوبوس باید در تهران رایگان شــود، و امروز 
به مراتب بیشــتر به آن معتقدم. اتفاقا نگاهم اصلا پوپولیستی هم نیست؛ بلکه 
ســه دســته اســتدلال مالی، ترافیکی و اجتماعی را مطرح کرده ام. در اوضاع 
فاجعه بار فعلی تهران که ســهم خودروی شخصی از سفرها بی اندازه بالا رفته 
و ســهم اتوبوس و مترو به حداقل رسیده و ســهم موتورسیکلت دو برابر شده، 
شما هیچ چاره ای جز این ندارید که به اصطلاح یک تبعیض مثبت اساسی برای 
استفاده کنندگان از حمل ونقل عمومی و پاک قائل  شوید و به نظم نامطلوبی که 
به نفع استفاده از خودروی شخصی ایجاد شده، شوک بدهید. شوک درمانی که 
همیشــه نباید از آن طرف باشد، که بنزین را گران کنیم و شر درست کنیم! بگذار 
یک بار هم مردم بچشــند که حاکمیت سیاست اصلاحی را به سمت محرومان 
می چرخاند. می گوییــم مردم بد مصرف می کنند؟ خب، چــرا به مصرف بهتر، 
یارانه ندهیم. پاداش که بهتر از تنبیه اســت. آن هم در حالی که می دانیم ســهم 
بلیت از مجموعه هزینه های اتوبوس کمتر از ۱۰ درصد است؛ یعنی تقریبا هیچ!
مثال ســوم. ســاخت دستشــویی تمیز و در دســترس برای هرکسی که در 
فضاهای عمومی این شــهر ممکن اســت نیاز پیدا کند. کاری که سال هاســت 
همه می دانند و می گویند باید این کار انجام شــود، اما نمی شــود. مثال چهارم، 
مشــروط کردن کمک های شــهرداری به مســاجد و به ویژه تخصیص فضاهای 
تجــاری آنها به اینکه در کنارش درمانگاه عمومی برای مردم نیازمند هم ایجاد 
شــود. پنجم، افزایش صندلی های مناسب در پارک ها و معابر عمومی، که ذیل 
مبحث مبلمان شــهری مطرح می شــود. ششــم، نوسازی و توســعه امکانات 
ورزشــی و بازی کودکان در فضاهای عمومی و بوستان ها، به ویژه در محله های 

پایین شهر که پر شده از تجهیزات شکسته و فرسوده. هفتم... .
خب، در چنین وعده ها و برنامه هایی، بیــن اصلاح طلب و اصولگرا و افراد   �

غیرجناحی چــه فرقی وجود دارد که فکــر می کنید ارائه آنهــا می تواند مزیت 
انتخاباتی باشد؟

این فهرســت را خیلی می توان طولانی تر و بهتر و کارشناســی تر کرد، اما به 
چند نکته توجه کنید؛ اول اینکه پشت همه این مدل ایده ها و برنامه ها، یک نگاه 
راهبردی وجود دارد که شهر را برای همه می داند و معتقد به اختصاصی سازی 
فضاها و منابع و امکانات شــهر نیســت. ما در اینجا با آقای زاکانی و حامیانش 
در شــورای شــهر و نهادهای دیگر کاملا اختلاف نظر داریــم. همچنین با نگاه 
غالب دوره آقای قالیباف. ما معتقدیم باید تهران برای همه باشــد. دختر و مادر 
و ســالمند و کودک و فرد دارای معلولیت و... در ضــرورت بهره مندی فرقی با 
بقیه ندارند. مذهبی و غیرمذهبی از این شــهر ســهم دارند. شهرداری نباید به 
بالا و پایین شــهر نگاه متفاوت داشــته باشــد و امکانات را ناعادلانه توزیع کند. 
برنامه هــای فرهنگی شــهرداری نبایــد مختص گرایش های خــاص مذهبی و 
سیاسی باشد. مدیریت شهری باید نقش حامی شهروندان و خدمتگزار همگان 
را برای خود قائل باشد. سیاست شهری نباید آلوده به خاص گرایی و رانت جویی 
و حامی پروری شود. تفاوت ها در این نوع رویکردهاست. وگرنه که معلوم است 
شــهرداری باید زباله ها را جمع کند؛ هرچند شــهرداری در این دوره همین یک 
کار را هم نمی کند. معلوم اســت که باید مرتب معابر را آسفالت کند؛ ولی نباید 
هدف از آســفالت کردن های چندباره اتوبان ها پرکردن جیب پیمانکار باشد ولی 

مثلا به لکه گیری معابر فرعی که مشکل ملموس 
مردم اســت، بی اعتنایی شــود. معلوم است که 
شــهرداری بایــد پروانه بدهــد اما نه بــه بهای 
نقض طرح جامع و نابودی آینده شــهر و عرصه 
عمومی. اگر اصلاح طلبان بتوانند همین تفاوت با 
وضع فعلی را در رویکرد خودشان به اداره شهر 
به مردم نشان دهند، فکر می کنم می توان امیدوار 
بود که انتخابات مؤثر و موفقی در پیش رو داشته 
باشــیم. انتخاباتی که هرکســی برنده آن باشــد، 
لاجرم مدیریت عادلانه تر و همگانی تری بر شــهر 

خواهد داشت.
و کلام آخر؟  �

یک طرف همه این بحث ها حاکمیت اســت؛ 
اینکه انتخابات خوبی خواهیم داشت یا نه، بیش 
از هر چیزی به رفتار نهادهایی بســتگی دارد که 
نشــانه هایش را البتــه در عملکــرد هیئت های 
اجرائی و نظــارت، در صلاحیت هــا و در فضای 
سیاسی و رســانه ای ماه های منتهی به انتخابات 
بایــد ببینیم. پالس هایی هم گرفته ایم که با توجه 
به شــرایط کشور در این انتخابات اراده جدی تری 
برای بازکــردن فضــا و رعایت قانــون و حقوق 

نامزدها وجود دارد. امیدواریم همین طور باشد.

گفت وگوی «شرق» با علی پیرحسین لو درباره  شروط حضور  اصلاح طلبان در انتخابات شورا

اصلاح طلب ها در انتخابات شوراها 
شرکت می کنند اما ...

شرق: پنج ماه تا انتخابات شــوراها باقی مانده و هنوز ابهامات زیادی درخصوص برگزاری، میزان 
اســتقبال از این انتخابات، کیفیت رقابت در آن و نحوه برگزاری انتخابات تناسبی در تهران وجود 
دارد. از ســویی عملکرد شــهردار تهران با نقدهای زیادی روبه رو بوده که دامنه آن حتی به صحن 
شورای شهر همسو هم کشــیده شده است. عملکرد دولت چهاردهم به نحوی نبوده که با اطمینان 
بتوان گفت جریان همسو با دولت مانند ادوار قبلی برنده  اولین انتخابات دوره  رئیس جمهور جدید 
خواهد بود. هم زمان نبودن انتخابات شورا با ریاســت جمهوری هم باعث شده که تردیدها درباره 
میزان مشــارکت، بیشتر شود. برگزاری تناســبی انتخابات در تهران برای اولین بار نیز به وضعیت 
پرابهام پیش رو دامن زده؛ به نحوی که با اطمینان زیادی می توان گفت تهران دیگر شاهد شوراهای 

یکدســتی مانند دوره های  دوم، پنجم و ششم نخواهد بود. در چنین شرایطی، جریان های سیاسی 
در برابر این سؤال اساســی قرار گرفته اند که چه برنامه ای برای انتخابات شورا دارند. به خصوص 
احزاب اصلاح طلب که حامیان اصلی دولت پزشکیان بودند، بعد از تجربه  پرچالش دو سال اخیر، 
حالا چه مواجهه ای با انتخابات شوراها خواهند داشت. در  این  باره با علی پیرحسین لو، رئیس حزب 
اتحاد ملت در استان تهران، به گفت وگو نشسته ایم. پیرحسین لو که در انتخابات ریاست جمهوری 
۱۴۰۳ مسئول ستاد پزشکیان در کل مناطق شهر تهران بوده، تا سال ۱۴۰۰ به عنوان دبیر کمیسیون 
املاک در شهرداری تهران مسئولیت داشــته و پیش از آن هم مشاور معاون حمل ونقل و ترافیک 

شهرداری بوده است.

نیــاز  احســاس  اگــر 
بــه پشــتوانه  مردمی 
ایــن  و  دارد  وجــود 
پشــتیبانی را هم نه در 
خیابانی  نمایش هــای 
بلکه در صندوق رأی و 
سنجش پذیر  وزن کشی 
برانــدازان  برابــر  در 
می کنند،  جســت وجو 
حلاوت  اگر  مخصوصا 
حمایــت عمومــی در 
دوره جنگ را مزه کرده و 
قدرشناس  می خواهیم 
که  باشــیم  مردمــی 
بــا وجــود ناملایمات 
نظم  گرفتند  تصمیــم 
بهشــت  به  را  موجود 
و  اســرائیل  موعــود 
ترجیح  سلطنت طلبان 
دهنــد، خــب باید به 
الزامــات آن هــم تن 

بدهیم.

با  نمی دانم  واقعا  من 
می خواهیم  زبانی  چه 
دوباره از مردم دعوت 
کنیم در انتخابات رأی 
اصلاح طلبان  بدهند. 
تا یک جایی می توانند 
مردم را به کورســوی 
امید راضــی کنند یا از 
بیم  بدتر شــدن  خطر 
دهنــد. سیســتم هم 
به  تکانی  یــک  بایــد 
نمی شود  بدهد.  خود 
که همه  چیز در سمت 
سیاســت  و  قــدرت 
اما  باشــد،  قبل  مثل 
باشیم  داشــته  انتظار 
همچنــان  مــردم 

گوش به فرمان باشند.

 نیوز
صاف

ی، ان
 زمان

مهلا
س: 

عک
ران

کوای
ان،ا

شایگ
یال 

س: دان
عک


