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گفته ها بررسى

اندیشه

مارکس، مارکسیسم، مارکسیست ها
ســی. رایت میلز، (۱۹۶۲-۱۹۱۶)، جامعه شناس  �

آمریکایــی را بنیان گــذار جامعه شناســی انتقادی 
می دانند. مکتبی که معتقد اســت تحقیقات علوم 
اجتماعی در ایــالات متحده بیانگــر واقعیت های 
موجود در این جامعه نیست و رسالت روشنفکری 
و روشــنگری خود را کاملا از دست داده است. تأثیر 
آثار او در حوزه های مختلف جامعه شناســی مانند 
جامعه شناسی انتقادی، فمینیسم، انقلاب، طبقات، 
اقشار و جامعه شناسی پست مدرن قابل تأمل است. 
میلــز برای مخاطبان ایرانی نیز نامی شناخته شــده 
اســت: دو کتاب مهم او به فارســی ترجمه شــده: 
«بینش جامعه شناسی» (۱۳۶۰) و «مارکسیست ها» 
(۱۳۸۲) که دومی را به تازگی نشر نو بعد از پانزده 

سال مجددا منتشر کرده است.
میلز را بیشــتر به خاطر کتاب «مارکسیســت ها» 
می شناســند. کتاب حجیمی که اوایل دهه گذشته 
با ترجمه خشــایار دیهیمی به فارســی منتشر شد. 
البته چند ســال پیش از آن، بخش مهمی از همین 
کتاب با ترجمه محمد رفیعی مهرآبادی منتشر شده 
بود. ایــن کتاب از چند حیث مهم اســت: ۱) تقریبا 
تمامی ابعاد اندیشــه های مارکس را در زمینه های 
فلسفی، سیاسی، علوم اجتماعی و اقتصاد با تأکید 
خاص بر جامعه شناسی مارکسی توضیح می دهد. 
۲) ضمن بررســی دقیق اندیشه های مارکس، نقاط 
قوت و ضعف او را با توجه به شرایط کنونی جهان 
بررسی می کند. ۳) گزیده ای از آثار مارکس را از زبان 
خود او نقل کرده تا میزان دقت تحلیل خود را نشان 
دهــد. ۴) در این کتاب مارکــس و انگلس را پیکره 
واحدی در نظام تفکر مارکسیستی می داند و موافق 
تفکیک افکار آنان، جز در موارد خاص، نیســت. او 
همچنین در کتاب حاضر، ضمن انتقاد از مارکسیسم 
استالینی، نشان می دهد چگونه افکار و اندیشه های 
او تحریــف شــده و به صورت جزمــی و زورگویانه 
درآمده اســت. ازاین رو، این اثر را می توان به عنوان 
کتابی علمی و آکادمیک در نظر گرفت که، بی آنکه 
قصد بزرگ نمایی یا تحقیر مارکس را داشــته باشد، 
می کوشد مارکس و مارکسیسم کلاسیک را به قشر 

روشنفکر و نخبه معرفی کند.
این کتاب در شرایط زمانی بسیار دشواری نوشته 
و منتشــر شد: از یک ســو، فشــار کمونیسم روسی 
برای چیرگی بــر اذهان مردم کشــورهای غربی از 
طریق تأکید بــر نقایص نظام ســرمایه داری وجود 
داشــت و از ســوی دیگر، جو خفقان مک کارتیسم 
در ایــالات متحده آمریکا برای مبارزه با کمونیســم 
و اندیشــه های کمونیســتی. در چنین پس زمینه ای 
میلز می کوشــد در کتاب حاضر ضمن تأیید نقایص 
و تضادهای درونی نظام ســرمایه داری و پیامدهای 
ناگوار اجتماعی آن، مارکسیســم روسی را نیز نوعی 
انحراف از مارکسیســم کلاســیک معرفــی کند که 

خصلتی جزمی و انعطاف ناپذیر داشت.

کتاب حاضــر همچنین پیش درآمــدی بر انواع 
مارکسیســم اســت: بازنگــری گونه هــای متعدد 
مارکسیســم با صراحــت کامل. میلــز در این کتاب 
فهرستی نظام مند از اندیشه های اساسی مارکسیسم 
ارائه و ســپس نقدشــان می کند. او ایــن طرح را با 
پرســش های تاریخی مختصــری از خطوط عمده 
تکوین و کاربرد مارکسیسم دنبال می کند. میلز نشان 
می دهد مارکس تصــوری فراگیر از علوم اجتماعی 
داشــت و علــوم اجتماعــی را در کلیــت خودش 
می دید. به نظر او، هیچ پدیده اجتماعی از دسترسی 
نظــری مدلی کــه مارکس بنا کرد خارج نیســت و 
بسیاری از چیزهایی که معمولا، حتی امروزه، جزئی 
از علوم اجتماعی محسوب نمی شوند در مفاهیم و 
نظریه های او گنجانده شده اند. در نظر میلز، مارکس 
اخلاق گرایی سکولار، متفکری عقل گرا و تمام وکمال 
و پیوســته اومانیست است که به آزادی بشری باور 
دارد، هم به آزادی «در خود» و هم به آزادی «برای 
خود» به  عنوان شرطی برای استفاده از عقل بشری. 
همچنین تاکید دارد ایــده آل مارکس برای اجتماع 
سیاسی ایده آلی است که در آن «دموکراسی حقیقی 
حاکم می شــود و خود دولت محو می گردد و همه 
طبقات نیز از بین می رونــد». مارکس برای میلز در 
حد و مرزهای اصولــی آکادمیک یا تخصص گرایی 
محدود و محصور نمی شود، چراکه در آثار مارکس 
آنچه امروز، علوم سیاســی، روان شناسی اجتماعی، 
اقتصــاد، جامعه شناســی و مردم شناســی نامیده 
می شود، همگی به کار گرفته شده اند. به  این  ترتیب، 
میلز کوشیده تعادلی پدید آورد بین دو طیفی که له 
و علیه مارکسیسم اند و از این طریق تفسیری نزدیک 

به واقعیت از مارکس و مارکسیسم عرضه کند.
درمجمــوع، کتاب حاضــر را می تــوان مروری 
دانست بر فلســفه مارکسیسم کلاســیک: از منظر 
هگلــی و فوئرباخــی آن تــا سوسیالیســم علمی 
مارکــس و انگلس و برپایــی بین الملل اول و دوم. 
البتــه در این  میان، خلاصــه ای از زندگی مارکس و 
ســیر تکاملی آن، نقاط قوت و ضعف مارکسیســم 
کلاســیک و رویدادهای بــزرگ اروپــا و غرب نظیر 
انقلاب هــای ۱۸۳۰، ۱۸۴۸ و کمون پاریس نیز مرور 

و بررسی می شود.

جامعه شناسی تشیع در ایران
سارا شــریعتی در نشست «موسســات حوزوی  �

و جامعه شناســی تشــیع»: «جامعه شناسی تشیع» 
از تاریخچــه چندانــی برخوردار نیســت. همین چند 
ســال پیش بــود کــه در دانشــکده علوم اجتماعی 
دانشــگاه تهران جلسه ای تشکیل دادیم و به تأسیس 
«جامعه شناسی تشــیع» تصمیم گرفتیم. در آن دوره، 
چنین گرایشی در جامعه شناسی قدری غریب به نظر 
می رســید. با وجود این عقبه انــدک، اما تاریخچه این 
رشــته در حدی اســت که بتوان برای آن دو مرحله 
زیســت قائل شــد؛ مرحله نخســت، دوره طرد و رد 
جامعه شناســی تشیع اســت؛ در این دوره، نسبت به 
رویکرد علوم اجتماعی، موضع وجود داشــت و لفظ 
جامعه شناسی، باری سکولار داشت. اما امروز به نظر 

می رسد که ما از این مرحله گذر کرده ایم.
بــه  علوم اجتماعــی  رویکــرد  دوم،  دوره  در 
دیــن پذیرفتنی تــر می شــود و به نوعی به رســمیت 
شــناخته می شــود. از این رو، می توان گفت که امروز 
جامعه شناســی تشــیع از مرحلــه طرد بــه مرحله 
«پذیرش انتقادی» رسیده اســت. شاهد این مدعا آن 
است که امروز در سطح آموزشی و پژوهشی، گرایش 
شیعه شناسی تحت عنوان «جامعه شناسی تشیع» یا 
«مطالعات  اجتماعی و فرهنگی تشــیع» در برخی از 
دانشگاه ها به رسمیت شــناخته شده است به عنوان 
مثال در دانشــگاه قم، دانشــگاه ادیــان و مذاهب و 
دانشگاه اصفهان گروه شیعه پژوهی شکل گرفته است 
و نشریاتی وجود دارد که در آن از «الهیات اجتماعی» 
ســخن گفته می شــود. در نتیجــه، می تــوان گفت 
گرایش جامعه شناســی تشیع امروز کاملا به رسمیت 
شــناخته شده اســت. اگر به رســمیت شناخته شدن 
«جامعه شناسی تشــیع» را بپذیریم حال این پرسش 
مطرح می شــود که چرا این دوره گــذار یا به عبارتی 
تحول رخ داد؟ واقعیت این اســت کــه مطالبه گری 
علوم اجتماعی و علوم انســانی و اهمیت این علوم در 
کشورهای اسلامی و همچنین تغییر تصویر اسلام در 

قرن بیست و یکم از جمله دلایل این تحول بود.
تصویر اسلام در قرن بیســتم، تصویری سیاسی و 
مسئله اسلام اساسا مسئله ای سیاسی بود. اما در قرن 
بیست و یکم مسائل سیاسی ذیل مسائل اجتماعی قرار 
گرفت و امروز تبعیض، شــکاف طبقاتی، محیط زیست 
و... از جمله موضوعات و مســائل مورد توجه اسلام 
اســت. به ایــن دلیل اســت که ضــرورت مطالعات 
علوم اجتماعی برجســته شده اســت و در کشورهای 

اسلامی مطالبه می شود.
حال، این پرسش مطرح می شود که این مطالعات 
در ایران در چه وضعیتی اســت؟ واقعیت این اســت 
کــه ما به پژوهش هایی در زمینه تشــیع نیــاز داریم؛ 
چرا که باید بدانیم تحول جمعیتی جامعه شــیعیان 
به چه صورت بوده اســت؟ نسبت دین و رأی سیاسی 
چیســت؟ دین در چه نســبتی با طبقــات اجتماعی

 قرار می گیرد؟
مــا اطلاعات جامعه شــناختی چندانــی در مورد 
تشــیع نداریم و دغدغه همیشــگی من این است که 
چــرا هر وقت می خواهیــم آمار و ارقــام ارائه کنیم، 
ناگزیر بــه پژوهش های خارجی ارجــاع می دهیم. با 
وجود سابقه چهل ساله ما بعد از انقلاب و مطالعات 
مــا در حوزه دین و تأســیس مؤسســات پژوهشــی 
مختلــف در حــوزه و دانشــگاه، چــرا پژوهش های 
میدانــی و کمی انجام نداده ایم؟ این در حالی اســت 
که جامعه شناســی یــک علم تجربی اســت. به نظر 
می رســد که باید بر ایــن وجه تجربی و پژوهشــی و 
کارهای جامعه شناختی تأکید بیشتری داشته باشیم تا 
برچسب «الهیات جامعه مدرن» از جامعه شناسی ما

 برداشته شود.
شــاید یکی از دلایل کم بــودن این قبیــل آمارها، 
مناقشه تاریخی بین «جامعه شناسی» و «دین» باشد. 
در دوره آگوســت کنت، جامعه شناســی متهم شــد 
که می خواهد جانشــین «دین» شــود. از آنجا بود که 
چالش میان «دین» و «جامعه شناســی» کلید خورد. 
در کنار این پرونده مناقشــه انگیز، پرونده «اســلام» و 
«علوم اجتماعی» نیز به چشم می خورد و پرسش این 
است که چرا علوم اجتماعی به سختی وارد کشورهای 
اسلامی شد؟ پرونده تفکیک «علوم دقیقه» و «علوم 
انســانی» نیز از دیگر مناقشه های جامعه شناسی دین 
است؛ به عنوان مثال سیدقطب در کتاب «نشانه های 
راه» عنــوان می کنــد که ما علــوم دقیقــه را از کفار 
می پذیریم ولی علوم انســانی را نمی پذیریم چون در 

پس خود دارای جهان بینی است.
شــاید یکــی از راه هــای ایجــاد پیونــد میــان 
«جامعه شناســی» و «دین» تربیت تیپ هایی با عنوان 
«متأله جامعه شــناس» باشــد؛ یعنی کسانی که هم 
تحصیلات حــوزوی و هــم تحصیلات دانشــگاهی 
دارند. این تیپ در جامعه شناســی دیــن در اروپا زیاد 
است؛ از میشــل دوســرتو گرفته تا پیتر برگر و... اینها 
جامعه شناسانی هستند که «متأله» و «جامعه شناس» 
به شمار می روند. در کشور ما هم قبل از انقلاب چنین 
تیپ هایی بود، سیدجعفر شهیدی و سیدجلال آشتیانی 
از اساتیدی هستند که هم در حوزه زبان شناسی، فلسفه 
و عرفان حرف برای گفتن داشتند و هم در حوزه دین، 
تا جایی که اطلاع دارم در جامعه شناســی این اتفاق 
کمتــر رخ داده اســت، چون گویی فلســفه، عرفان و 
ادبیات قرابت بیشتری با دین دارند تا جامعه شناسی. 
بر این باورم که، این «دین» نیســت که مانع تحقیقات 
علوم ا جتماعی می شود بلکه این «سیاست» است که 
به تعبیر وبر نقش همان قفس آهنین را بازی می کند 
و برای یک جامعه شناس که می خواهد پژوهش کند، 

محدودیت ایجاد می کند.
منبع: ایران آنلاین
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گروه اندیشــه: وقتــي مي گوییــم همــه آزمون هاي 
سوسیالیســتي در قرن نوزدهم و بیستم به «شکست» 
انجامیدنــد دقیقا چه در ذهن داریم؟ آیا از شکســتي 
کامل ســخن مي گوییم؟ به عبارت دیگر آیا پس از این 
شکست لزوما باید کل مســئله رهایي را انکار کرد؟ یا 
شــاید صرفا با شکستي نسبي ســروکار داریم؟ کتاب 
«فرضیه کمونیسم» آلن بدیو تلاش مي کند با مرور سه 
رخداد کمون پاریس، مه ۱۹۶۸ و انقلاب فرهنگي چین 
معناي شکست و درس هاي آن را براي مبارزان امروز 
توضیح دهد. بدیو اســتدلال مي کند که شکست هاي 
نمایــان و گه گاه خونین این رخدادها که پیوند نزدیکي 
با فرضیه کمونیســم داشتند به واقع در حکم مراحلي 
در تاریخ این فرضیه بودند و هستند، «دست کم به نزد 
همه آناني که به واســطه استفاده تبلیغاتي از مفهوم 
شکســت کور نشــده اند یعني همه آناني که در مقام 
ســوژه هاي سیاســي هنوز از فرضیه کمونیسم الهام 
مي گیرند حتي اگر واژه «کمونیســم» را در عمل به کار 

نبرند.» (ص ۵)
آخرین تب و تاب هاي سیاســت رادیــکال در میانه 
دهه هفتاد همزمان بود بــا آغاز فروکش موج «دهه 
ســرخ». دهه سرخ برخاســته از دل چهار جریان بود: 
۱) مبارزه هــاي آزادي بخش ملي به ویــژه در ویتنام و 
فلســطین؛ ۲) جنبش دانشجویان و جوانان در سراسر 
جهان (آلمــان، ژاپن، ایالات متحده، مکزیك و ...)؛ ۳) 
شورش ها در کارخانه ها (فرانسه و ایتالیا) و ۴) انقلاب 
فرهنگي در چین. «این فروکش شــکل سوبژکتیو خود 
را در تســلیمي بدون مقاومت مي یابد، در بازگشتي به 
رسوم (از جمله رســم انتخابات)، در تمکین در برابر 
پارلمانتاریسم سرمایه ســالار یا نظم «غربي»  و در این 
باور که خواســتن چیزي بهتر یعني خواســتن چیزي 
بدتر. شکل روشنفکرانه این فروکش، در فرانسه، نامي 
بــس غریب یافت: «فلســفه نو»» (ص ۱) اســتدلال 
این فیلســوفان نو عمدتــا از همان جنــس ایده هاي 
ضدکمونیســتي در آمریکاي دهه ۱۹۵۰ بود: رژیم هاي 
استبدادهایي  سوسیالیستي دیکتاتوري هایي خونریز و 
نفرت انگیزنــد. این تمامیت خواهي سوسیالیســتي در 
تراز دولت نقطه مقابل دموکراسي نمایندگي معرفي 
مي شــود که بدي هایش به رغم کامل نبودن به مراتب 
کمتر از سایر شکل هاي حکومت است. در تراز اخلاق، 
کــه به لحاظ فلســفي مهم تریــن اســت ارزش هاي 
«جهــان آزاد» را تبلیغ مي کنند کــه مرکز و حامي آن 
ایالات متحده اســت. از آنجا که کمونیسم در سراسر 
جهان به شکست انجامیده، پس این فرضیه در حکم 
ناکجاآبادي جنایت بار اســت کــه باید جاي خود را به 
فرهنگي مبتني بر «حقوق بشر» بدهد، فرهنگي که دو 
عنصر را با هم ترکیب مي کنــد: کیش آزادي که البته 
شامل آزادي کسب و کار نیز مي شود، آزادي مالك بودن 
و ثروتمندشــدن که پشــتوانه همــه آزادي هاي دیگر 
اســت، و شــکلي از بازنمایي که در آن خیر همیشــه 
صفت یك قرباني اســت و البته شــر نیز هر آن چیزي 
است که غرب آزاد شر مي نامد، همان چیزي که ریگان 
«امپراتوري شــر» نامید یا همان «ایده کمونیسم». این 
ماشین تبلیغاتي به دلایل گوناگون اکنون از دور خارج 
شــده اســت، عمدتا بدین ســبب که دیگر یك دولت 
قدرتمنــد در کار نیســت که مدعي کمونیســت بودن 
یا حتي سوسیالیســت بودن باشــد. «البته بســیاري از 
تمهیدهاي بلاغي در «جنگ علیه تروریســم» بازیافت 
شــده اند، جنگي که در فرانســه در هیات نوعي جهاد 
علیه اســلام ظاهر شــده اســت. بااین حال، نمي توان 
ایــن باور را جــدي گرفت که ایدئولــوژي خاص گراي 
مذهبي که به لحــاظ آرمان اجتماعي اش غیر مترقي و 
در تصورش از عمل و نتایج آن راســت گرا و سرکوبگر 
اســت، جایگزین وعده رهایي همگان گردد، وعده اي 
متکي به ســه قرن فلسفه انتقادي، جهاني و سکولار: 
بهره برداري از منابع علم و بسیج شور و شوق کارگران 
و روشنفکران، هر دو، در دل کلان شهرهاي صنعتي.» 

(ص ۳)
از نظر بدیو، یك کاســه کردن استالین و هیتلر در کار 
این فیلســوفان نو خود پیشاپیش نشانه اي بود دال بر 
فقر فکري مفرط. چنین اســتدلال مي شــد که معیار 
قضــاوت درباره هر اقــدام جمعي شــمار تلفات آن 
است. «اگر به راســتي چنین بود، آنگاه نسل کشي ها و 
کشتارهاي عظیم استعمار، میلیون ها کشته جنگ هاي 
داخلــي و جهاني کــه پایه و بنیاد قــدرت غربند، باید 
براي بي اعتبارشــدن نظام هاي پارلماني اروپا و آمریکا 
کافي باشــد، حتي در نظر آن «فیلســوفاني» که سنگ 

اخلاقیات این نظام ها را به سینه مي زنند.» (ص ۳)

کتاب «فرضیه کمونیسم» گزینشي است از مقالات 
و ســمینارهایي که بدیو طي سال هاي مختلف حیات 
فکري خود ارائه داده اســت. یــك مقدمه که رئوس 
کلي کتب را مطرح مي کند و نامه اي به اسلاوي ژیژك 
درباره انقلاب فرهنگي چین و مائویســم نیز ضمیمه 
این مجموعه مقالات شــده اســت. بدیو در پیش گفتار 
تاکید مي کنــد کتاب حاضر کتابي فلســفي اســت و 
علي رغم همه ظواهر، به طور مستقیم نه به سیاست 
مي پردازد (هرچند به طورقطع بدان اشــاره دارد) و نه 
به فلســفه سیاســت (هرچند که از نوعي پیوند میان 
فلســفه و شرط سیاســي آن حکایت دارد.) «ایده» در 
فلســفه بدیو روایتي مدرن است از چیزي که افلاطون 
کوشــید تحت عنوان ایــده خیر مطلــق معرفي کند. 
مضمون ایده به شــکلي تدریجي در کار بدیو روشــن 
مي شــود. این مضمــون حتي در اواخــر دهه ۸۰ هم 
در نوشــته هاي بدیو حضور داشت یعني از لحظه اي 
که در کتاب «مانیفســت براي فلسفه» تلاش فلسفي 
خود را نوعــي «افلاطون گرایي امر کثیــر» نامید. ایده 
کمونیســم از نظر بدیو فقط در مرز میــان فرد و رویّه 
سیاســي هســتي دارد، یعنــي در مقــام آن عنصري 
از فرایند سوژه شــدن کــه پایه و اساســش فرافکندن 
سیاســت به درون تاریخ اســت. او تمامیت بخشیدن 
انتزاعي به سه عنصر اساســي را یك «ایده» مي داند: 
رویــه حقیقــت، تعلق بــه تاریخ، و سوژه شــدن فرد. 
تعریــف صوري که او از ایده عرضه مي کند از این قرار 
اســت: «یك ایده عبارت است از سوژه شدن بده بستان 
میــان تکین بودن یــك رویه حقیقت و یــك بازنمایي 
از تاریــخ.» (ص ۱۵۳) ایده کمونیســم همان عاملي 
اســت که تبدیل شدن فرد به ســوژه سیاسي را شکل 
مي بخشد و در همان حال نشان مي دهد که این فرایند 
چیزي نیست جز فرافکنده شــدن فرد به درون تاریخ.
 (ص ۱۶۰) او «ایده» را با سه ساحت سوژه در روانکاوي 
لکاني تشــریح مي کند: نخســت، این فــرض را پیش 
مي نهد که رویه حقیقت خود همان امر واقعي است 
که ایده بر آن اســتوار است، ســپس اذعان مي کند که 
تاریخ فقط به صورت نمادین هســتي دارد. تاریخ عملا 
نمي تواند ظاهر شــود. براي ظاهر شدن، تعلق به یك 
جهان ضروري است. اما تاریخ، در مقام آن به اصطلاح 
تمامیت صیرورت بشري، فاقد جهاني است که بتواند 
آن را در یك هستي بالفعل جاي دهد و در واقع روایتي 
است ساخته و پرداخته. پس سوژه شدن، یعني همان 
فرافکندن امر واقعي به درون نظم نمادین یك تاریخ، 
فقط مي تواند خیالي باشــد، آن هم به این دلیل عمده 

که  هیچ امر واقعــي نمي تواند نمادینه 
شود. سوژه شدن همواره فرایندي است 
که از طریــق آن فرد جایگاه و مقام یك 
حقیقت را در نســبت با هستي و حیات 
خویش و همچنین در نسبت با جهاني 
که این هستي در آن جاري است تعیین 

مي کند.
شکست و مسئله سازماندهي

بدیو در مقدمه کتاب به بازاندیشــي 
دربــاره مفهوم «شکســت» مي پردازد. 
«تــلاش من براي بررســي خصوصیات 
مقولــه شکســت در سیاســت معرف 
کوششي اســت براي تعریف شکل عام 
یا ژنریك تمام رویه هاي حقیقت، به ویژه 
هنگامــي که بــا موانع ذاتــي جهاني 

روبه رو مي شود که عرصه عملشان است.» (ص ۲۵) 
او مقوله بنیادین براي صوري ساختن مسئله شکست 
را مفهوم «نقطه» مي داند کــه در کتاب «منطق هاي 
جهان ها» به آن پرداخته اســت. یك نقطه لحظه اي 
درون یــك رویه حقیقت (بــراي مثــال دنباله اي در 
سیاست رهایي بخش) است که انتخابي بین دو گزینه 
(انجام این یا آن کار) آینده کل فرایند را تعیین مي کند. 
نمونه هاي تاریخي که در فصول کتاب مي آید همگي 
حاوي مثال هاي بسیاري از این نقطه ها هستند. تقریبا 
همه شکســت ها به این واقعیت مربوط مي شوند که 
با یك نقطه به شــکلي نادرســت برخورد شده است. 
محل هر شکســت در حکم درسي است که در نهایت 
مي تــوان آن را در کلیت ایجابي ســاختن یك حقیقت 
درج کــرد؛ اما پیش از آن بایــد آن نقطه اي را یافت و 
بازســازي کرد و معین ســاخت که گزینش مربوط به 
آن فاجعه بار بوده است. با استفاده از واژگان قدیمي، 
مي توان گفت درس کلي یك شکست در تلازم منطقي 
میان یك تصمیم تاکتیکي و یك بن بســت استراتژیك 
نهفته اســت. «درمــورد جهان ها، هرچه که باشــند، 

قضیه اي با شکوه به دست داریم: نقطه هاي یك جهان 
به فضایي توپولوژیك شــکل مي دهند. و این، در زبان 
عادي، بدان معناست که دشــواري هاي یك سیاست 
هیچ گاه کلي نیستند، درست بر خلاف تبلیغات دشمن 
که مي کوشــد همین باور را به ما القا کند تا یك بار و تا 
همیشه مأیوس گردیم - باوري از این قبیل که فرضیه 
کمونیسم شــما چیزي نیســت مگر خیالي واهي که 
هرگز عملي نمي شود، آرمان شهري که هیچ ربطي به 
جهان واقعي ندارد.» ( ص ۲۶) دشواري هاي سیاست 
گرفتار شــبکه اي اند که در آن مي تــوان، هرچند غالبا 
به ســختي، محل آنها، آنچه احاطه شان کرده است و 
شیوه برخورد با آنها را شناسایي کرد. از این رو، مي توان 
از نوعي فضاي شکست هاي ممکن سخن گفت. درون 
همین فضاســت که شکست از ما دعوت مي کند تا آن 
نقطه اي را بجوییم و تبیین کنیم که اینك اجازه نداریم 

در آن شکست بخوریم.
بدیو ســه نــوع مختلــف از شکســت را توضیح 
مي دهــد: اولین و شناخته شــده ترین نوع شکســت، 
همان شکست خوردن تلاشي است که در آن آنانی که 
مدتي کوتاه کشــور یا منطقه اي را تحت سیطره خود 
درآورده اند و قانون هایي جدید وضع کرده اند به دست 
نیروهاي مسلح سرکوب مي شوند. قیام هاي بي شماري 
در ذیــل این مقوله قرار مي گیرد که مشــهورترین آنها 
در قــرن نوزدهــم کمون پاریس اســت (که در فصل 
ســوم به آن پرداخته مي شــود)  و در قرن بیستم قیام 
اسپارتاکیست ها پس از جنگ جهاني اول که در آن رزا 
لوکزامبورگ و کارل لیبکنشت کشته شدند. دومین نوع 
شکست متعلق به جنبش وسیعي است با نیروهایي 
پراکنده اما بســیار بزرگ که هدفشــان به واقع تسخیر 
قدرت نیســت هرچند که نیروهاي ارتجاعي دولت را 
مدت زماني طولاني بــه موضع تدافعي رانده اند. بدیو 
بارزترین مثال این شکســت را «واقعه اسطوره اي مه 
۶۸» مي داند که نخســتین پژوهش ایــن کتاب به آن 
اختصاص دارد. از نظر او مهم تریــن درس این رخداد 
براي مبارزان امروزي مسئله سازماندهي است. چون ما 
از منظر سیاست، تعریف سیاست و آینده سازمان یافته 
سیاســت همچنان معاصر ۶۸  هستیم. با وجود اینکه 
نسبت به آن زمان، جهان و مقولات آن عوض شده اند 
و مقولاتــي مثــل «جوانــان دانشــجو»، «کارگران» و 
«دهقانان» اکنون معنایي دیگر دارند و ســازمان هاي 
اتحادیــه و حزبي آن روزها دیگــر وجود ندارند، اما ما 
همچنان با همان مسئله روبه روییم و معاصران همان 
مسئله اي هستیم که مه ۶۸ عیان کرد:  شکل کلاسیك 
سیاســت رهایي بخش دیگر مؤثر نبود. 
او پرسش ســازماندهي را یگانه چیزي 
مي داند کــه مي تواند میــان گروه هاي 
متفرق وحدت سیاســي و عملي برقرار 
کنــد، اینکه خود «جنبــش» هیچ یك از 
مسائلي را که به مفهومي تاریخي پیش

مي کشد حل نمي کند.  
بــه تلاش  ســومین نوع شکســت 
مربوط  دولتــي  دگرگون ســاختن  براي 
مي شود که خود را رسما سوسیالیست 
اعــلام مي کنــد؛ یعنــي تــلاش براي 
ایده  بــا  هماهنگ ســاختن آن دولــت 
نوعي انجمن آزاد کــه از زمان مارکس 
همواره یکي از دعــاوي اصلي فرضیه 
کمونیســم بوده اســت. بدیــو انقلاب 
فرهنگــي پرولتاریایي عظیم در چیــن را از این جنس 
مي دانــد و فصل دوم کتاب حاضر بــه آن اختصاص 
دارد.انقــلاب فرهنگــي چیــن دســت کم در فاصله 
۱۹۶۷ تا ۱۹۷۶ در سرتاســر جهان و به ویژه در فرانسه 
مرجعي ثابت و ســرزنده براي فعالیت مبارزان بود و 
آنها همه انواع مشي هاي سوبژکتیو و عملي حقانیت 
خود را در خلاقیت خســتگي ناپذیر انقلابي هاي چیني 
یافتند، حقانیــت تغییر چارچوب ذهنیت، زیســتن، و 
اندیشــیدن. بدیو انقلاب فرهنگي چین را کمون عصر 
حزب هاي کمونیســت و دولت هاي سوسیالیســت و 
مثال بــارز تجربه اي مي داند که در آن شــکل حزب- 
دولت «اشباع» مي شــود. او نشان مي دهد که انقلاب 
فرهنگــي چین آخرین دنباله سیاســي مهمي اســت 
که هنــوز در چارچوب حزب- دولــت ( در این مورد، 
حزب کمونیست چین) عمل مي کند و در همین مقام 

شکست مي خورد.
بدیو «حــزب طبقه» را یك صورت بندي باشــکوه 
مي داند که البته به ته رسیده است. پرسش شکل هاي 
جدیــدي که انضباط سیاســي رهایي بخــش به خود 

خواهد گرفت همان پرسش مرکزي کمونیسمي است 
که مي آید.

به دنبال امر واقعي
بدیو کتاب فرضیه کمونیســم را در سال ۲۰۱۰ سه 
ســال پس از بحران اقتصادي ســال ۲۰۰۷ نوشــته و 
تاثیر این بحران و «مارکسیستي»ترشــدن رویکرد او و 
توجهش به اقتصاد سیاســي را مي تــوان در آن دید: 
«شــیوه توصیف بحــران مالي جهانــي آن را به یکي 
از فیلم هاي بد پر هزینه اي شــبیه مي ســازد که توسط 
ماشــین حاضرآماده پولســازي ســر هم مي شــوند، 
ماشــیني که امــروزه آن را «ســینما» مي نامیم. همه 
ویژگي هــاي این نــوع فیلم ها در آن هســت: نمایش 
گام به گام فاجعه، استفاده ناشــیانه از تکنیك تعلیق، 
غریب نمایي پدیده هاي یکســان- بازار بورس جاکارتا 
ســوار بر همان قایق پر زرق و برقي که بورس نیویورك، 
حلقــه اتصــال میان مســکو و ســائوپولو، بانك هاي 
واحد که در شــعله هاي آتشــي واحد مي ســوزند- و 
عواقب هولنــاك.» (ص ۶۱) بازیگــران حاضر در این 
فیلم دلهــره آور سیاســتمداران و ثروتمندان و خدمه 
آنها و طفیلي هایشــان هستند و شــعار آنها این است 
که «بانك ها را نجات دهیــد، همه چیز روبراه خواهد 
شد». درمقابل لشکر توده هاي بي چیز هستند؛ «بخش 
قابل توجهي از بشــریت با فقــدان کامل هرگونه منبع 
مالي و درآمد که آخرین ســال هاي زندگي شان را هم 
بسیار تلخ و هم بس تهورآمیز مي سازد.» پایان آبکي و 
سوزناك این فیلم فاجعه آمیز هم این صحنه است که 
«ســارکوزي مرکل را مي بوسد و همگان از فرط شادي 

گریه مي کنند.» (ص ۶۳)
بدیــو ایــن نظــر را کــه در ماجــراي بحــران بــا 
تمایزگذاشــتن بین ســرمایه مالي و «اقتصاد واقعي» 
افرادي غیرمســئول و خردســتیز و حریص را مسئول 
آن معرفي مي کند اشــتباه مي دانــد. «در خزانه تولید 
ســرمایه دارانه هیچ چیــز «واقعي» تر از انبــار کالا یا 
بخش مالي آن وجود ندارد.» ( ص ۶۴) بازگشــت به 
امر واقعي یقینا از مســیري نمي گذرد که از سفته بازي 
بد و خردســتیز به تولید ســالم بازمي گــردد. او یگانه 
حاصل مطلوب کل این قضایــا را امید به این مي داند 
کــه امر واقعي هنوز هم همانــي خواهد بود که قبل 
از بحــران بود، «البته تا آنجا کــه چنین چیزي ممکن 
باشد، و اینکه درس هایي را که باید از کل این ماجراي 
محنت بــار آموخت مردمــان بیاموزند نــه بانکدارها، 
نه دولت هاي ایشــان و نه روزنامه هــاي خادم به این 

دولت ها.» ( ص ۶۶)
بدیو بازگشت امر واقعي را در دو سطح صورت بندي 
مي کند: ســطح نخســت آشــکارا سیاســي است. او 
معناي سیاســت «دموکراتیك» را فقط برطر ف ساختن 
نیازهاي بانك ها مي داند پس نام واقعي این سیاســت 
را «پارلمانتاریســم سرمایه ســالار» مي گذارد. «ما باید 
همانطور که بســیاري آزمون ها طي ۲۰ ســال گذشته 
کوشــیده اند نوع بس متفاوتي از سیاســت را سازمان 
دهیم. این نوع سیاست فاصله بسیاري از قدرت دولتي 
دارد و به احتمال زیاد مدت ها چنین خواهد ماند اما این 
اهمیتي ندارد. این سیاســت در سطح امر واقعي آغاز 
مي شود آن هم با اتحادي عملي با مردماني که بهترین 
موقعیت را براي ابداع آن در واقعیت بي واسطه دارند : 
پرولترهاي جدیدي که از آفریقا و جاهاي دیگر آمده اند 
و روشــنفکراني که وارث نبردهاي سیاســي دهه هاي 
اخیرند. این اتحاد هیــچ رابطه اندام واري با حزب هاي 
موجود یا نظام انتخاباتي و نهادي پشتیبان آنها نخواهد 
داشت.» (ص ۶۷) سطح دوم ایدئولوژیك است، نقض 
این حکم قدیمي که مي خواست به ما بقبولاند در عصر 
«پایان ایدئولوژي ها» به سر مي بریم. اکنون مي توانیم به 
وضوح تمام ببینیم که یگانه واقعیت نهفته در پس این 
به اصطلاح «پایان» همــان جمله معروف «بانك ها را 
نجات دهید» بود. هیچ چیز مهم تر از کشف دوباره شور 
ایده ها نیست یا مهم تر از رودرروساختن جهان در وضع 
موجودش با فرضیه اي عام بــا این یقین که نظم بس 
متفاوتي از اشــیا و امور بیافرینیم. ما نمایش شرارت بار 
سرمایه داري را در تقابل با امر واقعي مردمان خواهیم 
نهــاد، در تقابل با زندگي هاي ایشــان و حرکت ایده ها. 
از قدرت مضمون رهایي بشــریت هیچ کاســته نشده 
اســت. البته واژه «کمونیســم» که زماني دراز نام آن 
قــدرت بود، بي قدر و هرجایي گشــته اســت. ولي اگر 
اجازه دهیم ناپدید گردد، تسلیم حافظان نظم موجود 
و بازیگران هذیان زده آن فیلم پرفاجعه خواهیم شــد. 
قصــد داریم آن نــام را با تمامي وضــوح نویافته اش

 از نو زنده کنیم.» (ص ۶۷).
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