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ســفر اخیر کایا کالاس  -که از دســامبر ۲۰۲۴ مســئولیت سیاست 
خارجی و امنیتی اتحادیه اروپا را بر عهده گرفته- به اسلام آباد، در 
ظاهر یک دیدار دوجانبــه برای تقویت روابط اقتصادی و امنیتی بود. اما 
در واقع  این ســفر پیام هایی بســیار فراتر از روابط اروپا و پاکســتان در بر 
داشــت. این سفر در زمانی انجام شد که رقابت ژئوپلیتیک میان آمریکا و 
چین شــدت گرفته، وضعیت افغانستان همچنان بی ثبات است  و پرونده 
هسته ای ایران دوباره به یکی از محورهای اصلی سیاست خارجی غرب 
تبدیل شــده است. در چنین فضایی، ســفر کالاس را باید بخشی از تلاش 
اتحادیه اروپا برای بازتعریف نقش خود در آســیای جنوبی و غرب آســیا 
دانســت؛ منطقه ای که اروپا در سال های اخیر از آن عقب مانده و اکنون 
می کوشــد به  عنــوان بخشــی از بازگشــت ژئوپلیتیک خود بــه منطقه 
باز تعریف کرده و دیده شود. پاکستان برای اروپا فقط یک شریک اقتصادی 
نیســت، بلکه گره اتصال به چین، افغانستان، ایران و خلیج فارس است. 
اروپا با این سفر می خواهد نشان دهد در رقابت میان چین و غرب، صرفا 
یک نظاره گر نیست و قصد دارد در محیط پیرامونی ایران و آسیای جنوبی 
دوباره فعال و نقش آفرین باشد. این سفر همچنین پیامی غیرمستقیم به 
چین دارد: بروکســل می خواهد با اســلام آباد رابطه ای مســتقل از پکن 
داشــته باشد و از انحصار چین بر پاکســتان بکاهد. در عین حال این سفر 
برای آمریکا نیز حامل پیامی اســت؛ اینکه اروپا می خواهد در پرونده های 
امنیتی منطقه نقش مستقل تری ایفا کند، حتی اگر در نهایت مجبور باشد 
با واشــینگتن هماهنگ بماند. از سوی دیگر، پاکستان نیز این سفر را تأیید 
رســمی نقش میانجیگرانه خود میان ایران و آمریکا تلقی کرده و تلاش 
دارد از موقعیت فراهم شده حداکثر بهره برداری را برای نزدیکی بیشتر به 
اروپا ببــرد؛ نزدیکی ای کــه می تواند برای اســلام آباد اهــرم مهمی در 
تعاملاتش با چین، هند، آمریکا و کشورهای حوزه خلیج فارس باشد. اما 
پرسش اصلی این است که آیا اتحادیه اروپا می تواند در پرونده هسته ای 
ایران نقشــی مشــابه دوران اوباما ایفا کند؟ پاســخ کوتاه این است: اروپا 
امروز نه توان گذشته را دارد و نه فضای سیاسی لازم را برای تکرار نقش 
خود در برجام ۲۰۱۵. در دوران اوباما، اروپا نقش ســازنده ای داشت، اما 
این نقش در واقع در چارچوب اراده مشــترک آمریکا و اروپا برای رسیدن 
به توافق معنا پیدا می کرد. زمانی که واشــینگتن خواهان توافق با تهران 
بود، اروپا توانســت میانجیگری کند، میز مذاکــره را مدیریت کند و زمینه 
تفاهــم را فراهــم آورد. امــا در دوران ترامپ، زمانی کــه آمریکا به طور 
یک طرفه از برجام خارج شــد، ناتوانی واقعی اروپا آشــکار شد. اتحادیه 
اروپا نتوانســت حتی ابتدایی ترین تعهدات خــود مانند حفظ کانال های 
بانکی یا ایجاد ســازوکار مالی مســتقل،  اینســتکس  را عملــی کند. این 
ســازوکار که در سال ۲۰۱۹ توسط فرانسه، آلمان و بریتانیا ایجاد شد، قرار 
بود امکان تجارت غیردلاری و مستقل با ایران را فراهم کند تا اروپا بتواند 
بخشــی از تعهدات اقتصادی خود را حفظ کند. اما اینســتکس از همان 
ابتدا با دو مانع اساســی روبه رو بود؛ نخست، ترس بانک ها و شرکت های 
اروپایــی از تحریم های ثانویه آمریکا و دوم، نبود اراده سیاســی کافی در 
پایتخت های اروپایی برای مقابله با فشــار واشــینگتن. نتیجه آن شد که 
اینســتکس هیچ گاه از مرحلــه نمادین فراتر نرفــت و فقط یک تراکنش 
کوچک بشردوســتانه انجام داد. برای ایران، اینستکس به سرعت به نماد 
ناتوانی اروپا و نشانه ای از اینکه بروکسل در لحظه آزمون واقعی، توانایی 
دفاع از استقلال اقتصادی خود را ندارد، تبدیل شد.  این تجربه باعث شد 
جمهوری اسلامی ایران، امروز نسبت به نقش اروپا به شدت بدبین باشد. 
از نگاه تهران، اروپا در لحظه حساس نشان داد  بازیگری مستقل نیست و 
در برابر فشار آمریکا عقب نشینی می کند. این بدبینی زمانی تشدید شد که 
ســه کشــور اروپایی -فرانســه، آلمان و بریتانیا- به جای دفــاع از توافق 
برجام، مکانیســم ماشــه را فعال کردند؛ اقدامی که در تهران به  عنوان 
نشانه همســویی اروپا با آمریکا علیه ایران تلقی شــد. بنابراین، هرگونه 
تلاش اروپا بــرای میانجیگری در مذاکــرات ایران-آمریکا با تردید جدی 
مواجه اســت. ایران معتقد است  اروپا بیشتر به  دنبال حفظ جایگاه خود 
اســت تا دفاع از توافق یا منافع ایران. در همین چارچوب، اتحادیه اروپا 
تلاش می کند خود را از حاشــیه مذاکرات به متن بازگرداند؛ تلاشــی که 
ســفر کالاس به پاکستان بخشــی از آن می تواند باشــد. با این حال، اروپا 
همچنــان در پرونده ایران نقشــی محــدود ولی غیرقابل حــذف دارد. 
بروکســل تلاش دارد کانال هــای دیپلماتیک با تهــران را حفظ کرده، در 
مذاکــرات فنــی نقش آفرینی  کنــد  و بتواند در کاهش تنــش یا مدیریت 
بحران نقشــی تســهیل کننده داشــته باشــد. اما تصمیم گیران اصلی در 
پرونده هســته ای ایران، در حال حاضر تهران و واشــینگتن هســتند، نه 
بروکســل. آنها تعیین می کنند مذاکرات آغاز شــود، ســطح امتیازات چه 
باشــد و توافق نهایی چه شــکلی داشــته باشــد. اروپا فقط می تواند در 
حاشیه این روند نقش آفرینی کند؛ نقشی مکمل، نه تعیین کننده. از سوی 
دیگر، پاکســتان نیز می کوشــد از این فضای جدید برای تثبیت موفعیت 
خود به عنوان میانجی منطقه ای اســتفاده کند. اسلام آباد می داند نقش 
میانجیگــری میان ایران و آمریــکا برایش اعتبــار بین المللی می آورد و 
می تواند در روابطش با اروپا و آمریکا اعتبار ایجاد کند. بازتاب رســانه ای 
ســفر کالاس در پاکستان بسیار مثبت بود و رسانه های این کشور بر نقش 
میانجیگری اســلام آباد تأکید فراوان کردند؛ نقشی که اکنون با تأیید اروپا 
تقویت شــده اســت. در نهایت، سفر مسئول سیاســت خارجی و امنیتی 
اتحادیه اروپا به اسلام آباد را باید بخشی از تلاش بروکسل برای بازگشت 
به صحنه ژئوپلیتیک منطقه دانســت. با این حال، این بازگشــت الزاما به 
معنای توانایــی واقعی اروپا بــرای نقش میانجیگــری در پرونده ایران 
نیســت. اتحادیــه اروپا امــروز بیش از آنکــه بازیگر تعیین کننده باشــد، 
بازیگری اســت که می کوشد از حاشیه تحولات به متن بازگردد و جایگاه 
از دســت رفته خــود را بازیابــد. ایــران نیز بــا تجربه تلخ اینســتکس و 
فعال ســازی مکانیسم ماشه، به درســتی با احتیاط و تردید به نقش اروپا 
نگاه می کند. آینده نقش آفرینی اروپا در پرونده هسته ای ایران نه به اراده 
بروکســل، بلکه بیش از هر چیز به رفتار واشینگتن و سطح اعتماد تهران 
بســتگی دارد؛ دو عاملی که مسیر آینده دیپلماسی را تعیین خواهند کرد. 
با این همه، قــدرت نرم اروپا و ظرفیت دیپلماتیک آن را نمی توان نادیده 
گرفت. اما اگر اتحادیه اروپا می خواهد دوباره در تهران جدی گرفته شود، 
ناچــار اســت شــائبه ها و ناکامی هــای گذشــته را به گونــه ای مؤثــر 

و قابل  قبول جبران کند.

«شرق» در شصت ویکمین روز آتش بس روایت می کند؛  معادلات در سایه جنگ، مذاکرات در بن بست

 منطقه  در وضعیت انتظار
یادداشت

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: ۶۱ روز از اعلام آتش بس میان ایران و آمریکا می گذرد؛ آتش بســی 
که در نخســتین روزهای شکل گیری، بســیاری آن را مقدمه ای برای عبور از بحران و ورود 
به مسیر توافقی فراگیر ارزیابی می کردند. اما اکنون، پس از گذشت دو ماه، نه تنها نشانه ای 
جدی از نزدیک شدن تهران و واشینگتن به یک تفاهم پایدار دیده نمی شود، بلکه تحولات 
میدانی روزهای اخیر نشــان می دهد معادلات منطقه ای وارد مرحله ای تازه شــده است؛ 
مرحله ای که می توان آن را «مدیریت تنش زیر سقف جنگ» نامید. در همین حال، با وجود 
تداوم تلاش های میانجیگرانه پاکســتان و انجام دور تــازه ای از رفت وآمدهای دیپلماتیک 
میان اســلام آباد و تهران، از جمله سفر مجدد محسن نقوی، وزیر کشور پاکستان، به ایران 
هنوز نشانه روشنی از کاهش فاصله مواضع دو طرف مشاهده نمی شود و روند مذاکرات 
همچنان با ابهام های جدی روبه رو اســت. با وجود تداوم تکاپوهای طرف پاکستانی، زد و 
خوردهای گسترده از اواخر هفته گذشته، که تا دیروز شنبه در محدوده خلیج فارس و تنگه 
هرمز و دریای عمان ادامه یافت که تصویری متفاوت از وضعیت موجود ترســیم می کند. 
حمــلات متقابل در آبراه های راهبردی منطقه، درگیری های مرتبط با تنگه هرمز، حملات 
موشــکی و پهپادی به پایگاه های آمریکایی در کویت، بحرین و عمان، حملات متقابل به 
زیرســاخت های ارتباطی و راداری ایران و همچنین تشــدید هشدارهای نظامی دو طرف، 
نشــان داد اگرچه جنگ فراگیر متوقف شــده، اما منازعه همچنان در جریان است و فقط 
شکل آن تغییر کرده است. در چنین فضایی، هر حادثه محدود می تواند به نقطه ای برای 
شکستن سقف جنگ و بازگشت به رویارویی مستقیم تبدیل شود. هم زمان، روند مذاکرات 
نیز بیش از هر زمان دیگری با ابهام مواجه شده است. برخلاف برخی گزارش های اولیه که 
از نزدیک شدن طرفین به یک یادداشت تفاهم سخن می گفتند، مجموعه اخبار منتشرشده 
طی روزهای گذشته حاکی از آن است که تهران و واشینگتن تقریبا در هیچ یک از موضوعات 
اصلی به نقطه مشــترک نرســیده اند. از موضوع جنگ لبنان و دامنــه آتش بس تا نحوه 
مدیریت برنامه هسته ای، زمان بندی محدودیت های غنی سازی، سرنوشت ذخایر اورانیوم 
و حتی سازوکار آزادسازی دارایی های بلوکه شده ایران، شکاف ها همچنان پابرجاست. در 
حوزه هســته ای نیز تناقض روایت ها بر پیچیدگی اوضاع افزوده است. در حالی که برخی 
رســانه های عربی از موافقت تهران با انتقال بخشــی از ذخایر اورانیوم غنی شــده به یک 
کشــور ثالث خبر دادند، منابع نزدیک به تیم مذاکره کننده ایرانــی و خبرگزاری فارس این 
ادعا را به طور کامل تکذیب کردند. از سوی دیگر، موضوع دارایی های بلوکه شده به یکی از 
اصلی ترین گره های مذاکرات تبدیل شده است. ایران خواهان دریافت بخشی از این منابع 
مالی به  عنوان پیش شــرط هرگونه تفاهم اولیــه و دریافت بخش دیگر در یک بازه زمانی 
مشخص است، اما دولت دونالد ترامپ صراحتا اعلام کرده با هرگونه آزادسازی پول پیش 
از توافق نهایی مخالف است. در چنین شرایطی، اگرچه میانجیگری پاکستان همچنان ادامه 
دارد و اســلام آباد تلاش می کند مسیر گفت وگوها را باز نگه دارد، اما واقعیت های میدانی 
آن است که فاصله مواضع تهران و واشینگتن نه تنها کاهش نیافته، بلکه هر روز پررنگ تر 
شده است. به همین دلیل، اکنون بیش از آنکه آینده منطقه در انتظار توافقی بزرگ باشد، 
در سایه یک رویارویی کنترل شده اما پرمخاطره قرار گرفته؛ رویارویی ای که هر لحظه ممکن 

است از کنترل خارج شود.

  از قشم تا کویت؛ چهار روزی که آتش بس را به لبه فروپاشی رساند
تحولات چهار روز گذشته را باید جدی ترین آزمون آتش بس ۶۱ روزه ایران و آمریکا دانست؛ 
دور تازه ای از تنش ها که از شامگاه سه شنبه و بامداد چهارشنبه آغاز شد و تا شنبه جاری 
ادامه یافت و عملا منطقه را وارد فاز جدیدی از تقابل کنترل شــده کرد. نقطه آغاز بحران 
بــه حادثه ای در آب های پیرامونی تنگه هرمز بازمی گردد. رســانه های آمریکایی از هدف 
قرارگرفتن یک نفتکش در مسیر بنادر ایران توسط نیروهای آمریکایی خبر دادند؛ اقدامی که 
تهران آن را نقض آشکار آتش بس توصیف کرد. تقریبا هم زمان، آمریکا از حمله به یک دکل 
مخابراتی و سپس یک مرکز کنترل زمینی در جزیره قشم خبر داد. این تحولات خیلی زود 
با واکنش ایران همراه شد. سپاه پاسداران اعلام کرد در پاسخ به حملات آمریکا، پایگاه های 
مورد استفاده نیروهای آمریکایی در منطقه هدف قرار گرفته اند. در ادامه، کویت از شناسایی 
۱۳ موشــک بالستیک و ۱۷ پهپاد خبر داد و اعلام کرد بخشی از زیرساخت های حیاتی این 
کشــور از جمله محدوده فرودگاه آسیب دیده اســت. بحرین نیز در وضعیت هشدار قرار 
گرفت و هم زمان پروازها در بحرین، کویت، دبی و ابوظبی به حالت تعلیق درآمد. در همان 
ســاعات، سپاه اعلام کرد مراکز نظامی آمریکا در منطقه و تأسیسات مرتبط با ناوگان پنجم 
آمریکا هدف حملات موشکی و پهپادی قرار گرفته اند. در مقابل، سنتکام مدعی شد بخش 
عمده موشــک ها و پهپادها رهگیری شده و خســارت قابل توجهی به نیروهای آمریکایی 
وارد نشده است. در حالی که توجهات به سمت کویت و بحرین بود، خبرگزاری رویترز هم 
بامداد جمعه از انفجار در بندر الفحل عمان خبر داد. جالب آنجاســت که روز چهارشنبه 
مارکو روبیو، وزیر خارجه آمریکا، اظهار کرد: «ما دیگر حملات مداومی در داخل ایران برای 
تضعیف ارتش آنها انجام نمی دهیم، زیرا جنگ «خشم حماسی» تمام شده است». تسنیم 
هم به نقل از یک منبع آگاه نظامی در واکنش به انتشــار عکس هایی از فرودگاه کویت که 
ادعا می کند پهپاد ایرانی به آن اصابت کرده، نوشــت: «این تصاویر، صحنه سازی دروغین 
دشمن است». بااین حال تنش ها به همین نقطه ختم نشد. روز جمعه و بامداد شنبه، دور 
جدیدی از درگیری ها آغاز شــد. سنتکام مدعی شد چهار پهپاد ایرانی را که به سمت تنگه 
هرمز پرواز می کردند سرنگون کرده و سپس برای جلوگیری از حملات بعدی، سایت های 
راداری ایران در گورک و جزیره قشــم را هدف قرار داده اســت. چند ســاعت بعد، سپاه از 
حمله موشکی به پایگاه هوایی علی  السالم در کویت و تأسیسات باقی مانده ناوگان پنجم 
آمریکا در بحرین خبر داد. بخش مهمی از تنش ها به مســئله امنیت دریایی و تنگه هرمز 
مربوط بود. ســپاه اعلام کرد چهار نفتکش متخلف که با هدایت ارتش آمریکا قصد عبور 
غیرقانونی از تنگه هرمز را داشــتند متوقف شــده اند و یکی از آنها هدف قرار گرفته است. 
در مقابل، آمریکا این ادعاها را رد کرده و مدعی شد اقداماتش صرفا با هدف حفظ امنیت 
کشتیرانی انجام شده است. نکته قابل توجه آن بود که هر دو طرف در عین انجام حملات 
متقابــل، همچنان بر پابرجابــودن آتش بس تأکید می کردند. واشــینگتن اعلام کرد قصد 
بازگشت به جنگ فراگیر را ندارد و تهران نیز تأکید کرد پاسخ ها در چارچوب دفاع مشروع و 
واکنش به نقض آتش بس صورت گرفته است. با این حال، حجم و گستره درگیری ها نشان 
داد آتش بس موجود بیش از هر زمان دیگری شــکننده شده و فقط یک اشتباه محاسباتی 

می تواند منطقه را وارد مرحله ای تازه از جنگ کند.

 ترامپ میان دو راهی توافق یا تشدید فشار؛ کاخ سفید چه می خواهد؟
در حالی که در میدان، تنش ها رو به افزایش است، در واشینگتن نیز نشانه های متناقضی از 
آینده سیاست آمریکا دیده می شود. از یک سو دولت ترامپ همچنان بر ضرورت دستیابی 
به توافق تأکید می کند و از سوی دیگر مواضع اعلامی کاخ سفید نشان می دهد اختلافات 
اصلی هنوز حل نشــده است. براساس گزارش های منتشرشــده در رسانه های آمریکایی، 
استیو ویتکاف و جرد کوشنر طی روزهای گذشته به آزمایشگاه ملی اوک ریج در تنسی سفر 
کرده و با جمعی از کارشناسان ارشد هسته ای آمریکا دیدار کرده اند. گزارش ها حاکی است 
که تیمی متشکل از حدود ۱۰۰ کارشناس فنی برای ورود به مرحله دوم مذاکرات احتمالی 
با ایران تشــکیل شده است؛ اقدامی که نشان می دهد واشینگتن همچنان سناریوی توافق 
را روی میز نگه داشــته است. کاخ سفید در تلاش است به یک یادداشت تفاهم موقت با 
ایران دســت یابد؛ تفاهمی که بتواند آتش بس را تمدید کرده و زمینه مذاکرات فنی درباره 
برنامه هسته ای را فراهم کند. با این حال، اختلافات اصلی همچنان پابرجاست. در روزهای 
آتش بس، موضوعات متفاوتی به ســرفصل اختلافات تهران و واشــینگتن بدل شده بود، 
حالا مهم ترین اختلاف به موضوع دارایی های بلوکه شده ایران بازمی گردد. منابع آمریکایی 
می گویند تهران خواهان دریافت بخشی از این منابع بلافاصله پس از توافق اولیه است، اما 
ترامپ با هرگونه آزادسازی پول پیش از توافق نهایی مخالفت کرده است. رئیس جمهور 
آمریکا به مشاوران خود اعلام کرده هیچ توافقی را که شائبه پرداخت مستقیم پول به ایران 
داشته باشد امضا نخواهد کرد. در همین حال، مارکو روبیو نیز تأکید کرده تحریم ها فورا لغو 
نخواهند شــد و هرگونه تخفیف اقتصادی منوط به اجرای کامل تعهدات هسته ای ایران 
خواهد بود. این موضع در تضاد کامل با خواســته های اعلامی تهران قرار دارد. از ســوی 

دیگر، اختلاف بر سر ذخایر اورانیوم غنی شده نیز ادامه دارد. برخی منابع آمریکایی مدعی 
شده اند ایران با انتقال بخشی از این ذخایر به کشور ثالث موافقت کرده، اما منابع ایرانی این 
خبر را رد کرده اند. همچنین بر ســر زمان بندی کاهش سطح ذخایر و محدودیت های آتی 
غنی ســازی نیز اختلافات جدی وجود دارد. در چنین شرایطی، مواضع شخص ترامپ نیز 
دوگانه به نظر می رسد. وال استریت  ژورنال گزارش داده رئیس جمهور آمریکا به اطرافیان 
خود گفته در صورت کشته شدن نیروهای آمریکایی ممکن است پایان آتش بس را بررسی 
کند. با این حال، همان گزارش تأکید می کند ترامپ تمایلی به بازگشــت به جنگ گسترده 
ندارد و ترجیح می دهد برای مدتی طولانی تر تنش های محدود را تحمل کند. این وضعیت 
نشــان می دهد کاخ ســفید هنوز میان دو گزینه اصلی سرگردان اســت: توافقی دشوار با 
امتیازدهی متقابل یا حفظ فشارها و پذیرش خطر بازگشت به جنگ؛ مسیری که در روزهای 

آینده روشن تر خواهد شد.

   پاکستان در میانه میدان؛ آیا اسلام آباد می تواند شکاف تهران و واشینگتن را پر کند؟
در شــرایطی که تنش هــای میدانی بار دیگر در منطقه اوج گرفتــه و روند مذاکرات نیز با 
اختلافات جدی روبه رو شده است، پاکستان همچنان تنها بازیگری است که تلاش می کند 
کانال ارتباطی میان تهران و واشینگتن را حفظ کند. طی روزهای گذشته، تحرکات فشرده 
اسلام آباد، دیدارهای مکرر محسن نقوی، وزیر کشور پاکستان، با همتای ایرانی خود و انتشار 
گزارش های متعدد درباره انتقال پیام ها و پیشــنهادهای جدید، نشــان داد اسلام آباد هنوز 
مأموریــت میانجیگری خود را پایان یافته تلقی نمی کند. تحرکات دیپلماتیک پاکســتان از 
چهارشنبه هفته گذشته شتاب بیشتری گرفت. در حاشیه نشست بیشکک، اسکندر مؤمنی و 
محسن نقوی، وزرای کشور ایران و پاکستان، دیدار مفصلی برگزار کردند؛ دیداری که اگرچه 
در ظاهر با محوریت مسائل دوجانبه و همکاری های مرزی انجام شد، اما طرف پاکستانی 
آشــکارا از امیدواری خود نســبت به موفقیت مذاکرات کاهش تنش میان ایران و آمریکا 

سخن گفت.
دو روز بعد، گزارش های رسانه ای از نقش پررنگ تر اسلام آباد در روند میانجیگری حکایت 
داشت. منابع پاکستانی به الجزیره و العربیه گفتند محسن نقوی قرار است در سفر تازه خود 
به تهران حامل پیام ها و پیشنهادهایی درباره نحوه آزادسازی دارایی های بلوکه شده ایران 
باشد؛ موضوعی که اکنون به مهم ترین گره مذاکرات تبدیل شده است؛ البته تا لحظه تنظیم 
گزارش، این سفر انجام نشده است. با وجود این، منابعی در پاکستان خبر دادند نخست وزیر 
شهباز شریف شخصا دستورالعمل های ویژه ای درباره مذاکرات تهران و واشینگتن به وزیر 

کشور خود داده است.
 مجموعه گزارش های منتشرشــده مبین آن است که بخش مهمی از مأموریت وزیر کشور 
پاکســتان بر یافتن راه حلی برای عبور از بن بســت فعلی مذاکرات متمرکز خواهد بود. در 
حالی که اسلام آباد تلاش می کند کانال گفت وگو را باز نگه دارد، واقعیت ها از تشدید دامنه 
اختلافات میان تهران و واشینگتن حکایت دارد؛ تا جایی که حتی سخنگوی وزارت خارجه 
پاکســتان نیز ناچار شد به صراحت هشدار دهد که ادامه تنش های نظامی می تواند پنجره 
دیپلماســی را به شدت محدود و موانع بزرگی بر سر راه توافق ایجاد کند. همین وضعیت 
باعث شده مأموریت پاکستان بیش از آنکه شبیه یک میانجیگری کلاسیک باشد، به تلاش 
برای جلوگیری از فروپاشــی کامل روند گفت وگو شباهت پیدا کند. درواقع اسلام آباد امروز 
نه در حال نزدیک کردن مواضع طرفین، بلکه در تلاش برای جلوگیری از قطع کامل ارتباط 
میان آنهاست. با وجود این، نشانه ها حاکی از آن است که پاکستان همچنان امیدوار است 
بتواند به تدوین یک یادداشت تفاهم موقت کمک کند؛ تفاهمی که آتش بس را حفظ کرده 
و مذاکرات فنی را وارد مرحله جدیدی کند. اما پرســش اصلی اینجاســت که آیا فاصله 

مواضع دو طرف هنوز آن قدر کم هست که میانجیگری بتواند مؤثر واقع شود یا خیر؟

  دارایی های بلوکه شده؛ گرهی که می تواند مذاکرات را از هم بپاشد
اگر در هفته های نخســت پــس از آتش بس، موضوعاتی نظیر آینــده تنگه هرمز، توقف 
درگیــری در همه جبهه ها، سرنوشــت حق غنی ســازی و تعیین تکلیف ذخایــر اورانیوم 
اصلی ترین محور اختلافات محســوب می شــد، اکنون به نظر می رسد مسئله دارایی های 
بلوکه شــده ایران به بزرگ ترین مانع دستیابی به تفاهم اولیه تبدیل شده است؛ موضوعی 
که تقریبا در تمام گزارش های منتشرشده از سوی رسانه های آمریکایی، عربی و حتی منابع 
نزدیک به مذاکرات، به  عنوان مهم ترین نقطه اختلاف معرفی شــده اســت. هر چند  سایر 
موارد اختلافی هم کماکان به قوت خود باقی هستند. بر اساس اطلاعات منتشرشده، تهران 
خواهان آن است که بخشی از دارایی های بلوکه شده اش هم زمان با امضای هرگونه تفاهم 
اولیه آزاد شود و بخش دیگری نیز در یک جدول زمانی مشخص در اختیار تهران قرار گیرد. 
این مطالبه از نگاه ایران صرفا یک مسئله اقتصادی نیست، بلکه نوعی تضمین برای جدیت 
طرف آمریکایی در اجرای توافقات محســوب می شود. در مقابل، دولت ترامپ موضعی 
کاملا متفاوت اتخاذ کرده اســت. گزارش های ســی ان ان، العربیه، اکسیوس و وال استریت 
ژورنــال همگی تأکید می کننــد رئیس جمهور آمریکا به تیم خود دســتور داده با هرگونه 
انتقال پول پیش از توافق نهایی مخالفت کنند. ترامپ به ویژه نگران آن اســت که هرگونه 
آزادسازی منابع مالی ایران با توافق سال ۲۰۱۵ مقایسه شود؛ توافقی که جمهوری خواهان 
سال ها آن را به دلیل آزادســازی دارایی های ایران مورد انتقاد قرار داده اند. همین مسئله 
موجب شــده واشینگتن در جست وجوی راه حل های جایگزین باشد. یکی از پیشنهادهای 
مطرح شده، تشکیل صندوقی ویژه برای مدیریت منابع آزادشده است؛ صندوقی که تحت 
نظارت مشخص فعالیت کند و امکان دسترسی مستقیم ایران به منابع مالی را محدود کند. 
پیشنهاد دیگر، آزادسازی منابع صرفا برای مصارف بشردوستانه از جمله دارو، غذا و کالاهای 
اساسی است. اما این راه حل ها نیز تاکنون نتوانسته رضایت تهران را جلب کند. از نگاه ایران، 
آزادســازی محدود یا مشروط دارایی ها نمی تواند پاسخ گوی خسارت های اقتصادی ناشی 
از جنگ و تحریم ها باشد. به همین دلیل، تهران همچنان بر دریافت بخشی از منابع مالی 
در همان مرحله نخست تأکید دارد. هم زمان، اختلافات هسته ای نیز همچنان پابرجاست. 
آمریکا خواهان تعیین ضرب الاجل مشخص برای کاهش یا انتقال ذخایر اورانیوم غنی شده 
است. برخی گزارش ها از توافق اولیه بر سر انتقال بخشی از این ذخایر به کشور ثالث سخن 
گفته اند، اما تکذیب رســمی این خبر از سوی منابع ایرانی نشان داد حتی در این حوزه نیز 
هنوز هیچ اجماع مشخصی شکل نگرفته است. مسئله لبنان نیز به یکی دیگر از محورهای 
اختلاف تبدیل شده است. تهران تأکید دارد هرگونه تفاهم باید شامل توقف درگیری ها در 
لبنان و سایر جبهه های منطقه ای باشد؛ در حالی که واشینگتن ترجیح می دهد مذاکرات را 
صرفا بر پرونده ایران متمرکز نگه دارد. البته این موضوع (تحولات لبنان) اکنون پیچیده تر 
از قبل شــده تا آنجا که شاهد بروز اختلافات و جدال کلامی بین تهران و بیروت هستیم و 
در این باره، عباس عراقچی در واکنش به اظهارات جوزف عون، رئیس جمهوری لبنان که 
ایران را به استفاده ابزاری از لبنان در مذاکرات با آمریکا متهم کرده بود، این ادعا را رد کرد. 
وزیر خارجه ایران با اشــاره به اشغال و حملات مداوم اسرائیل به لبنان در فضای مجازی 
نوشت: «اگر لبنان ابزار چانه زنی تهران بود، توافق با آمریکا مدت ها پیش حاصل می شد». 

عراقچی از عون خواســت به جای متهم کردن ایران، با «دشمن واقعی لبنان» مقابله کند. 
مجموع این اختلافات سبب شده برخلاف برخی روایت های خوشبینانه درباره نزدیک بودن 
توافق، واقعیت مذاکرات تصویر دیگری ارائه دهد. امروز نه تنها بر ســر نحوه آزادســازی 
دارایی ها توافقی وجود ندارد، بلکه درباره اورانیوم غنی شده، تحریم ها، زمان بندی تعهدات، 
لبنان، نحوه راستی آزمایی و حتی تعریف آتش بس نیز شکاف های درخور توجهی مشاهده 
می شــود. در چنین شرایطی، چشــم انداز مذاکرات بیش از هر زمان دیگری مبهم به نظر 
می رســد. تهران و واشــینگتن همچنان از ادامه گفت وگو سخن می گویند، اما هم زمان در 
میــدان نیز به تبادل پیام های نظامی ادامه می دهند. وضعیتی که نشــان می دهد منطقه 
در یک نقطه تعادل ناپایدار قرار گرفته اســت؛ تعادلی که نه صلح کامل است و نه جنگ 
تمام عیار، اما هر لحظه ممکن اســت با یک خطای محاسباتی یا یک برخورد محدود فرو 

بریزد و بار دیگر خاورمیانه را وارد مرحله ای تازه از بحران کند.

  محمود عباس زاده مشــکینی: آمریکا برای نخســتین بار در موقعیتی قرار گرفته که بدون 
امتیاز دادن نمی تواند به توافق برسد

پیرو آنچه گفته شد، محمود عباس زاده مشکینی در گفت وگویی 
با «شــرق» به بررســی آخرین تحولات مرتبط با آتش بس، روند 
مذاکرات، شــرایط منطقه و آینده روابط ایران و آمریکا پرداخت. 
نماینده پیشین مجلس شورای با تأکید بر اینکه وضعیت کنونی را 
باید در چارچوب یک آتش بس نانوشــته و شکننده ارزیابی کرد، 
معتقد اســت: «اگرچه مــواردی از درگیری و تنش میان طرفیــن رخ داده، اما هنوز اعلام 
رســمی پایان آتش بس یا آغاز جنگی جدید صورت نگرفته است». عضو سابق کمیسیون 
امنیــت ملی و سیاســت خارجی در ادامه این گپ وگفت با اشــاره بــه برخی تحرکات و 
درگیری هــای اخیر، اظهار کرد  جمهوری اســلامی ایران در روزهای نخســت، سیاســت 
خویشــتنداری را در پیش گرفت، اما با تداوم آنچه او  «نقض های مکرر آتش بس» از سوی 
طرف مقابل توصیف کرد، نیروهای مسلح ایران واکنش نشان دادند. به تعبیر او: «پاسخ های 
ایران در مواردی فراتر از سطح اقدامات اولیه بوده و با هدف بازدارندگی انجام شده است».
این کارشناس در ادامه با پرداختن به فضای حاکم بر روابط تهران و واشینگتن متذکر شد: 
«در شرایط آتش بس شکننده و در چارچوب مناسبات پیچیده و پرتنش ایران و غرب، چندان 
دور از انتظار نیست که شاهد زود وخوردهایی مانند چند روز اخیر باشیم». با این برداشت، 
عباس زاده مشــکینی اعتقاد دارد:  «آمریکا و اســرائیل در آغاز درگیری ها اهدافی را دنبال 
می کردند که از جمله آنها پایان ســریع جنگ، ایجاد آشوب داخلی، تضعیف زیرساخت ها 
و در نهایت زمینه ســازی برای براندازی و تجزیه کشــور بود». با این حال، او تأکید کرد: «این 
اهداف محقق نشد و طرف مقابل به اهداف پیش بینی شده خود دست نیافت و اکنون در 
سطحی از تعلیق و شکنندگی بین جنگ و صلح هستیم ». این عضو سابق کمیسیون امنیت 
ملی با اشــاره به روند شکل گیری آتش بس یادآور شد: «پس از گذشت حدود یک هفته از 
آغاز جنگ، پیشــنهاد آتش بس از سوی طرف مقابل مطرح شد و جمهوری اسلامی ایران 
آن را پذیرفت». با این  حال  او معتقد اســت:  «برخی مواضع مطرح شــده از سوی مقامات 
آمریکایی پس از پذیرش آتش بس با روح مذاکرات ســازگار نبود و می توانســت بر فضای 
گفت وگوها تأثیر منفی بگذارد». عباس زاده مشــکینی بخش مهمی از سخنان خود را به 
پیشــنهادهایی اختصاص داد که به اعتقاد او می توانســت محور مذاکــرات قرار گیرد. به 
زعــم او، اگر قرار بــود « ایران با مجموعه ای محدود و متمرکــز از مطالبات وارد مذاکرات 
شود، چهار موضوع اصلی باید در اولویت قرار می گرفت». به گفته نماینده ادوار مجلس: 
«نخســتین محور باید موضوع دریافت غرامت ناشــی از جنگ می بود؛ زیرا حتی دریافت 
مبلغی محدود نیز می توانست به معنای تثبیت حقوقی مسئولیت آغاز جنگ از سوی طرف 
مقابل تلقی شــود. دومین محور، موضوع برنامه هسته ای رژیم صهیونیستی و قرار گرفتن 
تأسیسات هسته ای آن تحت نظارت نهادهای بین المللی بود». عباس زاده بر این باور است: 
«چنین مطالبه ای می توانست حمایت گسترده افکار عمومی جهان، کشورهای مستقل و 
حتی ملت های منطقه را برای ایران به همراه داشته باشد». بهارستان نشین سابق، سومین 
موضوع را مربوط به تنگه هرمز دانســت و تأکید کرد: «حقوقی که ایران در این منطقه به 
دست آورده، نباید در فرایند مذاکرات مورد معامله قرار گیرد ». چهارمین محور نیز از نگاه او: 
«گسترش دامنه آتش بس و صلح به تمامی بازیگران و جبهه های درگیر در منطقه، ازجمله 
لبنان، فلســطین و یمن بود ». عباس زاده مشــکینی در ادامه با اشاره به تحولات سیاسی 
داخلی آمریکا، «از افزایش اختلافات بر سر جنگ ایران در ساختار سیاسی این کشور سخن 
گفت». او به برخی تصمیمات و آرای مطرح شده در کنگره اشاره کرد و آنها را نشانه ای از 
افزایش شکاف های سیاسی در آمریکا دانست. از نگاه این تحلیلگر حوزه سیاست خارجی: 
«اختلافــات کنونی داخل ایالات متحده می تواند بر تصمیم گیری های دولت آمریکا درباره 
ادامه تنش یا حرکت به ســمت توافق تأثیرگذار باشد». عضو سابق کمیسیون امنیت ملی 
و سیاست خارجی، همچنین اظهار کرد: «تا چند روز قبل، احتمال وقوع یک جنگ سخت 
و چند هفتــه ای محتمل بود؛ جنگی که در آن آمریکا تلاش می کرد حداکثر فشــار را وارد 
کند». با این حال، او مدعی شــد : «ایران نیز برای چنین سناریویی آمادگی داشته و فهرستی 
از اهداف راهبردی را برای پاســخ گویی در اختیار داشته اســت ». به اعتقاد این تحلیلگر: 
«برخی تحولات سیاســی در آمریکا موجب تغییر شرایط و کاهش احتمال گسترش فوری 
درگیری ها شده است». عباس زاده مشکینی در ارزیابی موقعیت کنونی مذاکرات تأکید کرد: 
«آمریکا برای کسب امتیازات بیشتر با محدودیت هایی مواجه است »؛ زیرا او معتقد است : 
«واشــینگتن در شرایط فعلی ناچار است برای دســتیابی به توافق، امتیازاتی ارائه دهد و 
بدون ارائه امتیاز نمی تواند انتظار توافقی پایدار را داشته باشد. در مقابل، اگر مسیر توافق را 
نپذیرد، احتمال بازگشت به تنش های نظامی همچنان وجود خواهد داشت ». نماینده ادوار 
در بخش دیگری از این گفت وگو به مســائل داخلی کشور پرداخت و تأکید کرد:  «موفقیت 
در عرصــه خارجی نباید مانع توجه به مطالبات داخلی شــود ». عباس زاده هشــدار داد: 
«سیاست گذاری ها و تصمیم گیری ها باید بیش از گذشته بر پایه خواست عمومی و مطالبات 
مردم شکل گیرد ». به باور او: «در کنار دستاوردهای حاصل شده در عرصه امنیتی و دفاعی، 

کشور نیازمند اصلاح و ترمیم برخی رویه های حکمرانی داخلی نیز هست».
بهارستان نشــین سابق با تمجید از عملکرد مردم در دوران بحران اخیر اظهار کرد: «ملت 
ایران در این مقطع حساس، انسجام و همبستگی درخور توجهی از خود نشان دادند». به 
گفته او: «افزایش حضور مردم در فضاهای عمومی و بازگشــت تدریجی نشاط اجتماعی 
می تواند نشــانه ای از عبور کشور از شرایط دشــوار و حرکت به سمت ثبات بیشتر باشد ». 
عباس زاده همچنین معتقد است:  «در دل تهدیدهای بزرگ، فرصت های مهمی برای کشور 
نهفته اســت ». او  تأکید کرد:   «مدیریت صحیح این فرصت ها می تواند منافع ملی را تأمین 
کرده و زمینه ســاز تقویت جایگاه ایران در عرصه منطقه ای و بین المللی شود ». در پاسخ 
به پرسشی درباره احتمال عبور تنش های فعلی از «زیر سقف جنگ» و تبدیل شدن به یک 
درگیری گسترده، این عضو سابق کمیســیون امنیت ملی گفت: «شرایط کنونی نمی تواند 
برای مدت طولانی ادامه یابد»؛ چون به اعتقاد او: «هرچند ادامه وضعیت فعلی برای هر 
دو طرف هزینه بر اســت، اما فشــارهای اقتصادی و سیاسی ناشی از آن برای آمریکا بیشتر 

خواهد بود؛ به ویژه با نزدیک شدن به فصل تابستان و افزایش اهمیت بازار انرژی».
او همچنین در پاســخ به گمانه زنی ها درباره زمان احتمالی آغــاز دور جدیدی از تنش ها 
یا جنگ  بعد از مســابقات جام جهانی فوتبال اظهار کــرد: «آمریکا نه تنها در جنگ، بلکه 
در مذاکرات نیز با چالش هایی جدی مواجه شــده اســت ». نماینــده ادوار تأکید کرد:  «در 
هر مذاکره ای طرفین باید ابزارهایی برای بده بســتان داشته باشند». به باور او: «اکنون این 
واشینگتن اســت که باید درباره پذیرش یا رد پیشنهادهای ایران تصمیم بگیرد ». در پایان، 
عباس زاده مشــکینی به نقش پاکستان در روند میانجیگری اشاره کرد و ضمن قدردانی از 
تلاش های این کشور، گفت:  «اسلام آباد می تواند نقش فعال تر و خلاقانه تری در نزدیک کردن 
دیدگاه های طرفین ایفا کند». او معتقد است : «میانجی ها باید با استقلال بیشتری عمل کنند 
و با کاهش ملاحظات سیاسی، زمینه دستیابی به راه حل های مؤثرتر را فراهم آورند ». او در 
جمع بندی سخنان خود، مهم ترین نیاز امروز کشور را «حفظ و تقویت وفاق و وحدت ملی» 
دانست و تأکید کرد:  «بهره برداری از فرصت های پیش رو در گرو انسجام داخلی، توجه به 

مطالبات مردم و اتخاذ تصمیم های مبتنی بر منافع ملی خواهد بود».

بازگشت اروپا به بازی بزرگ یا تکرار 
ناتوانی گذشته؟

تحلیلگر روابط بین الملل
محسن شریف خدائی


