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 ســخنگوی وزارت امور خارجه در نشســت هفتگی خــود گفت ایران با 
تجربه ای انباشــته از استقلال و ایستادگی، کشــوری با جامعه و ظرفیت 
متفاوت، به خوبی برای دفاع از حاکمیت خود ایستادگی می کند و می داند چگونه 
از حاکمیت و تمامیت ارضی خود دفاع کند. اســماعیل بقایی، سخنگوی وزارت 
خارجه، در نشســت خبری خود در پاسخ به سؤالی درباره تنش دیپلماتیک بین 
ایران و قطر و سرنوشت خلبانان مفقودشده ایرانی، گفت: ما هم زمان که با قطر 
مراودات منظمی داریم و آنهــا در مباحث مرتبط با روند دیپلماتیک بین ایران و 
آمریکا نقش آفرینی می کنند، نگرانی ها و ملاحظات خود را نیز باید بیان می کنیم. 
او افزود: درباره چهار خلبان شــجاع ایرانی که بــرای یک عملیات دفاعی عازم 
شــدند تا منشأ و مبدأ تجاوز نظامی آمریکا علیه ایران را هدف قرار دهند، مطالبه 
ما برای روشن کردن وضعیت آنها، یک مطالبه جدی است. ظاهر امر ممکن است 
این باشــد که نامه پس از شش ماه ارسال شــده اما ما از همان روزی که مطلع 
شــدیم، موضوع را پیگیری کردیم. این اتفاق در روزهای نخستین جنگ به وقوع 
پیوســت و من در کنــار آقای دکتر عراقچــی بودم که از حادثه مطلع شــدند و 
بلافاصله پیگیری سرنوشت خلبانان شجاع ما در دستور کار قرار گرفت. در ۲۵ یا 
۲۶ اسفند، اولین مکاتبه را با صلیب سرخ انجام دادیم. پیگیری های سفارت ما در 
دوحه و پیگیری  ما در تهران از ســفارت قطر، از همان روزها شــروع شد و در هر 
جلســه ای این موضوع مــورد تأکید بوده اســت. بقایی تأکید کــرد: مادامی که 
وضعیت خلبان های ما روشــن نشــده،  فرض بر این اســت که آنها به اســارت 
درآمده اند. بنابراین ما از همه ظرفیت های خود استفاده خواهیم کرد تا وضعیت 
سه خلبان ما روشن شود. همچنین درود می فرستیم بر روان پاک خلبانی که پیکر 
او به میهن بازگشــت و تشییع شد. او در ادامه نشست هفتگی خود در پاسخ به 
پرسشــی درباره مذاکرات ایران و عمان و اینکه چرا این مذاکرات هنوز به نتیجه 
نرسیده و روند آن طولانی شده اســت، سه عامل را در شکل گیری طولانی شدن 
روند توافق برشــمرد و افزود: یک عامل، پیچیدگی موضوع است. در نظر داشته 
باشید که ناامنی در تنگه هرمز بر ما، بر منطقه و بر کل جهان تحمیل شد و دلیل 
آن نیــز اقدام نظامــی غیرقانونی آمریکا بود. شــما برای اولین بــار می خواهید 
سازوکارهایی را ایجاد کنید که هم حاکمیت دو دولت ساحلی را تأمین کند و هم 
تردد ایمن کشتی های تجاری در این آبراه را. بقایی ادامه داد: موضوع دیگر، تعدد 
بازیگرانی اســت که در این روند ســعی دارند اثرگذار باشند و عامل سوم و مهم، 
تلاش مخرب برخی طرف های بدســگالی است که نشــان داده اند هیچ وقت به 
صلــح و امنیت منطقه اهمیت نمی دهند و دوســت دارند منطقه همیشــه در 
آشوب باشد. بنابراین این سه عامل باعث شده این روند مقداری زمان بر شود، ولی 
اگــر همه این موارد را در نظر بگیرید، گفت وگوهای ایران و عمان با جدیت ادامه 
دارد. او در مورد متن بیانیه مشــترک میان ایران و عمان نیز تصریح کرد دیدگاه ها 
تبادل می شود و هر دو طرف نشان داده اند مصمم هستند برای تدوین سازوکاری 

که تأمین کننده منافع دو طرف و رفع کننده نگرانی ها باشد، تلاش کنند.

در کمین دولتبنزین و بازآفرینی طرح های شکست خورده؛ عوام گرایی 
 چگونه طرح ســعید جلیلی تحت عنوان طــرح مبادله بنزین در دولت 
برآمده از «نه» به جلیلی در دست اجراست؟ پنجشنبه شب در اتفاقی که 
برای بسیاری از تحلیلگران سیاسی و همچنین حافظه تاریخی جامعه ایرانیان، یادآور 
ظهور شــخصیت عدالت محور محمود احمدی نژاد در ســال ۱۳۸۲ بود، اسماعیل 

سقاب اصفهانی با تکیه بر همان روش ها در قاب صداوسیما جا گرفت.
چرا کشور باید به ظهور احمدی نژاد دوم حساس باشد؟

او با قربانی توصیف کردن خود و خانواده مرحومش در برابر مافیای خودروسازی، 
به آنها تاخت بدون اینکه مشــخص کنــد برنامه عملی برای اصلاح این ســاختار 
اقتصادی معیوب چیست. همچنین چند روز پس از آنکه معاون اول رئیس جمهور 
به اعضای دولت تذکر داد مجادله و مباحث کارشناســی را صحنه دعوای رسانه ای 
نکنید وگرنه عزل خواهید شــد، خواســتار دخالت در امور وزارتخانه دیگری شــد و 
آتش رسانه جریان پایداری را به سوی دولت گشود. معاون رئیس جمهور که متولی 
مدیریت راهبردی انرژی است در کمال تعجب در پرده دیگری از سخنان  خود بدون 
اینکه مبنای محاسبه قیمت ۸۷ هزار تومانی بنزین را بداند، با پاسخ های آشفته نظیر 
اینکه «بنــده این مبنای قیمت گذاری را قبول ندارم»، یــک رویه جاری و مصوب در 

وزارت نفت را مانند احمدی نژاد در سال ۱۳۸۲ ناچیز و غیرمعمول دانست.
طرح مبادله بنزین چیست؟

هرچند سقاب اصفهانی به خوبی توانســت دلایل ناترازی بنزین را تبیین کند، در 
توضیح یک خطی طرح خود، آن را تصمیمی دانســت که مردم حتی اگر در مضیقه 
بیفتند به دلیل ماهیت عدالت محوری طرح، آن را خواهند پذیرفت. سقاب اصفهانی 
افزود ما ۳۰ میلیون لیتر بنزین را به حمل ونقل عمومی تخصیص می دهیم و مابقی 
تولید بنزین داخلی را بر مبنای خانوار تقســیم خواهیــم کرد. اما ابعاد این طرح که 
پیش از این ســعید جلیلی در انتخابات ۱۴۰۳ مطرح کرد و شکست خورد چیست؟ 
تخصیص بنزین به خانوار به معنای آن است که دولت متمایل است ۹۰ میلیون لیتر 
در روز بنزین را در میان ۸۵ میلیون ایرانی با متوسط ۳٫۳ نفر به ازای هر خانوار تقسیم 

کند؛ بنابراین سهم متوسط هر خانوار، حدود ۱۰۵ لیتر در ماه خواهد شد.
تکلیف تقاضای مازاد چه خواهد شد؟

هر کد ملی که نیاز به بنزین مازاد دارد، باید در یک سیســتم مبادله با قیمتی پایه 
که امکان نوسان روزانه مانند بورس خواهد داشت، نسبت به خرید بنزین از افرادی 
که از بنزین خود اســتفاده نمی کنند، اقدام کند. با توجه به شکاف ۱۵ تا ۲۰میلیونی 
عرضه و تقاضا، پیش بینی می شــود قیمت بنزین مبادله برای نیاز مازاد افراد در بازه 

زمانی کمتر از یک سال به ۸۰ هزار تومان برسد.
با رفع نشدن ایراد ساختارهای حکمرانی بنزین، مدیریت مصرف دیگر معنایی خواهد 

داشت؟
با وجود اینکه سقاب اصفهانی در ابتدای سخنان خود در صداوسیما تلاش کرد 
عواملی نظیر فرســودگی بالای ناوگان، عدم بهره وری سوخت خودروهای داخلی، 
ضعف عدیده در حوزه حمل ونقل کلان شــهرها و شهرهای پیرامونی را علت اصلی 
ناتــرازی عرضه و تقاضــای بنزین معرفی کند، فراموش کرد بگوید در کشــوری که 
همچنان این ضعف های ســاختاری مرتفع نشــده، جمعیت افراد مستقل و دارای 
شــغل در خانوارها به دلیل کاهش نرخ ازدواج رو به افزایش اســت و طبعا نیاز هر 
فرد به بنزین بیشــتر از ۱۰۵ خواهد بود، چگونه ادعا می کند تغییر رویکرد سهمیه به 
حقوق مکتسبه مردم که یارانه جدیدی خلق خواهد کرد، یک طرح غیرقیمتی است؟ 
یک جوان ۳۰ساله ســاکن در شهرهای پیرامونی تهران که در پایتخت کار می کند و 
حمل ونقل عمومی نیز امکان گذار از خودروی شخصی به وسایل عمومی را برای او 
مهیا نمی کند، چگونه باید ســهمیه کل خانواده را مصرف و سپس مازاد نیاز خود و 
خانوار را با قیمت های ۸۰ تا ۱۰۰ هزار تومانی بنزین مازاد خود را تأمین کند؟ دولت 
باید مراقب باشــد چگونــه طرح هایی که با رأی منفی مــردم در انتخابات مقبول 
نشــدند و همچنین تجربه عوام گرایی سال ۸۲ که نمونه آن بزرگراه شهید چمران 
تهران بود که شــهردار وقت تهران برای حل مشــکل آن و پاسخ فوری به ترافیک 
مردم بدون درنظرگرفتن عوامل زیرســاختی، میانه اتوبان را شکافت تا دوربرگردان 

ایجاد کند.
 عوام گرایی، همواره در کمین است آقای رئیس جمهور.

واکاوی مفهوم «فرسایش» در جنگ ایران و آمریکا در گفت وگو با دیاکو حسینی

 جنگ زمان گریز
حسینی:  سناریوی فرسایشی کردن جنگ تا انتخابات آمریکا و اسرائیل، ممکن است نتیجه ای کاملا معکوس داشته باشد 

خبر

سیاستسیاست

 عبدالرحمن فتح الهی: مهلت ۶۰روزه تعیین شــده برای عبور از 
تفاهم اولیه میان تهران و واشــینگتن سپری شد، اما نه از شدت 
تنش کاسته و نه افق روشنی از توافق پدیدار شده است. اکنون، 
بیش از هر زمان، «عدم  قطعیت» بر مناســبات سیاسی، امنیتی و 
حتی اقتصادی سایه افکنده و فاصله میان جنگ و صلح همچنان 
در نوسانی شــکننده باقی مانده است. در این بین نگرانی اصلی، 
صرفا تداوم تنش نیســت؛ مســئله مهم تر به تغییر ماهیت آن 
به ســوی «فرســایش» بازمی گردد. اگر منازعه از یک رویارویی 
محدود و مقطعی بــه جنگی طولانی مدت بدل شــود، الگویی 
نزدیک به تجربه جنگ روســیه و اوکراین می تواند شــکل بگیرد 
که در آن پایــان جنگ نه در میدان نظامی، بلکه در فرســودگی 
تدریجی ظرفیت های اقتصادی، اجتماعی، سیاســی و راهبردی 
جست وجو می شود. مدت هاست مســکو و کی یف در مرحله ای 
از «جنگ تاب آوری» قرار گرفته اند که در آن محاســبه اصلی نه 
صرفــا بر تغییر موازنه در میدان نبرد، بلکه بر این فرض اســتوار 
اســت که کدام یک زودتر در برابر فرسایش مستمر ظرفیت های 
نظامی، اقتصادی و اجتماعی، آستانه تاب آوری خود را از دست 
خواهد داد. به نظر می رسد اکنون نشانه هایی از این مدل رفتاری 
در جنگ آمریکا علیه ایران بروز و ظهور یافته اســت. البته قیاس 
تهران با کی یف نیازمند احتیاط اســت؛ زیرا شرایط ژئوپلیتیکی، 
عمق راهبردی و مناســبات منطقه ای دو کشور یکسان نیست. با 
این حال، یک تفاوت بنیادین می تواند اهمیت ویژه ای داشــته 
باشــد؛ اینکه ایران در صورت طولانی شدن منازعه، نمی تواند بر 
پشتیبانی گســترده و پایدار یک ائتلاف اقتصادی و نظامی مشابه 
آنچه اوکراین دریافت کرد، حســاب قطعی باز کند. از این منظر، 
فرسایشی شدن جنگ می تواند از یک سناریوی صرفا امنیتی فراتر 
رفته و به بســتری برای شــکل گیری ابربحران های مرکب بدل 
شود که در پیوندی متقابل با فشارهای اقتصادی، دشواری های 
معیشتی و فرسایش ظرفیت های اجتماعی، دامنه و عمق منازعه 
را به مراتب پیچیده تر خواهند کرد. از این منظر تداوم نااطمینانی، 
فشــار بر منابع، اختلال در تصمیم گیری و فرســایش ســرمایه 
اجتماعی، مجموعه ای از ابرچالش ها را انباشته می کند و هشدار 
اصلی همین جاســت که «در جنگ فرسایشــی، زمان بی طرف 
نیســت؛ هرچه منازعه طولانی تر شود، هزینه حفظ وضع موجود 
نیز ســنگین تر خواهد شــد». پیرو این نکته و برای فهم دقیق تر 
مختصات جنگ فرسایشــی روســیه و اوکراین و سنجش امکان 
انطباق این الگو با مسیر احتمالی منازعه ایران و آمریکا، با دیاکو 
حسینی، تحلیلگر ارشد مسائل بین الملل، به گفت وگو نشستیم تا 

ارزیابی او را درباره این سناریوی پرمخاطره جویا شویم.
   

  مهلت ۶۰روزه ای که برای عبور از تفاهم اولیه و دســتیابی   �
به یک توافق روشــن میان تهران و واشــینگتن تعیین شده بود 
هم پایان یافت، اما منازعه همچنان باقی است. نه جنگ به طور 
کامل از افق کنار رفت و نه دیپلماسی توانست به توافقی نهایی 
منجر شود. آیا می توان گفت با پایان این مهلت، کلان تنش تهران 
و واشینگتن وارد مرحله «فرسایش» شده است که در آن پیروزی 
یا شکست در بُعد نظامی تعریف نمی شود، بلکه میزان تاب آوری 
در برابر هزینه های استمرار بحران است که طرف فاتح را تعیین 
می کند؟ اگر چنین باشــد، این فرسایش تا چه نقطه ای می تواند 

ادامه پیدا و چه عاملی قادر است این چرخه را متوقف کند؟
اینکه این وضعیــت تا چه زمانی می توانــد ادامه پیدا کند، 
کاملا وابســته به آن اســت که دو طرف تا چه اندازه بتوانند بر 
مبنای تفاهمی که مقدمات آن شــکل گرفته اســت، به سمت 
توافق حرکت کنند؛ مســیری که البته بسیار دشوار خواهد بود. 
آمریکایی ها در این جنگ، از منظر تاکتیکی عملا موفق بوده اند؛ 
اما در ســطح اســتراتژیک، یعنی در تبدیل دستاوردهای نظامی 
خود به دســتاوردهای سیاسی، با شکســت مواجه شده اند. در 
مقابل، ایران نیز با وجود فشــارهای نظامی و اقتصادی سنگینی 
که متحمل شــده، توانسته است با استفاده از کارت تنگه هرمز، 
ایالات متحده را غافلگیر کند. آمریکایی ها تصور نمی کردند ایران 
از چنیــن توانایی و تاب آوری ای برای اعمال کنترل بر تنگه هرمز 
برخوردار باشــد. از این منظر، ایران خود را در موقعیتی می بیند 
که می تواند این جنگ را به یک پیروزی اســتراتژیک و بلندمدت 
تبدیل کند. از سوی دیگر، ایالات متحده به رهبری دونالد ترامپ، 
از نظر سیاســی امکان پذیرش شکست را ندارد و اساسا پذیرش 
شکســت در چنین جنگی با شخصیت و منطق سیاسی ترامپ 
سازگار نیست. بنابراین، با توجه به مطالبات حداکثری ایران برای 
جبران شکســت تاکتیکی و بهره بــرداری از مواهب یک پیروزی 
استراتژیک و از سوی دیگر، نگرانی ترامپ از یک شکست تاریخی 
کــه حتی در تاریخ معاصر آمریکا می تواند کم ســابقه باشــد و 
پیامدهای جهانی مهمی بــرای جایگاه ایالات متحده به همراه 
داشته باشد، این وضعیت عملا به یک بازی با حاصل جمع صفر 
برای دو طرف تبدیل شده است. همین مسئله مصالحه را بسیار 

دشوار می کند.
  بر اســاس گــزارش نیویورک تایمز، تفاهم نامــه ۶۰روزه   �

اســلام آباد بدون دســتیابی به توافق نهایی به پایان رســید 
و اکنون تقابل دو کشــور بــه یک جنگ فرسایشــی در حوزه 
توانمندی های اقتصادی تغییر شــکل داده اســت. این گزاره 

لزوما به معنای پایان یافتن معادلات نظامی است؟
لزومــا خیر. با وجود این، ادامه جنگ در مقیاســی تمام عیار 
و گســترده نه به نفع ایران اســت و نه به نفع ایالات متحده. با 
این حال، انتظار من این اســت که در ماه هــای آینده، علی رغم 
فراز و فرودهای دیپلماســی و انتشــار خبرهای خوب و بد، این 
کشمکش ها و رویارویی ها همچنان ادامه داشته باشد و احتمالا 

برای چندین ماه دیگر شاهد تداوم آن باشیم.
  با توجه به همین منطق، برخی معتقدند دولت ترامپ ناگزیر   �

اســت این پرونده را پیش از ورود به سال ۲۰۲۷ تعیین تکلیف 
کند؛ زیرا احتمالا در ســال های ۲۰۲۷ و ۲۰۲۸ تمرکز اصلی او بر 
پرونده هــای کلان تری مانند چین خواهد بود و موضوعاتی نظیر 
کوبــا نیز همچنان در دســتور کار قرار دارد. آیا بــا توجه به این 
ملاحظات سیاســی و راهبردی، می توان انتظار داشــت جنگ 
و بحــران کنونی پیش از آن مقطع به پایان برســد  یا ســاختار 
این منازعه به گونه ای اســت که می تواند فرسایشــی تر از این 

محاسبات زمانی پیش برود؟
باید توجه داشته باشیم که تعیین یک تاریخ مشخص و انتظار 
برای اینکه جنگ در آن تاریخ به پایان برسد، بیشتر یک آرزوست.

  یعنی به باورتان جنگ فعلی ایران و آمریکا «زمان گریز» و   �
به عبارتی «مهلت گریز» شده است؟

اصــولا جنگ ها «زمان گریــز» و به تعبیرتــان «مهلت گریز» 
هستند.

  چرا؟  �
چون جنگ ها به محض آغازشــدن، منطق خاص خود را بر 
طرفین تحمیل می کنند. آغاز جنگ یک انتخاب اســت، اما پایان 
آن الزاما به انتخاب طرفین بســتگی ندارد، بلکه ساختار جنگ 
اســت که تعیین می کند چه اتفاقی در نهایت رخ خواهد داد و 

جنگ در چه زمانی و در چه شرایطی به پایان می رسد.
  نکته شما درســت، اما به باورتان نقطه پایان جنگ ایران و   �

آمریکا کجاست؟
من فکــر می کنم جنگ فعلــی علیه ایــران از نظر نظامی، 
جنگی نیســت که آمریکا بتواند در آن به پیروزی برســد. اما در 
مقابل، برای تهران نیز بسیار دشوار خواهد بود که به یک پیروزی 
سیاسی کم دردســر دســت پیدا کند؛ به ویژه با توجه به مسئله 
تنگــه هرمز. اهمیت تنگه هرمز صرفا به خود این تنگه محدود 
نمی شود. این مسئله با برتری دریایی ایالات متحده در ۸۰ سال 
گذشــته در ســطح جهان ارتباط دارد. اگر این برتری به چالش 
کشیده شود، می تواند پیامدهای بسیار مهم و حتی وخیمی برای 
آمریکا در جغرافیاهای مختلف داشته باشد؛ از تنگه تایوان گرفته 
تــا تنگه مالاکا و حتی باب المنــدب. بنابراین، حفظ این برتری و 
جلوگیری از به چالش کشیده شدن آن، از منظر ژئوپلیتیک برای 
آمریکایی ها مســئله ای حیاتی اســت. به همین دلیل، با توجه 
به شــواهدی که امروز در اختیار داریم و همچنین شناختی که 
از تفکــر و ســاختار تصمیم گیری آمریکایــی در دولت ترامپ و 
نیز ســاختار تصمیم گیری در طرف ایرانی داریم، من چشم انداز 
روشــنی برای پایان جنگ نمی بینم. یعنــی فعلا نمی توان یک 

نقطه پایانی را در یک برهه زمانی مشخص کرد.
  شــما پیش تر در مصاحبه ای تأکید کرده بودید حتی پیروزی   �

ایران نیز چیزی نیست که لزوما در اختیار تهران باشد. با توجه به 
روند تحولات میدانی، آیا اکنون می توان از امکان پیروزی ایران 
سخن گفت؟ اگر پاسخ مثبت اســت، این پیروزی دست کم در 

سطح نظامی و میدانی چگونه قابل تعریف است؟
پاســخ به این ســؤال بسیار دشــوار اســت؛ زیرا ما در ایران 
اساســا چیزی به نام «نظریه پیروزی» نداریم. ما وارد یک جنگ 
ناخواسته شدیم و یک شوک اولیه را پشت سر گذاشتیم. هرچند 
نیروهای نظامی ما توانستند مقاومت بسیار خوبی از خود نشان 
دهند و جنگ را مدیریت کنند، ابعاد شوک ناشی از جنگ آن قدر 
گســترده اســت که ما هنوز نظریه ای برای پیروزی در این جنگ 
نداریم. البته آمریکایی ها نیز چنیــن نظریه ای ندارند و از این رو 

می توان گفت نوعی توازن میان دو طرف برقرار است.
  شاید نداشــتن درک درســت از پیروزی، کاتالیزوری برای   �

فرسایشی شدن جنگ شده باشد؟
وقتی از «پیروزی» ســخن می گویم، منظورم پیش از هر چیز 
مشخص کردن تعریف پیروزی، تعیین عناصر تشکیل دهنده آن، 
دســتیابی به یک اجماع و اتفاق نظــر داخلی درباره این عناصر 
و ســپس پایبندی به الزامات و اقتضائات آن است. من در طرف 
ایرانــی، چیــزی را که بتوان «نظریــه پیروزی» نامید مشــاهده 
نمی کنم. تا زمانی که چنین نظریه ای، از جمله تعریف مشخصی 
از پیروزی وجود نداشــته باشد، این سؤال که آیا ایران در نهایت 
پیروز خواهد شد یا نه اساسا پاسخی ندارد. به نظر من، در وهله 
نخست باید این واقعیت را درک کنیم که شکست ایالات متحده 
لزوما و به خودی خود به معنای پیروزی ایران نیســت. شکست 
سیاســی آمریکا، یعنی ناکامی این کشور در دستیابی به اهداف 
سیاسی خود، الزاما به معنای آن نیست که ایران نیز به پیروزی 
سیاسی دست یافته است. این دو مسئله با یکدیگر تفاوت دارند. 
بنابراین ایران نیازمند آن اســت که نظریه پیروزی خود را تعریف 
کند. فقط در چنین صورتی اســت که می توانیم مشخص کنیم 
آیا اساســا امکان دســتیابی ایران به پیروزی در این جنگ وجود 

دارد یا خیر.
  آیا می توان فقدان «نظریه پیروزی» را یکی از دلایل اصلی   �

ناتوانــی ایران در تبدیل دســتاوردهای میدانی و سیاســی به 
دستاوردهای پایدار دیپلماتیک دانســت؟ برای مثال، بسیاری 
معتقدنــد در مقطعی، به ویــژه در ۲۸ خــرداد و در چارچوب 
تفاهم نامه ۱۴ماده ای، ایران از موقعیت و دست برتر برخوردار 
بود و می توانســت از مفاد آن برای تثبیت دســتاوردهای خود 
استفاده کند. چرا چنین فرصتی به یک دستاورد دیپلماتیک پایدار 
تبدیل نشد؟ آیا ریشه این ناکامی را باید در همان فقدان نظریه 

پیروزی جست وجو کرد؟
از نظر من، بله. فقدان نظریه پیروزی یکی از عواملی است که 
باعث شکل گیری این اختلافات، سردرگمی ها و گاهی رفتارهای 
متناقض می شود. ما هنوز به درســتی نمی دانیم چگونه باید از 

دارایی های سیاســی ای که به دســت آورده ایم، از جمله تنگه 
هرمز یا تفاهم نامه، استفاده کنیم تا آنها را به یک پیروزی واقعی 
و پایدار تبدیل کنیم. به نظر مــن، فقدان نظریه پیروزی در ایران 
در آینــده نیز مانعی جدی خواهد بود؛ زیرا ممکن اســت باعث 
شــود رفتارهای دیپلماتیک ما با آنچه در میــدان رخ می دهد، 
دچار عدم هماهنگی و عدم تناسب شود. البته تأکید می کنم این 
مسئله درباره آمریکا نیز صدق می کند. دولت ترامپ نیز در برابر 
طولانی شدن جنگ غافلگیر شد. آنها تصور نمی کردند این جنگ 
تا این اندازه طولانی شود. نظریه پیروزی دولت ترامپ بر مبنای 
یک جنگ کوتاه مدت و پیامدهای ناشــی از یک جنگ کوتاه مدت 
طراحی شده بود. هنگامی که این برنامه ریزی با شکست مواجه 
شد، آمریکایی ها نیز دست کم تا آنجا که امروز شاهدیم، فاقد یک 

نظریه پیروزی شدند؛ درست همانند ایران.
   اگــر از این بحــث عبور کنیم، مســئله مهم تــر، تحول از   �

«استراتژی بقا» به «استراتژی تثبیت» است. ایران در روزهای 
نخست جنگ، به دلیل شوک و غافلگیری ناشی از آغاز یک جنگ 
۴۰ روزه، عمــلا در موقعیت بقا قرار داشــت. اکنون، با توجه به 
اینکه از آن شوک اولیه عبور کرده و به تعبیر خود شما دست کم 
در میدان شکست نخورده است، آیا می توان گفت ایران در حال 
گذار به یک اســتراتژی تثبیت است  و آیا اساسا چنین استراتژی 

تثبیتی در حال شکل گیری و نهادینه شدن است؟
من مطمئن نیســتم ما اساسا یک اســتراتژی داشته باشیم. 

آنچه داریم، در مواردی بیشتر آرزوی تسلیم آمریکاست.
  جالب شــد. پس تهــران روی یک آرزو عمــلا وارد نبرد   �

تاب آوری شــده و با پایان مهلت ۶۰روزه تعیین شده برای عبور 
از تفاهم اولیه میان تهران و واشینگتن اکنون به یک فرسایش 

رسیده است؟
آرزوی تسلیم آمریکا، با تعریف استراتژی تفاوت دارد. وقتی از 
استراتژی جنگی سخن می گوییم، در واقع از سه بخش صحبت 
می کنیم؛ نخست، استراتژی نظامی؛ دوم، استراتژی اقتصادی؛ و 
سوم، استراتژی سیاسی. این سه باید با یکدیگر هم فضا، متناسب 
و هماهنگ باشند و به یکدیگر کمک کنند. ترکیب این سه بخش 
است که اســتراتژی جنگی را شــکل می دهد. من فکر می کنم 
ما هنوز یک اســتراتژی جنگی منظم، منســجم و سنجیده شده 
نداریم. چیزی که در اختیار داریم، بیشــتر مجموعه ای از آرزوها 
برای تسلیم آمریکاست و به نظر می رسد بر اساس همین آرزوها 
در حال حرکت هســتیم. طبیعتا وقتی استراتژی وجود نداشته 
باشــد، پیگیری و تعقیب این آرزوهــا می تواند با مجموعه ای از 
تعارض ها و اختلافات و نیز فقدان اجماع نظر در میان نخبگان 
و ســطوح بالای سیاسی ایران همراه شود. لذا طبیعی است که 

وارد فضای فرسایشی شویم.
  شما از این وضعیت با تعبیر «بازی با حاصل جمع صفر» یاد   �

کردید. اگر منطق منازعه به نقطه ای برسد که هر دو طرف پیروزی 
خود را در گرو شکســت طرف مقابل بدانند، دیگر با یک تعادل 
پایدار مواجه نیســتیم و عملا باید منتظر تعیین تکلیف منازعه از 
طریق غلبه یکی بر دیگری باشیم. با این حال، آیا خطر اصلی این 
نیســت که نه ایران بتواند آمریکا را به یک شکست تعیین کننده 
برســاند و نه آمریکا قادر باشد ایران را به پذیرش شکست وادار 
کند و در نتیجه، جنگ وارد الگویی شبیه جنگ اوکراین شود؛ یعنی 
یک منازعه فرسایشی که هیچ یک از طرفین قادر به کسب پیروزی 

نهایی در آن نباشند؟
بلــه، کاملا این احتمال وجود دارد کــه جنگ ایران و آمریکا 
به یک جنگ فرسایشی و بلندمدت تبدیل شود و زدوخوردها به 
شکل پراکنده ادامه پیدا کند. منظورم جنگی محدود است؛ هم 
از نظر دامنه و شــدت حملات، هم از نظــر جغرافیایی و هم از 
نظر نوع تسلیحاتی که در آن به کار گرفته می شود. اما تا زمانی 
که افقی برای رسیدن به یک مصالحه پایدار وجود نداشته باشد 

که در حال حاضر چنین افقی وجود 
نــدارد، تنهــا جایگزینــی که عملا 
ممکن است اتفاق بیفتد، یک جنگ 
کم شــدت و محدود اما فرسایشی 

است.
  یعنی مانند طیفی از تحلیلگران   �

ما با جنگ چندساله ایران و آمریکا، 
درســت طبق تعریف و مختصات 
شــما در قالب یک جنگ کم شدت 
و محــدود، اما فرسایشــی مواجه 

شویم؟
قبل تر گفتــم جنگ ها به محض 
آغاز، منطــق و اقتضائــات خاص 
خود را بر طرفین تحمیل می کنند. 
آغــاز جنگ ممکن اســت انتخابی 
آگاهانه از ســوی طرفین باشد، اما 
پایان آن لزوما در اختیار و اراده آنان 
نیســت، بلکه این ساختار و منطق 
حاکم بر جنگ اســت که در نهایت 

تعیین می کند جنگ چگونه، در چه زمانی و تحت چه شرایطی 
پایــان خواهد یافت. افزون بر ایــن، هر جنگ از حیث مختصات 
ژئوپلیتیکــی، زمان و زمینه وقوع، نوع و شــمار بازیگران دخیل، 
گســتره جغرافیایی، شــدت و دامنه درگیری و مناســبات میان 
طرف هــای منازعه، ویژگی هــای منحصربه فرد خــود را دارد و 
نمی توان منطق حاکم بر یک جنگ را عینا به جنگی دیگر تعمیم 
داد؛ چراکه هر جنگ، متأثر از مجموعه شرایط و اقتضائات خاص 
خــود، منطق متفاوتی را بر طرفیــن تحمیل می کند. پس جنگ 
اوکرایــن منطق تحلیل خــودش را دارد، جنگ ایران هم منطق 
خود را دنبال می کند. نمی توان این دو جنگ را بر هم تعمیم داد.

  اتفاقا در راستای نکته شما گفته می شود یکی از مهم ترین   �
عوامل و پارامترهایی که می تواند مانع از فرسایشی شدن جنگ 
ایران و آمریکا شــبیه به مدل جنگ اوکراین و روســیه شــود 
به اســرائیل بازمی گردد و تل آویو اجــازه نمی دهد لزوما مدل 

اوکراین به همان شکل درباره ایران و آمریکا پیاده شود.
من فکر می کنم در همه جنگ هــا از جمله جنگ اوکراین و 
روســیه نیز شاهد حضور بازیگران ثالث هستیم. در واقع، عمده 
جنگ هایی که در دهه های اخیر اتفاق افتاده اند، صرفا میان دو 
کشــور نبوده اند و معمولا مجموعه ای از بازیگران درگیر جنگ 
شــده اند؛ چه به صورت مستقیم و چه غیرمستقیم. برخی از این 
بازیگران نیز با گذشــت زمان جای پایی در جنگ برای خود پیدا 
کرده اند، زیرا منافعی را در آن دنبال کرده اند. درباره جنگ ایران 
و آمریکا نیز همین موضوع صادق است. ما اسرائیل را به  عنوان 
یک بازیگر کلیدی داریم، اما دیگر فقط اســرائیل مطرح نیست. 
درست است که در آغاز جنگ، آمریکا و اسرائیل طراحان جنگ 
بودند و به ایران حمله کردنــد، اما امروز بازیگران مهم دیگری 
را نیز می بینیــم که متوجه منافع جدیــد و در حال ظهور خود 
شــده اند؛ از ترکیه و عربستان سعودی تا پاکستان و حتی عراق. 
ممکن است در آینده نزدیک، چین و روسیه نیز به نحو بیشتری، 

دست کم در سطح دیپلماسی، به این جنگ کشیده شوند.
بنابراین تا آنجا که به اسرائیل مربوط می شود، من فکر می کنم 
اســرائیلی ها تمام تلاش خود را خواهند کرد تا از هرگونه توافق 
میان ایران و آمریکا جلوگیری کننــد؛ توافقی که به موضوعات 
مورد نظر اسرائیل رسیدگی نکند. در رأس این موضوعات، برنامه 
هسته ای ایران، برنامه موشکی ایران و گروه های نیابتی یا محور 
مقاومت قرار دارند. دست کم بخش مربوط به محور مقاومت و 
برنامه موشکی ایران، از دستور کار و تفاهم خارج بوده یا حداقل 
به صورت مســتقیم در آن جایی نداشته است و شانس چندانی 
نیز ندارد که در این توافق جایگاهی پیدا کند. بنابراین، طبیعی و 
قابل انتظار است که اسرائیلی ها با چنین توافقی مخالفت کنند 
و تا آنجا که ممکن اســت از همه ابزارهای نظامی و سیاســی 
خود، چه در منطقه و چه در داخل آمریکا، اســتفاده کنند تا این 

توافق به نتیجه نرسد.
  در اینجــا یک تمایز کلیدی مطرح می شــود کــه آیا باید   �

مخالفت اسرائیل با توافق میان تهران و واشینگتن را از تلاش 
احتمالی این کشور برای فرسایشی کردن تنش میان دو طرف، 
مشابه الگوی اوکراین، تفکیک کرد؟ به بیان دقیق تر، مخالفت 
تل آویو با توافق یک مســئله است؛ اما آیا اسرائیل در پی آغاز 
ســریع و تعیین تکلیف نظامی منازعه اســت یا آنکه یک جنگ 
محدود، مستمر و فرسایشی با هدف تحلیل بردن تدریجی توان 

ایران را گزینه مطلوب تری می داند؟
براساس سوابق تاریخی سیاست خارجی اسرائیل، هر زمان 
کــه اســرائیل واقعا با توافقــی مخالف بوده اســت، دیر یا زود 
توانســته آمریکا را نیز به دنبال خود بکشاند. من فکر می کنم در 
این مورد نیز موفق خواهد شــد. ولی اینکه اســرائیل در نهایت 
جنگــی کوتاه و تعیین کننده علیه ایران را مطلوب تر بداند یا یک 
منازعه فرسایشــی و مســتمر را در قبال تهران دنبال کند، تا حد 
زیادی به وضعیت داخلی اسرائیل و میزان تاب آوری آن در برابر 
هزینه های سیاســی، اقتصادی، امنیتــی و نظامی جنگ با ایران 

بستگی خواهد داشت.
  پس مســابقه تاب آوری صرفا بین ایران و آمریکا نیست   �

و پای تاب آوری اســرائیل هم به میان آمده، اما با توجه به در 
پیش بودن انتخابات پارلمانی اسرائیل، مشخصا نتانیاهو جنگ 

سریع را آغاز می کند؟
اکنــون با پایــان مهلت تفاهم نامــه و در شــرایط تحریم و 
محاصــره، ترامپ به دنبال فشــار بی امان اقتصــادی به تهران 
اســت. پس اگر اســرائیل بتواند از رهگذر حمــلات محدود و 
کنترل شده علیه ایران، اهرم فشار و قدرت چانه زنی واشینگتن را 
در مذاکــرات جاری با تهران تقویت کند، چنین اقدامی می تواند 
برای آمریکا نیز قابل پذیرش باشــد. در چنین وضعیتی، به باور 
من، احتمال آنکه اســرائیل طی یکی دو ماه آینده، با هماهنگی 
واشینگتن  بار دیگر دســت به حملات محدود علیه ایران بزند، 

قابل توجه و حتی بسیار بالا خواهد بود.
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید
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