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اهالي قلم مش��كلات بس��ياري دارند که مربوط ��
به امروز و ديروز نيس��ت. وقتي نويس��نده حق تاليف 
اش��ك‌انگيزي مي‌گيرد و تمام دشواري‌هاي بازار نشر 
بر دوش او اس��ت، وقتي نويسنده و مولف تاوان تمام 
مس��ايل اين بازار را پس مي‌دهد، وقتي قدرت خريد 
مردم پايين، سيس��تم پخش بس��يار نامناسب و حق 
تاليف مولف هم كه بس��يار ناچيز است، حرفي براي 
گفتن مي‌ماند؟ ما بايد بازار خودم��ان را با بازار ديگر 
كش��ورها مقايس��ه كنيم، مثلا در چين يك رمان به 
صورت مادام‌العمر مواجبي دريافت ميك‌ند. اما در ايران 
به نظر من نويس��ندگان ايثار ميك‌نند، به دور از همه 
مشكلات و دغدغه‌ها باز هم نويسندگان كار ميك‌نند 
و به عبارتي نويس��نده دس��ت روي قلبش گذاش��ته 
اس��ت و مي‌نويسد. اهل قلم در كشور ما محروم‌ترين 
طبقه هستند. در ايران حقوق يك فصل دروازه‌بان با 
حق‌تاليف 30 سال يك نويسنده برابر است؛ اين براي 
فرهنگ و ادب كشور يك فاجعه است. در كشوري كه 
عنوان مي‌شود مسايل فرهنگي بسيار اهميت دارد و 
همه شعار مي‌دهند و از مسایل فرهنگي مي‌گويند اين 
اوضاع تاسف‌برانگيز است. آنچه عملا اتفاق مي‌افتد، اين 
است كه نويسنده تنهاست؛ در حاليك‌ه همه مشاغل 
در ايران يك صنفي دارند، فقط نويس��ندگان هستند 
كه تنهايند. اگر يك نويسنده با مشكلي روبه‌رو شود، 
كجا بايد برود؟ اهل قلم هيچ صنفي ندارند. بس��ياري 
از آثار بيشتر از آنچه ناشران مي‌گويند در بازار پخش 
مي‌شود و ناشر ميزان ناچيز حق تاليف نويسنده را هم 
پرداخت نميك‌ند. البته همه ناش��ران اين طور عمل 
نميك‌نند اما شرايط بازار، همه به ضرر نويسنده است. 
متاسفانه سلسله حوادث ناميموني برايم اتفاق افتاده و 
آثارم دستخوش اين شرايط است. معضلات اقتصادي، 
اسبابك‌شي و بيماري باعث شده كه بسياري از آثارم 
نصفه بماند. وقتي از كنار كتابخانه‌ام رد مي‌شوم و آثار 
ناتمامم را مي‌بينم، عزا مي‌گيرم و نمي‌دانم فرياد را به 
كجا ببرم. در شرايطي كه در اين مملكت همه منتظر 
شاهكار ادبي هستند، نويسنده‌اي كه چهار يا پنج سال 
زحمت كشيده، حمايت نمي‌شود و كتاب‌سازي بازار 
را اش��باع كرده است. من خودم به عنوان نويسنده در 
زمينه مميزي مشكلاتي داشته‌ام، در مورد كتاب‌هايم 
س��والاتي بوده و من در حد جوابگويي اين مس��اله را 
حق آنها مي‌دانم. در پيشرفته‌ترين كشورها هم قواعد و 
قوانيني وجود دارد مثلا با لباس خانه نمي‌شود بيرون 
رفت و بايد لباس مناسب جامعه را پوشيد. همانند اين 
امر، مسايل فرهنگي هستند كه به نظر من بايد فيلتري 
داشته باشند. از اين لحاظ من با مميزي مشكلي ندارم 
اما به ش��رطي كه كساني كه مسوول اين امر هستند 
كارشناس اين حوزه باشند. رمان در حقيقت زندگي 
است. از زندگي نمي‌توان تولد، عشق يا مرگ را حذف 
كرد. همين‌طور كه نمي‌شود قسمتي از زندگي را فيلتر 
كرد، نمي‌توان قس��متي از رمان را هم حذف كرد. تا 
زماني كه در‌ها بس��ته است و يك نويسنده نمي‌تواند 
با كس��ي كه آثارش را بررس��ي ميك‌ن��د، ديالوگ و 
گفت‌وگو داش��ته باش��د، بس��ياري از آثار ادبي دچار 
سوءتفاهم مي‌شوند. بايد درها را باز گذاشت و اجازه داد 

نويسندگان در مورد آثارشان صحبت كنند. 

فروش ويژه كتابسراي حكمت
شرق: موسسه انتش��ارات حكمت يكي از معتبرترين ��

موسسات فرهنگي در زمينه توليد و نشر كتاب‌هاي علوم 
انساني است كه به‌طور تخصصي در زمينه فلسفه اسلامي، 
فلسفه غرب، عرفان و معارف اسلامي و در زمينه‌هاي خاص 
اجتماعي فعاليت ميك‌ند. اين موسسه از اوايل دهه 1350 
آغاز بهك‌ار كرده و به‌طور رس��مي از سال 1352 در محل 
اوليه موسسه در منطقه بازار مركزي تهران تاسيس شد. 
آثار عمده قبل از انقلاب اين انتش��ارات در زمينه فلسفه 
اسلامي و به ويژه آثار متفكر شهيد استاد مرتضي مطهري 
بوده است و به دليل نوع مخاطبان و مراجعان به انتشارات 
كه عمدتا از طبقه دانشگاهي‌اند، براي سهولت دسترسي، 
در اواي��ل دهه 60 به منطق��ه روبه‌روي دانش��گاه تهران 
منتقل شده اس��ت.  ويژگي اصلي اين موسسه انتشاراتي 
اين اس��ت كه با توجه به تخصص و اشراف مسوولان آن، 
نسبت به هر دو حوزه فلسفه غربي و اسلامي، كتاب‌هاي 
منتش��ره، هم از لحاظ محتوا و هم به جهت رفع نيازهاي 
جامعه علم��ي از كيفيت وي��ژه‌اي برخوردارن��د. در كنار 
كتاب‌هايي كه انتش��ارات حكمت و نيز نشر بصيرت - از 
ديگر زيرمجموعه‌هاي موسسه انتشارات حكمت - منتشر 
ميك‌نند، كتابسراي حكمت نيز يكي از معتبرترين مراكز 
عرضه كتب فلس��في در كشور اس��ت كه علاوه بر فضاي 
مناسب فيزيكي، از نظر انتخاب و عرضه كتب هم فضاي 
عقلاني��ت و معنويت توامان بر آن حاكم اس��ت.  اما خبر 
جديد در مورد اين موسسه اينكه به مناسبت فرارسيدن ماه 
مهر و بازگشايي دانشگاه‌ها، كتابسراي حكمت تسهيلات 
و تخفيف‌هاي وي��ژه‌اي را براي عموم علاقه‌مندان در نظر 
گرفته است. از دهم تا بيستم مهر 1390 تمامي كتاب‌هاي 
كتابسراي حكمت با 10 درصد تخفيف، كتاب‌هاي موسسه 
انتشارات حكمت با 25 درصد تخفيف و كتاب‌هاي خارجي 
با 50 درصد تخفيف عرضه خواهند شد. همچنين علاوه بر 
تخفيف‌هاي فوق دو درصد تخفيف ويژه نيز براي اعضاي 
سايت موسسه انتشارات حكمت در نظر گرفته شده است. 
علاقه‌مندان مي‌توانند براي تهيه كتاب‌هاي مورد نظر خود 
به محل كتابسراي حكمت واقع در تهران، خيابان انقلاب، 

ابتداي خيابان ابوريحان، شماره 94 و 96 مراجعه كنند.

ما حيوانات
كتاب »ما حيوانات« ��

كتاب‌هاي  بهترين  جزو 
م��اه س��پتامبر س��ايت 
آمازون قرار گرفته است. 
اي��ن رم��ان كم‌حجم و 
قلم  به  144صفح��ه‌اي 
اولين  تورز«،  »جاستين 

اثر اين نويس��نده است كه حال به عنوان بهترين 
كتاب اين س��ايت برگزيده شده است.  اين رمان، 
زندگ��ي يك خانواده ع��ادي را رواي��ت ميك‌ند. 
خانواده‌اي كه داراي سه فرزند است و مادر خانواده 
در سنين 14، 15 و 17سالگي صاحب سه فرزند 
پسر ش��ده اس��ت. مادر خانواده در گورستان كار 
ميك‌ند و پدر هم، هر وقت بتواند. بچه‌هاي خانواده 
كه هر كدام‌ش��ان 7، 8 و 10سال دارند با خانواده 
خود در فقر و فلاكت زندگي ميك‌نند. خانواده‌اي 
كه هرگز آماده نيس��ت تا نقش والدي��ن را براي 

فرزندانش ايفا كند.

ناكامي انكار
كت��اب »انكار حضور ��

تالي��ف  ب��ه  ديگ��ري« 
قرار  جمادي،  س��ياوش 
بود توسط نشر خوانش 
ارايه ش��ود اما بعد از دو 
س��ال موفق ب��ه گرفتن 
اجازه چاپ نش��د. كتاب 

»هايدگر و امر سياس��ي« كتاب ديگر س��ياوش 
جمادي است كه پيش از اين توسط نشر ققنوس 
به چاپ رسيده بود و براي چاپ مجدد به وزارت 
ارشاد فرستاده ش��ده بود. اما اين بار اين نسخه 

مورد تاييد قرار نگرفت.
 تفاوت اين نس��خه با نس��خه قبل در اين بود 
ك��ه جمادي تصمي��م بر ويرايش مج��دد كتاب 
گرفته بود و نسخه جديد را با حساسيت بيشتري 
از لحاظ فني اديت كرده بود. اين كتاب با ش��رط 
اصلاحيه‌هايي كه بر آن اعمال ش��د، اجازه چاپ 
مج��دد گرفت.  جمادي در اي��ن رابطه مي‌گويد: 
»گناه من اين بود كه احس��اس مسووليت كردم، 
چراكه همان كتاب را خط به خط ويرايش كردم. 
مي‌توانستم همان نسخه قبل را براي چاپ بدهم 
اما خواس��تم نس��خه جديد از عيب و نقص‌هاي 
نسخه قبل بري باشد. متاسفانه در ويرايش دوم به 
مشكل خورديم. اين كتاب حدود هشت ماه منتظر 
مانده اس��ت. در اديت دوم اصلاحيه خورد با اين 
توجه كه اين اثر فقط ترجمه است و نه تاليف. بنا 
بر اصلاحيه‌هايي كه وارد كردند، بهمن ماه گذشته 
قول دادند كه كتاب به نمايشگاه برسد و ندادند و 
نرس��يد. كتاب من مشكلي نداشت فقط يك نقد 
ادبي بود كه جايزه هم گرفته بود. كتاب‌هايي كه 
در ارش��ادند نه خلاف مباني اس�الم‌ هستند و نه 

كلمات نامربوط و خلاف عرف دارند.

تند باد حوادث
مجموعه گفت‌وگوهاي ��

س��رهنگ س��تاد عيسي 
پژمان با عرفان قانعي‌فرد 
ك��ه در پاري��س صورت 
گرفته اس��ت و به 650 
صفحه رسيد، قرار بود كه 
سال گذشته توسط نشر 

علم منتشر شود اما همچنان صدور مجوز نهايي 
انتشار كتاب به تاخير افتاده و اميد است به زودي 
خوانندگان مشتاق به اين روايات ناب دست يابند. 
اين كتاب، اطلاعات به كلي سري و محرمانه ايران 

در دهه‌هاي 1350-1330 را بيان ميك‌ند. 
 در اين كتاب و مجموعه گفت‌وگوها، عيسي 
پژمان به مسايل زيادي اشاره داشته است، از جمله 
دوران 1320، جمه��وري مهاباد و زدودن اوهام و 
خرافات فرار از ارس، تاسيس ساواك، نمايندگي 
ساواك در عراق و رهبري عمليات نظامي كردستان 
عراق به هدف انجام كودتا عليه عبدالكريم قاسم و 
بازگرداندن حكومت پادشاهي در اين كشور - كه 
سرانجام پس از 14 سال حمايت از قيام مسلحانه 
كردها با قرارداد 1975 الجزيره اين موضوع پايان 
مي‌يابد - اسرار پشت‌پرده قرارداد الجزایر، چگونگي 
ترور تيمور بختيار در عراق، قصد عربستان از ترور 
ش��اه، عوامل فروپاشي ش��اه و فلج شدن ساواك، 
خدمت يا خيانت ژنرال فردوست، اوهام اپوزيسيون 
در خارج از كشور از اشرف تا آريانا، تلاش بختيار 

به كودتا عليه انقلاب اسلامي و... .  
ش��ايد روايات و ناگفته‌هاي بك��ر و خواندني 
پژم��ان، گوش��ه‌هايي از تاريخ معاصر اي��ران را 
روش��ن كند. اميد اس��ت كه انتش��ار آن زمينه 
نقدها و گفت‌وگوهاي زيادي را فراهم كند. يكي 
از خوانندگان روزنامه ش��رق و از مقامات ارش��د 
سياسي كشور درباره چند مصاحبه و مقاله اخير 
پژمان كه در شرق منتشر شده، مي‌گويد: »آنقدر 
سخنانش ش��يرين و خواندني است كه صحنه 
واقعي را در برابر چش��م خواننده ترسيم ميك‌ند 
و شخص را وادار به مطالعه بيشتر در اين زمينه 
ميك‌ند. گرچه حساسيت‌هاي بي‌سبب و علتي را 
هم فراهم ميك‌ند اما واقعيت تاريخ همان نقدهاي 

صريح و آموزنده است.« 

ÁÁ عنوان ترجمه شما »درآمدي نو بر روانكاوي« است، اين ‌
نو بودن مشخصا از چه وجهي و به چه معناست؟

اين نو بودن به اين معناس��ت كه در صد س��ال گذش��ته 
روانكاوي دس��تخوش تغييرات بسياري شده و تحولات زيادي 
در اي��ن حيطه به خصوص در زمينه تكني��ك و فن روانكاوي 
اتفاق افتاده اس��ت. ضمن اينكه تاكيد مولفان در اين كتاب بر 
همگرايي و زمينه مشتركي است كه در بين نظريه‌ها و فنون 
جديد روان��كاوي وجود دارد. در فصولي از كتاب كه مربوط به 
بحث انتقال و مكانيسم‌هاي دفاعي است، مولفان به نظراتي كه 
در نيمه دوم قرن بيس��تم طرح و بررس��ي شده، پرداخته‌اند و 
تفاوت‌ها و شباهت‌هايش را با نظريه‌هاي كلاسيك مورد بررسي 
قرار داده‌اند. البته در مواردي هم تمايزها و اختلاف‌هاي جدي 
ميان نظريه‌هاي جديد با نظريه كلاس��يك روانكاوي در كتاب 
طرح شده و نشان داده شده نظريات جديد هم اين طور نيست 
كه مو به مو ش��بيه باش��ند و در برخي حيطه‌ها هم روانكاوان 

جديد از نظريه‌هاي كلاسيك فاصله گرفته‌اند.
ÁÁ در مقدم�ه كت�اب به اين موض�وع اش�اره كرده‌ايد كه ‌

روانكاوي در ايران در يك دهه اخير غالبا با آثار لكان دنبال 
شده و نقدهايي  را هم بر اين آثار وارد دانسته‌ايد، صرف‌نظر 
از اينك�ه چه نقدهايي بر اي�ن آثار وارد اس�ت، دليل اقبال 

نويسندگان و مترجمان را از آراي لكان چه مي‌دانيد؟
اصلي‌تري��ن جذابيتي ك��ه آراي لكان دارد، كارب��رد آن در 
حيطه‌های مختلف علوم‌انس��اني از جمل��ه در حيطه نقد ادبي، 
سينما و ديگر شاخه‌هاي مختلف هنري ... و حتي در زمينه‌هايي 
مثل فلسفه‌ پست‌مدرن اس��ت. از اين جهت اگر از باب ترجمه 
نگاه كنيم، آنهايي كه وارد اين حوزه ش��ده‌اند. بيشتر از حيطه 
فلسفه و علوم نظري يعني بدون سابقه كار عملي و باليني وارد 
ش��ده‌اند. آنهايي هم كه به تاليف در اين زمينه پرداختند – كه 
من در مقدمه ترجمه از آنها نام برده‌ام – آثارشان به اعتقاد من 
يك س��ري ضعف‌هايي دارد كه اي��ن ضعف‌ها در نهايت به نفع 
طرح دوباره روانكاوي در جامعه ما نيس��ت يعني نقدي جدي را 
درب��اره روانكاوي طرح ميك‌نند ب��ه اين معنا كه آراي روانكاوي 
آراي نامفهومي است كه از دنياي واقعيت به دور است و بيشتر به 
عالم نظريه و فلسفه نزديك است. اين نقدها را غالبا كساني كه در 
عالم روان‌شناسي كار ميك‌نند و خيلي هم پايبند به حيطه‌هاي 
تجربي هس��تند، بسيار زياد طرح ميك‌نند و از طرف ديگر، اين 

كتاب‌ها نقدهايي از اين دست را تشديد ميك‌نند.
ÁÁ آي�ا مش�كل در قرائت مولفان ما از آراي لكان اس�ت يا‌ ‌

اينكه نظريه او به خودي خود اين پيچيدگي را دارد و تحت 
هر شرايطي به هر حال به چنين نتيجه‌اي مي‌رسد؟

هردو اينهاس��ت. روانكاوي لكاني نقاط قوت بسياري دارد و 
اين‌طور نيست كه سراپا نادرست باشد. اما بخشي از اين مشكل 
به خود او و شخصيتش برمي‌گردد و اينكه آدمي بوده كه مريد 
دور خودش جمع ميك‌رده و آرايش را هم عمدا در قالب نامفهوم 
و پيچيده‌اي شرح مي‌داده، ضمن اينكه نقدهاي بسيار جدي‌اي 
در اين زمينه به ايشان وارد است كه از حيطه‌هاي مختلف علوم 
و مش��خصا از رياضي و توپولوژي و... مفاهيمي را آورده و سعي 
كرده اينها را با روانكاوي آش��تي دهد كه البته اين كار فقط به 
پيچيده‌شدن و نامفهوم‌ترشدن نظريه‌اش انجاميده و هيچ نتيجه 

عملي‌اي هم در بر نداشته است.
   ‌يعني آراي او كاربرد درماني ندارد؟

ب��ه هيچ‌وجه كاربرد ندارد. البته او – چنان كه پيش��تر هم 
گفتم – آراي ارزش��مند، ه��م در حيطه عملي و هم در حيطه 
نظ��ري دارد اما مبن��اي اين عدم تفاهم كه ما امروز ش��اهدش 
هس��تيم، هم خود لكان اس��ت و هم اينكه مولفان و مترجمان 
كار را دو چندان دش��وارتر كرده‌اند. در س��نت تحليلي كساني 
عمدتا از حيطه فلسفه به لكان نزديك شده‌اند و  دستك‌م شرح 
راحت‌تري نس��بت به آرای خود او داده‌اند اما در مجموع من با 
معرفي اين كتاب تاكيد داشتم، اين مساله طرح شود كه روانكاوي 
شبيه آن چيزهايي نيست كه به ما گفته شده يعني مجموعه‌اي 
از يك‌سري حرف‌هاي نامفهومي كه ربطي به واقعيت ندارد! البته 
فلسفه ارزش خودش را دارد و در اين بحثي نيست اما روانكاوي 
با فلسفه نزديك نيست. روانكاوي در واقع بيشتر يك فن عملي 
اس��ت و تمام نظريات روانكاوي هم به اقتضای شرايط درماني و 
عملي پرورانده ش��ده و اين، نكته‌اي است كه ما در حيطه عمل 
كمت��ر به آن پرداخته‌ايم. مثال‌هاي عملي هم كه در اين كتاب 
آمده، همه هدفش اين بوده كه نشان بدهد اين حرف‌ها در واقع 
پاي در زمين دارد، پاي در اتاق درمان و مشاوره دارد و تك‌تك 

اينها مي‌تواند كاربرد عملي داشته باشد.
ÁÁ روان�كاوي در ايران چنان ك�ه خودتان هم در كتاب‌

اش�اره كرده‌ايد، همواره با نوعي بدفهمي و سوءبرداشت 
هم�راه ب�وده، آيا دليل مقاومت جامعه م�ا در مواجهه با 
روانكاوي صرفا همين بدفهمي‌ه�ا بوده؟ يعني مثلا اگر 

درست فهميده مي‌شد، ديگر مقاومتي وجود نداشت؟
فك��ر نميك‌نم در آن صورت اصلا مقاومتي وجود نداش��ت، 
روان��كاوي در پيش��روترين فرهنگ‌ه��اي دنيا هم ب��ا مقاومت 
بس��ياري همراه بوده و هنوز هم هست كه  البته علل مختلفي 
دارد. يكي از علت‌ها اين است كه روانكاوي بر موضوعاتي تاكيد 
ميك‌ند كه هميش��ه براي ما تابو بوده از جمله بحث جنسيت، 

پرخاش��گري و... مباحثي از اين دست. اما آنچه مشخصا درباره 
كشور خودمان مي‌توانيم بگوييم، اين است كه نه روانكاوي و نه 
هيچ‌يك از علوم جديد را ما اختراع نكرديم و بالطبع نيازش را هم 
احساس نكرده‌ايم. در حيطه تكنولوژي تكليف روشن است مثلا 
ما دستگاهي را وارد ميك‌نيم و از آن استفاده ميك‌نيم يعني حتي 
اگر نياز هم به وجود بيايد، يك وس��يله عيني هست كه به اين 
نياز پاسخ مي‌دهد اما در حيطه نظري وضع قدري متفاوت است، 
در حيطه نظري ما بايد فرآيندي را طي كرده باشيم و در قالب 
يك فرهنگي زيسته باشيم تا مسايلي براي ما به‌ وجود بيايد. اينها 
هيچ‌وقت مسايل ما نبوده است. اگر به تاريخچه ورود علوم جديد 
در كشورمان برگرديد، مي‌بينيد مشكل در علوم طبيعي كمتر 
بوده اما وقتي علوم انساني وارد مي‌شود، واكنش‌ها خيلي شديد 
است. در اين حيطه، معدود كساني بوده‌اند كه به آن سوي مرزها 
مي‌رفتند و به نحوي نقش يك مترجم و ديلماج فرهنگي را پيدا 
ميك‌ردند كه وقتي مي‌آمدند گويي سوغات با خودشان آورده‌اند و 
كمك‌م تبديل به شعبه و نمايندگي يك تفكر خاص و منبع رجوع  
افراد در مورد آن انديشه مي‌شدند. در زمينه روانكاوي متاسفانه 
چنين اتفاقي افتاده، يعني كساني با برداشت‌هاي سطحي و بدون 
تجربه و كار عملي، به خوشايندش��ان چيزهايي را كه برايشان 
جالب بوده، گرفته‌اند و آمده‌اند به شكلي نادرست طرح كرده‌اند.

ÁÁ فكر نمي‌كنيد بخش�ي از اين مساله به اين برمي‌گردد‌
كه روانكاوي به ش�دت به موضوع فرهنگ وابس�ته است؟ 
در جاي�ي از همين كت�اب اتفاقا به نقدي ك�ه كوهوت- با 
اشاره به نكته‌اي جامعه‌ش�ناختي- به روانكاوي كلاسيك 
دارد، اش�اره ش�ده با اين عبارات كه: »بيماران اوليه فرويد 
قرباني خانواده‌اي آشفته و مداخله‌جو بودند و به روانكاوي 
نياز داش�تند ك�ه به حريم آنها تجاوز نكن�د تا به كمك او 
خودمختاري خويش را بازيابند، حال آنكه بيماران امروزي 
قرباني غفلت و بي‌توجهي والدين هستند و بايد مورد تكريم 
و پذيرش واقع ش�وند تا روانكاوي به نتيجه برسد« به اين 
ترتي�ب آيا مي‌توانيم اين نتيجه را بگيريم كه روانكاوي در 

هر جامعه‌اي بنا به اقتضائات آن جامعه بايد بازتوليد شود؟
اين حرف ش��ما تا حدودي درست اس��ت اما اين هم مثل 
ه��ر فرآورده فرهنگي ديگري اس��ت يعني ش��ما هر حيطه‌اي 
از علوم انس��اني را اگر به جامعه خودت��ان بياوريد، بايد جرح و 
تعديلش كنيد، در اين شكي نيست اما با اين ادعا كه روانكاوي 
كلا فرهنگ- وابس��ته است، نمي‌ش��ود توافق كرد، براي اينكه 
روانكاوي در وهله اول اگر اس��مش را به تسامح- علم بگذاريم، 
علم شناخت ساختار روان انس��ان است. البته انسان در جامعه 
زندگي ميك‌ند منتها وقتي بحث س��اختار و مباني را ميك‌نيم 
يا وقتي به قول فرويد بحث دس��تگاه روان را ميك‌نيم، بحث تا 
حدي فرافرهنگي اس��ت يعني مثل اينكه م��ا در باب بيولوژي 
صحب��ت كنيم. طبيعتا فرهنگ و جامعه بر زيست‌شناس��ي ما 
تاثير مي‌گذارد، منتها در سطح تحليل بنيادينش، فارغ از تاثيرات 
اجتماعي اس��ت. روانكاوي هم همين اس��ت، مثل روان‌شناسي 
است؛ قواعد يادگيري و شرطي‌سازي در تمامي فرهنگ‌ها صدق 
ميك‌ن��د. روانكاوي همچنين ادعايي دارد و تجربه هم كمابيش 
نشان داده كه درست است. بگذريم از بحث‌هاي نظري روانكاوي 
آنج��ا كه در باب مذهب، اس��طوره، آداب و رس��وم و... صحبت 
ميك‌ن��د كه البته تفاوت‌هاي فرهنگي در اي��ن موارد پررنگ‌تر 
اس��ت ولي در بحث ساختارهاي روان، در بحث فنون درماني و 
مباحث نظريك‌لي اينطور نيس��ت. من مشكل را همان‌طور كه 
گفتم، در درس��ت معرفي نشدن روانكاوي مي‌دانم. ما از رهگذر 
نظرات جسته وگريخته روشنفكران‌مان با روانكاوي آشنا شديم 
ك��ه برخي از اينها- چنانچه به يك��ي، دو مورد در مقدمه كتاب 
اش��اره كرده‌ام- انسان‌هاي معروف و دوران‌س��ازي در دهه 40، 
50 و 60 شمس��ي بودند كه نظر و تفسيرش��ان دستك‌م روي 
طبقه تحصيلكرده و روشنفكر بسيار تاثير داشت. اگر به برداشت 
آنها از روانكاوي رجوع كنيد، مي‌بينيد س��راپا غلط است يعني 
نه هيچ‌جاي��ي در خود متون فروي��د دارد و نه هيچ مبنايي در 
تجربه باليني روانكاوي. البته اقتض��اي آن دوره اين بوده كه ما 
حرف‌هاي شماتيك بزنيم، كلي‌گويي كنيم و هيجانات‌مان را در 

تحليل پديده‌هاي اطراف‌مان دخيل كنيم. اما 
اگر با ديد عيني‌تر،  بي‌طرفانه و منصفانه‌تري 
نگاه كنيم، روانكاوي هنوز هم چيزهاي بسياري 
دارد كه به ما آموزش دهد، چه براي فهم انسان 
و چه براي فهم شرايط فرهنگي خودمان. حتي 
فعل و انفعالات فرهنگي، اقتصادي، سياس��ي، 
نحوه مش��ي ما در اين شرايط، آداب و رسوم و 
حتي نحوه دين‌ورزي ما همه مي‌توانند مبناي 
تحليل قرار بگيرند و بينش‌هاي ارزش��مندي 
هم به بار بياورد. منتها عده‌اي اين را مي‌توانند 
بپذيرند و عده‌اي نمي‌توانند، ولي در اينكه يك 
ابزار بسيار قدرتمند در تحليل اين پديده‌هاست، 

هيچ شكي نيست.
   ‌در بخشي از كتاب اشاره گذرايي شده به 
نقدي كه سارتر ذيل مفهوم »جبرگرايي« به 
روانكاوي دارد. به نظر مي‌رسد نگاه وجودي 
به حيطه روانكاوي، نگاهي بس�يار متفاوت 
از ساير رويكردهاس�ت، با اين حال آنچنان 
كه انتظار مي‌رفته مورد توجه واقع نش�ده، 

دليلش چيست؟
رويكردهايي كه در دهه‌هاي 50 و 60 تحت 
عنوان رويكردهاي انسان‌گرايانه و رويكردهاي 
اگزيستانسياليستي يا وجودگرايانه تاسيس شد، 
اتفاقا در ميان همين روانكاوان بود كه ش��كل گرفت يعني تمام 
كساني كه اين رويكردها را ابداع كردند، خودشان روانكاو بودند 
و در اين سنت تعليم ديده بودند اما يك نكته را نبايد فراموش 
كرد و آن اين است كه براي انتقاد از يك جريان و براي ارزيابي 
درس��ت يك جريان علمي و معرفتي باي��د از آن فاصله گرفت، 
يعني بايد دستك‌م چندين دهه بگذرد تا بتوانيد برآورد بهتري 
از نقش آن جريان، از ويژگي‌ها، نقاط مثبت و منفي آن داش��ته 
باش��يد. جريان وجودگرايانه يا اگزيستانسياليستي در آن زمان 
جريان معتبر و ارزش��مندي بود منتها تاكيدي كه آنها بر نقاط 
منفي روانكاوي داشتند، امروزه قدري غيرمنصفانه به نظر مي‌رسد 
يعني آنها اتفاقا بر نقاطي از روانكاوي تاكيد بيش��تري كردند و 
همه آنها و از جمله سارتر انتقاد جدي‌شان اين بود كه شما بايد 
براساس اختيار و اراده آزاد رفتار كنيد و روانكاوي شمايي از انسان 
ترسيم ميك‌ند كه بسيار متعين و در قالب علت و معلول است. 
به عبارتي، دترمينيستي است و اين اراده را از انسان مي‌گيرد. اما 
اين در عمل واقعيت ندارد يعني ما اگر منصفانه نگاه كنيم، نه در 
رويكرد سنتي فرويدي و نه در رويكردهاي بعدي- به استثناي 
آمريكا كه روان‌شناسي ايگوس��ايكولوژي سه، چهار دهه در آن 
حاكم بود و به ش��دت جزم‌گرايانه برخورد ميك‌ردند- اصلا اين 
تاكيد را بر جبري بودن يا دترمينيستي بودن نمي‌بينيم. اتفاقا 
برخلاف چيزي كه رايج اس��ت، تاكيد ميك‌ند كه رفتار انس��ان 
چند‌علتي است يعني رفتار انسان در آن واحد مي‌تواند ده‌ها علت 
داشته باشد، براي همين هم هست كه به اعتقاد او، تفسير واقعي 
و غيرواقعي وجود ندارد. به اعتقاد فرويد شما رفتار و زندگي بيمار 
را بازسازي نميك‌‌نيد در واقع شما به قبل برنمي‌گرديد كه آن را 
كشف كنيد، بلكه تفسيري جديد ارايه مي‌دهيد كه اين تفسير و 
اين روايت جديد بايد ديد چقدر منسجم و كارآمد است. در واقع 

روانكاو به اتفاق مراجع، داستاني را از نو مي‌سازند.
ÁÁ مگر نقد اگزيستانسياليس�ت‌ها به اي�ن وجه نظريه ‌

فرويد نيس�ت ك�ه معتقد اس�ت همه آدم‌ها در س�نين 
بزرگس�الي، تح�ت س�يطره عقده‌ه�اي پنج‌س�ال اول 
زندگي‌شان قرار دارند؟ به اين معنا مي‌‌توان گفت اين نقد 

تا حدودي وارد است، اين‌طور نيست؟
بله، همين‌طور است. ببينيد اگر از ديد آن شيوه نظري خاص 
يعني اگزيستانسياليست نگاه كنيد، اين نقد وارد است. اگر به 
تجارب باليني و شواهد پژوهشي هم رجوع كنيد، مي‌بينيد به 
شدت اين ادعا تاييد مي‌شود كه نحوه عملي كه در چند سال 
اول زندگ��ي ياد گرفته‌ايد را به ش��دت تكرار ميك‌‌نيد و نكته 
دردآور اين اس��ت كه هر چه آن تجارب سخت‌تر و آسيب‌زاتر 
باشد، اين تكرار شديدتر است و شما بيشتر دچار رنج و عذاب 
خواهيد بود؛ منتها نه فرويد و نه هيچك‌دام از روانكاوان مدعي 
نشدند كه همه چيز به آن پنج سال ختم مي‌شود؛ اگر چنين 
ادعاي��ي بود كه اصلا روانكاوي معنا نداش��ت. روانكاوي مدعي 
اس��ت كه ما اين تاثيرات را خنثي ميك‌نيم يعني بار گذشته 
را از دوش مراجع برمي‌داريم. وقتي اين اتفاق مي‌افتد، مراجع 
مي‌توانند تصميم بگيرند، مي‌توانند جنبه‌هايي از خودشان را 
كشف كنند كه پيشتر نبوده، اين تناقض چنداني با حرفي كه 
اگزيستانسياليس��ت‌ها مي‌زنند، ندارد. اينكه شما اراده داريد و 
اراده ذات زندگي شماس��ت و ش��ما در هر لحظه بايد انتخاب 
كنيد، همان چيزهايي است كه روانكاوي هم به آن معتقد است 
اما موضوع اين است كه شما به چه شكلي بايد اين كار را بكنيد. 
يعني بايد اول مقدماتي به وجود آمده باشد كه شما توان اين 
كار را داشته‌ باشيد وگرنه ناتوانيد و آن مقدمات اين است كه از 

بار آن چرخه تكراري خلاص شويد.
ÁÁ فكر مي‌كنيد چ�را فرويد به‌‌رغم هم‌عصر بودن با ‌

هايدگر، هرگز درباره او اظهارنظر نكرد؟
فرويد ش��خصيت خاصي داش��ت. ما نمي‌تواني��م از روي 
نوشته‌هايش يا از روي آرايي كه در قالب مقاله و كتاب يا حتي 
نامه داشته، بفهميم او تحت‌تاثير چيست، به چه چيزي عنايت 
دارد يا ندارد. فرويد فوق‌العاده آدم مرموزي بوده. معروف است 
بعد از س��ال 1900 بخش عمده‌اي از يادداشت‌ها و مكاتباتش 
را معدوم ميك‌ند. او خودش را به ديگران واضح نشان نمي‌داده 
و افش��ا نميك‌رده. اما يك نكته روش��ن است و آن اينكه خود 
فرويد تاكيد داشته كه من تحت‌تاثير فلسفه نيستم و علاقه‌مند 
هم نيستم گرچه خيلي وقت‌ها اين ادعا يك‌جور افراط به نظر 
مي‌رسد كمااينكه در زندگينامه‌اش هم گفته كه: من، نيچه و 
شوپنهاور را خوانده‌آم اما دير خوانده‌ام چون اگر زود مي‌خواندم، 
مي‌ترس��يدم روي من تاثير بگذارد. اين ادعاي او به‌نظر خيلي 
واقعي نيست يعني از همان مواردي است كه دارد مخفيك‌اري 
ميك‌ند ولي اين كه عامدانه يا رس��ما به هايدگر اشاره نكرده، 
بايد بگويم فرويد به هيچك‌س اش��اره نك��رده، نه‌تنها هايدگر 
بلكه هيچك‌س ديگر. يعني شما هيچ فيلسوف معاصر فرويد را 
نمي‌بينيد كه فرويد در آثارش به او ارجاع داده باشد يا مدعي 
باش��د كه تحت‌تاثير اوست يا نظري دارد. فرويد به‌خصوص از 
جانب فرانسوي‌ها به شدت تحت‌ اين انتقاد بود كه حرف‌هاي 
شما به فلسفه نزديك است نه به علم و فرويد هم مي‌خواست 
دايما تاكيد كند كه حرف‌هاي من از جنس علم است آن هم به 
معناي پوزيیتويستي‌اش. طبيعي است در اين فضا او تا جايي كه 

ممكن است از اظهار علاقه‌اش به فلسفه تبري ك‌ند.

گفت‌وگو با عليرضا طهماسب به بهانه انتشار »درآمدي نو بر روانكاوي«

درست معرفي نشدن روانكاوي
لعيا درفشه: »درآمدي نو بر روانكاوي، نظريه و درمان« عنوان كتابي است به قلم آنتوني بيتمن و جرمي هلمز كه به قلم عليرضا 
طهماسب ترجمه و چندي پيش از سوي انتشارات بينش‌نو روانه بازار نشر شده است. اين كتاب چنان كه از نامش پيداست، 
اثري تخصصي در حوزه روانكاوي اس�ت كه به گفته مترجم، بر آن اس�ت تا ضمن بررس�ي سهم مكاتب مختلف، تشابهات و 
اختلافات ميان فرويدي‌هاي معاصر، انديشمندان مستقل، كلايني‌ها، نظريه روابط موضوعي، نظريه بين‌شخصي، روان‌شناسي 
خود و روانكاوي لكاني را ش�رح دهد. طهماسب در حال حاضر دانشجوي دكتراي روان‌درمانگري در دانشگاه اس.اف.يو وين 
است و پيش از اين آثاري نظير: »درآمدي بر روابط موضوعي و روان‌شناسي خود« اثر مايكل نست كلر و »زندگي علمي من‌« 
نوشته زيگموند فرويد را به فارسي برگردانده و در حال حاضر نيز سه اثر ترجمه‌اي ديگر با عنوان: »زندگي‌هاي دگرگون‌شده« 
اثر ديويد مالان و پاتوشيادلاسلوا »گناه، تاملاتي روانكاوانه در باب اخلاقيات« اثر جوديت هيوز و »واژه‌نامه انتقادي روانكاوي« 
اثر رايكرافت را در دست انتشار دارد. »درآمدي نو بر روانكاوي« كه در سال 2003 به انگليسي منتشر شد، شايد جزو معدود 
آثار ترجمه‌اي باشد كه در مقايسه با ديگر كتاب‌هاي اين حوزه كه در ايران غالبا با فاصله چند دهه از نگارش كتاب اصلي، ترجمه 
مي‌شده‌اند، به چاپ رسيده و از اين رو اثري نسبتا جديد به شمار مي‌رود؛ ضمن آنكه ترجمه اين كتاب به‌‌رغم انتشار آن در سال 
88 دو سال گذشته را در انتظار دريافت مجوز براي ورود به بازار نشر به سر برده و نهايتا در سال 90 روانه بازار كتاب شده است. 
ويژگي‌هاي كتاب درآمدي نو بر روانكاوي، جايگاه روانكاوي در ايران، وضعيت آثار تاليفي و ترجمه‌اي مرتبط با موضوع روانكاوي 
در دو دهه گذشته، نسبت روانكاوي با فرهنگ و برخي نقدهاي عمده‌اي كه به روانكاوي – غالبا از سوي اهالي فلسفه – طرح 

شده‌اند از جمله موضوعاتي است كه با طهماسب درباره آنها به گفت‌وگو نشستيم.

انتش��ار كتاب درآمدي نو بر روانكاوي: نظريه و درمان، 
ب��ه ترجمه آقاي عليرضا طهماس��ب را در اي��ن روزها بايد 
به فال ني��ك گرفت؛ چراكه پ��س از مدت‌ها كتابي خوب 
براي آش��نايي مقدماتي و در عين حال نظام‌مند با يكي از 
چالش‌برانگيزترين عرصه‌هاي علمي شناخت ذهن و روان 
آدمي يعني روانكاوي، به علاقه‌مندان عرضه ش��ده اس��ت. 
علاقه‌مندان به خوبي مي‌توانند مفاهيم اساس��ي نظريه‌ها 
و س��ير تحول آراي روانكاوانه را در كنار ش��يوه بهك‌ارگيري 
فنون و تكنيك‌هاي آن يكجا در اين كتاب بيابند.  كتاب در 
بخش نظريه به پيدايش و تحول انديشه‌هاي بنيادين و اصول 

نظ��ري روانكاوي از آغاز تاكنون مي‌پردازد و 
مدل‌هاي ذهن و خاستگاه‌هاي دنياي درون 
را به عن��وان چارچوبي مرج��ع پايه‌گذاري 
ميك‌ند، ت��ا در چني��ن چارچوبي عملكرد 
مكانيسم‌هاي دفاعي و فرآيندهاي انتقال و 
انتقال متقابل را به دقت روشن كند. با تكيه 
بر اين رويكرد راه براي دركي عميق از روياها 
و نظام نمادين آنها نيز باز مي‌شود.  اما كتاب 
در بخ��ش درمان، قصه‌اي تجربي‌ت��ر دارد. 

هركس يك‌بار به اتاق روانكاوي با تجربه رفته باشد، مي‌داند 
كه آنجا تجرب��ه‌اي كاملا جديد را در ي��ك ارتباط درماني 
ويژه درك كرده اس��ت. تجربه‌اي كه از همان لحظه آغازين 
ارزيابي اوليه از سوي روانكاو تا ادامه تمامي جلسات هفتگي 
از مواجهه با خويشتن پر است. ارمغاني كه كمتر براي آدمي 
امكان‌پذير است. روانكاو نيز تجربه‌اي مشابه دارد و معضلات 
باليني پيش‌آمده را در هر جلسه با بينشي نافذ مي‌نگرد و با 
صداقت و صراحت تلاش ميك‌ند تا با ارايه تفسيري روشن، 
مراجع را با معاني نهفته در افكار و احساس��ش مواجه كند. 
اين بخش كتاب، راهنما و هم‌يار خوبي براي روانكاو تازهك‌ار 
خواهد بود.  امروزه روانكاوي سهمي نسبتا عمده در كمك 
به حل مش��كلات روان‌پزش��كي در ميان مراجعان به خود 
اختصاص داده است. روابط بين‌رشته‌اي اين دو مي‌تواند هم 
قابليت‌هاي درماني هر دو را تكميل كرده و وسعت بخشد 
و ه��م در كنار هم، نظام‌هاي مكم��ل در پژوهش را فراهم 
آورد. چه بس��يار مراجعاني كه به‌جاي آمد و شدهاي پياپي 
به كلينيك‌هاي روان‌پزشكي فقط كافي است جلساتي را با 
روانكاوي خبره بگذرانند تا به راحتي بر مشكلات‌شان فايق 

آيند.  روانكاوي از آغاز پيدايش و در گذر بيش از صد سال 
همواره مورد نقد و بررسي جدي از طرف ديدگاه‌هاي علوم 
گوناگون از جمله فلس��فه بوده است. برخي فلاسفه علم از 
رويك��رد غيرتجربي و به‌زعم آنه��ا ابطال‌ناپذير نظريه‌هاي 
روانكاوي س��خن گفته‌اند و حتي آن را شبه‌علم دانسته‌اند. 
اما توس��عه نظرات در فلسفه علم معاصر نشان مي‌دهد كه 
روان��كاوي نيز مي‌تواند همچون ديگ��ر برنامه‌هاي پژوهش 
علمي به پيش��رفت خ��ود ادامه ده��د. از نگاهي ديگر نيز 
روانكاوي تفاوت چنداني با ديگر پارادايم‌هاي علوم انس��اني 
نداشته و با گذشت زمان تقريبا به دوره علمي عادي رسيده 
اس��ت. گرچه جنبه‌هاي تفس��يري هرمنوتيكي روانكاوي 
ابهامات بيش��تري را بر جا مي‌گذارد؛ ام��ا در عوض امكان 
توسعه و بالندگي بيشتري را نيز به آن مي‌بخشد.  نقدي كه 
امروزه بيش از نقدهاي روش‌شناختي فلسفه علم بر روانكاوي 
اهميت دارد، نقد متفكران پست‌مدرني چون 
ميشل فوكو است كه بر ماهيت روابط قدرت/
دان��ش در گفتمان روانكاوي حاكم اس��ت. 
روان��كاوي نيز همچون روان‌پزش��كي نوعي 
گفتمان قدرت و تسلط است. تسلطي كه به 
وض��وح در رابطه نابرابر روانكاو/ مراجع ديده 
مي‌شود، آنجايي كه مراجع هميشه محكوم 
تفس��ير روانكاو اس��ت. در اينجا آنچه مهم 
اس��ت نگاهي انتقادي به گفتمان روانكاوي 
از ديدگاه مفهوم انس��ان مدرن است. انساني سوژه شده كه 
زاييده عصر مدرنيته است. تبارشناسي مفاهيم روانكاوانه از 
بدو تولد اين مفاهيم تاكنون در كنار ديرينه‌شناسي مفاهيم 
آش��نايي چون نفس و روان در طول تاريخ انديشه راه را بر 
چنين نگاهي انتقادي باز ميك‌ند. روانكاوي را امروز بايد در 
پي مرگ س��وژه مدرن بازخواني كرد.  با اين وجود و ضمن 
پذيرش چنين نقدهايي باز هم مي‌توان ديد هركس كه چند 
زماني را در اتاق روانكاوي كارآزموده بگذراند، تجربه‌اي يكتا از 
خودشناسي خواهد يافت كه برايش بس مغتنم خواهد بود. 
خودفريبي‌ها كنار مي‌رود و حقيقت افكار و احساسات نهان، 
روشن مي‌شود. فرد تلاش ميك‌ند تا با تفسير آنچه مي‌بيند 
بينش و بصيرتي نو بيابد.  به هركس كه بخواهد با يكي از 
هيجان‌برانگيزترين تلاش‌هاي بشري براي شناخت ذهن و 
روان آدمي در عصر ما آش��نا شود و به كمك آن در درياي 
درون خويش فرو رود و با مرواريد بينشي نو بازگردد توصيه 
ميك‌نم كه كتاب درآمدي نو ب��ر روانكاري را بخواند. براي 

من كه چنين بود. 
*عضو هيات علمي دانشگاه تهران
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