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فرهنگ برای من جایی است که نفس می کشم
این یک نشان مهم اســت، یعنی به نظر من اوزو از یک دورانی  �

در تاریخ سینما آدم مؤثری اســت و هیچ وقت نمی شود نقش او را 
انکار کرد. در یک دوره لحنی را در سینما با فیلم هایش آورد، مشخصا 
همان «داســتان توکیو» یا «آخر بهار» یا «بعدازظهر پاییزی» و بقیه 
فیلم ها، فیلم هایی که در دوره ای ســبک خودش را پیدا کرده، چون 
اوزو  فیلم ساز پرکاری است. از یک جایی یک لحنی پیدا می کند و این 
تقریبا در تمام تاریخ سینما بعد از خودش تأثیر گذاشته و امروز خیلی 
از فیلم ســازها را می بینیم که راجع به اوزو و راجع به داستان توکیو 
حرف می زنند. این یعنی اینکه پس ذهن شما این جنس از فیلم بوده. 

می توانستم حدس بزنم که یاسوجیرو اوزو را دوست دارید. 
برای من خیلی جالب اســت. هر چند وقــت یک بار که می خواهم 
نفســم تازه شود، اگر وقت شود می نشینم «داستان توکیو» می ببینم گاه 

حتی در خیال.  
سینمای مســتند در سینمای ما خیلی تأثیر داشته است. نه اینکه  �

شکل مستند دارند. رفتار مستندوار سینمای کاملا داستانی مان – البته 
ســینمایی که همه جای دنیا به نام ســینمای ایران می شناسند- که 

بحثش مفصل است. 
راستش من قصه ای که زیر و بالای شدیدی دارد را دوست ندارم. 

یعنی چی دوست ندارید؟ یعنی این ربطی به زندگی ندارد؟  �
کسی برای نوشتن فیلم نامه شــرحی از ماجراها ی خون بار و اکشن 
واقعی داد من فکر  کردم نباید این کار را بنویســم. آن چیزی که با وقایع 
غیرقابــل پیش بینی، حتی واقعــی می خواهد به قولــی بترکاند برایم 
جالب نیســت. من معنای احتمالی که درون چنین خشــونتی است را 
دنبال نمی کنم. شاید این ســلیقه باعث می شود من داستان های کمی 
پیــدا کنم برای ســاختن. برای همین هم شــاید با ایــن حرکت و روند، 
شــغل برای من یک تعریف دیگر پیدا می کند. به هرحال یک جور خودم 
را ســازگار کردم با داســتان هایی که من را جذب می کند. خب داستان 
برگ جان، داســتانی نیست که در سینمای امروزی فروش بالایی داشته 
باشد. ولی به زندگی اش در سینمایمان امیدوارم و فکر می کنم با همین 
داستان ها می شــود کارهای بسیاری کرد. در یک جمعیت ۸۰  میلیونی، 
ما ۵۰  میلیون تماشاگر بالقوه سینما داریم. یعنی اگر کهن سال، پیر، بچه، 
مریض و... را حذف کنیم، ۵۰  میلیون تماشاگر داریم. پرفروش ترین فیلم 
ما دوتا چهار  میلیون نفر را به ســینما می کشــد؛ در آن شکل فرضی و 
۵۰  میلیون نفر تماشــاگر، حتما ۱۰  میلیــون نفرش می آیند «برگ جان» 
ببینند؛ اگر سینمارفتن و آداب سینمارفتن به دورانی برگردد که در همین 
کشــور بوده. تلویزیون با نوعی از فیلم ها، برنامه ها یا سریال ها سلیقه را 

پایین آورده و... 
به نظر مــن نجات ســینمای ایــران، خیلی تصمیــم عجیبی  �

نمی خواهــد، یعنی چهار، پنــج تصمیم می تواند اوضاع ســینما را 
تغییر کند. مثلا تصمیم گرفتند هرکس می خواهد مرکز خرید درست 
کند، مجبور اســت در طبقات بالا سالن های سینما بزند. با رغبت کم 
آدم ها این کار را کردنــد، ولی ناگهان جایی مثل پردیس کوروش که 
ساخته شد، به قطب فروش سینمای ایران تبدیل شد، یعنی ناگهان 
فهمیدند که چه امکانی داشتند و حالا پردیس های دیگر راه افتاده اند 

و همه شان دارند خوب می فروشند. 
طوری شــده که وقتی به مجموعه های فروشگاهی بزرگی می روید 

که قدیم ساخته شده و سینما ندارند، تعجب می کنید. 
خیلی امیدوارم در شــکل اقتصادی در شــکل هنر و تجربه،  �

به دلیــل ســانس بندی هایش، فیلم «برگ جان» دیده شــود و 
به هرحال می دانم هم زحمت زیادی برای این فیلم کشیدید و هم 
هزینه بیشــتر از معمولی خرج شد و فکر می کنم در جدول نمایش 
هنروتجربه، کسانی که می خواهند فیلم را ببینند، یک روز هست، 
دو روز نیســت، دوباره هست و باز نیست. این باعث می شود ول 
 کنند. این نوع جدول بندی می کوشــد عدالت را برقرار کند اما به 
رونق اکران فیلم  آسیب می زند. باید حجمی از فیلم ها را انتخاب 
کنند که بتوانند دســت کم برای هر فیلم یک سانس  ثابت داشته 
باشند که تماشاگر بداند فلان سالن هر روز سر این ساعت می تواند 
برود فیلم خودش را ببیند، یعنی مجبور نباشــد در اینترنت بگردد 
ســاعت این فیلم کی شده و ســالنش کجا رفته؛ این سیاست به 
نظر می آید آسیب زاســت. امیدوارم مســئله را حل وفصل کنند. 

چشم انداز شما از تماشاگر این فیلم روشن است؟ 
گمان می کنم حد متوسطی از تماشاگر هنروتجربه را خواهد داشت... 

یعنی به ســینمای ایران پیشنهاد می دهد از قابلیت هایی که قبلا  �
استفاده نشده، استفاده شــود؟ مثلا این فیلم که بسترش خراسان 
است و زبان خراســانی دارد، احتمالا در خراســان بتواند تماشاگر 
بیشــتری داشته باشد؛ همین طور که یک فیلم کردی ممکن است در 
کردســتان و یک فیلم به زبان و حال وهوای لری بتواند در لرســتان 

خوب بفروشد؟ 
اینکه داستان فیلم در یک جغرافیا یا از یک قوم باشد در آن جغرافیا 
و در میــان مردم آن قوم معمولا - تأکید کنم- معمولا به اســتقبال از 

فیلم کمک می کند. 
با توجه به ســینمای ایران، یعنی آن چیــزی که پیش از فیلم در  �

ذهنتان بود، حالا در پرده مجسم شده است. 
بله، تا حدود زیادی. 

چون می دانم همه عوامل شما تیم جوانی بودند و تقریبا با نسل  �
خودتان در فیلم کار نکردید؛ یعنی منظورم با قدیمی ترهاست. مثل 
فیلم بردارتــان، مثل صدابردارتان، مثــل طراحتان، مثل تولیدتان؛ 

یعنی تقریبا تیم جوانی بودند؛ تجربه خوبی برایتان بود؟ 
آره، خیلــی خوب بود. بازیگران از زمــان دورخوانی فیلم نامه کمک 
و مشــارکت می کردند. از مریم مقدم که خیلی کوشــش برای کمک به 
فیلم نامه داشــت تا پورصمیمی و مهدی احمدی و بازیگران دیگر، چه 
آنهــا که از تهــران با گروه همراه بودند و چه آنها کــه در محل به گروه 
پیوستند. . یا اگر مجید گرجیان- مدیر فیلم برداری- نبود، شاید شکل فیلم 
یک جور دیگر درمی آمد یا مثلا بشــاش به عنوان صدابردار، که وقتی یک 
صحنه را کس دیگری صدابــرداری کرد، صداگذار بی آنکه بداند هنگام 
صداگــذاری گفت صدای این صحنه را کس دیگــری گرفته؟ همکاران 
صحنــه و اعضای گــروه طراح صحنــه و دیگر گروه هــا واقعا زحمت 

می کشیدند. دیگران از قلم نیفتند، مثلا بچه های چهره پردازی و... 
ریتم شــما با آنها هماهنگ می شــد یا ریتم آنها با شما؟ چند روز  �

فیلم برداری کردید؟ 
فکر می کنم ۴۵ روز، ولی در ۵۰ روز با رفت و برگشتن مان، اگر اشتباه 

نکنم. 
یعنی کمتر از دو ماه؟  �

بله. 
بــرای فیلم آرزوهای خوبــی دارم و امیدوارم به ســرعت فیلم  �

جدیدتان را ببینیم. 
من هم امیدوارم.
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خشک خشک؟ 
هرچنــد در عکس هایی اندک ما 
چهره ای از یک کــودک را می بینیم 
امــا در اغلــب آثــار شــکل ارائــه 
تصویــر از بدن هــای پیــر و فرتوت  
یا ســر های بــدون مــو و بدن های 
خالکوبی شــده و به تصویرکشــیدن 
عضله های شــل و آویزان نشانی از 
اضمحلال شخصیت ها و فضا دارد.   
به تصویرکشیدن این بدن های فرتوت 
کــه شــبیه کیســه هایی هســتند از 
جنس پوشت که با مشتی استخوان 
و چربــی پر شــده اند شــاید در لایه 
نخســت برای مخاطــب قابل درک 
نباشد، اما پس از چند لحظه تأمل از 
میان عکس ها بیرون می آیند و ذهن 
مخاطــب را به چالش می کشــند؛ 
روایت نابودی ای که از بدن ها شروع 
می شــود و درنهایت میــان بخار و 
وهم فضای حمام ها بر جان دیوارها 
می نشیند. یکی از بارزترین عکس ها 
عکس پیرمردی است که از دوربین 
روی برگرداننــده و نوری از بالا بدن 
او را مســیح وار روشــن کرده است، 
بدنی فرتوت و برهم ریخته، پوســتی 
آویــزان و شــانه هایی آویــزان،  یــا 
عکس دیگری کــه یک پیرمرد را در 
حال  کشیدن ســیگار نشان می دهد 
و درنهایت عکســی که از بالا گرفته 
شــده و ســر بــدون موی ســوژه را 
بزرگ تــر از انــدام ناموزونش به رخ 

مخاطب می کشد. 
جالــب آنکه ایــن مجموعه  طی 
ســال ها عکاســی شــده و همچنان 
عکاســی آن ادامه دارد اما مخاطب 
به هیچ وجــه احســاس نمی کند که 
فضــای هویتــی حمام ها بــا یکدیگر 
تفاوت دارند و به نظر می رســد  همه 
این عکس ها در یک حمام گرفته شده 
درحالی کــه چنین نیســت و این خود 
یکی دیگر از نــکات جالب توجه این 
مجموعه است. از سویی دیگر هرچند 
عکاس می توانســت با ارائه عکس ها 
به شکل سیاه و ســفید و حذف رنگ 
رونــد اضمحــلال را بیشــتر بــه رخ 
مخاطب بکشد، اما پرهیز هوشمندانه 
صاحــب اثــر از چنیــن انتخابــی و 
اســتفاده از رنگ که بــه دلیل فضای 
عکاسی بیشــتر متمایل به غلبه زرد و 
بهره گیری از رنگ قرمز لنگ اســت - 
که خود یکی دیگر از خط های پیوندی 
مجموعه است – باعث به وجودآمدن 
فضایی تأمل برانگیز شــده اســت. در 
کنار این اتفــاق اســتفاده به اندازه از 
نور موجود در فضای حمام ها به این 
روند توانی مضاعف بخشــیده است. 
مجموعه این عکس ها ســمفونی ای 
از اضمحــلال و نیســتی را پیشِ روی 

مخاطب مترنم می کنند. 
از ســویی دیگر آثار هوشمندزاده 
را باید از دیدگاه مردم شناســانه مورد 
بررسی و تأمل قرار داد. این مجموعه 
دریچه ای به بخشــی از کنش روزمره 
زندگــی یک جامعه اســت کــه این 
روزها در حال فراموشی است؛ کنشی 
که نه می شــود به آن نام ســنت داد 
و نــه می شــود آن را فرهنــگ نامید. 
این دســته بندی ها نیاز بــه اظهارنظر 
چراکــه  دارد  خــود  صاحب نظــران 
جداســازی ایــن واژه هــا از یکدیگــر 
بحثی پیچیده اســت که به تخصص 
خود نیاز دارد. اما در ســطحی که ما 
تولید عکس مستند اجتماعی را منبع 
تغذیــه ای قوم نگارانه در نظر بگیریم، 
می شــود ایــن آثــار را دارای اهمیت 

ویژه ای دانست. 
به هرحال در جامعه امروز به دلیل 
گسترش و پیشرفت روند استحمام در 
منازل، دیگر کمتر کســی برای انجام 
این کار به حمام هــای عمومی مورد 
اشــاره در عکس ها مراجعه می کند، 
چه بســیار حمام هایی کــه بنای آنها 
پس از چندی متروکه بودن در تهران و 
شهر های بزرگ تغییر کاربری داده اند. 
روندی کــه در عکس هــا روایت 
می شــود شــاید برای نســل ما نقبی 
بــه خاطره هــای دور باشــد اما برای 
بســیاری از مخاطبــان امــروزی بــه 
این  از  هیچ وجه خاطره برانگیز نیست 
جهــت در نظر آنها تصاویر اشــاره ای 
انتزاعی دارند به اتفاقی که این نســل 
آن را درک نکــرده اما بــرای آیندگان 
رفتارشناســی  بــه  اســت  دریچه ای 
بخشــی از روزمرگی انســان هایی که 
در دوره خــود زیســته اند. حمام های 
عمومی در مفهوم عام حلقه اتصالی 
هســتند در گذر زمان میان گذشــته و 
حال که پیوست آن با دوره معاصر در 

حال ازهم گسیختن است.

دوستم آقای سهراب حســینی محبت کرد و مرا به 
دیدن تئاترش دعوت کرد؛ تئاتر خونین زار. ادای احترامش 
را پاســداری کردم و برای دیــدن تئاترش رفتم. یکی ، دو 
هفته  پیش. راســتش بدون پیش داوری رفتم. احساس 
پنجاه پنجاه داشــتم. فکر نمی کردم کار مهمی را شاهد 
خواهــم بود. مطمئن بودم که تئاتــر بد و به دردنخوری 
هم نخواهد بود. بنابراین بیش وکــم بدون پیش داوری 
به دیدن تئاتر رفتم و باز راســتش شــگفت زده شــدم. 

خیلی وقت بود نمایشــی این چنین ندیده بودم. نمایش 
فقط خــوب نبود؛ بلکه عالی بود. کم نظیر نبود؛ بی نظیر 
بــود. موفق در متن و اجرا و بــازی و کارگردانی. یک کار 
ساده، بی ادعا، گرم و درعین حال پروپیمان و وزین و متین 
و پرمحتوا و غیرشعاری. متنی تلخ و بیش وکم جانکاه و 
واقعی. متن بی زمان و مکان بود. یعنی قیدِ زمان و مکانِ 
خاصی نداشت. با سرگذشــتی جبری و تلخ و غم انگیز. 
گویی همیشه و همواره و همه جا آدم ها این گونه اند. اجرا 
در صحنه ای خالی و ســاکت و بدون آکساسوار و تزئین 
و بزک و دوزک بــود. در صحنه هیچ چیز نبود. تقریبا نه؛ 

که تحقیقاً خالی. و ازایــن رو چیزی به متن آویزان نبود. 
صحنه ای خشــک وخالی باید در درونش جان داشــته 
باشد که بتواند نفس بکشد و به حیاتش ادامه دهد. متن 
ســوار بر صحنه بود. در صحنه  خالی فرصت به اجرا و 
متن و بازی می رســد که جبران کند؛ که کرد. بازی نور و 
صدا درخور و مناسب و اندازه و مطابق متن بود. و بازیِ 
بازیگر؛ غیرقابل پیش بینی. بازیِ غیرباور و نرم و مســلط 
و شــیرین و چندپهلو، که زشتی و زیبایی متن را به خوبی 
منتقل می کرد. آذین رئوف که بازیگر کمترشناخته شده ای 
ا ســت در حد یک بازیگر حرفه ای تمام عیار نمایان شد و 

بازی کرد. یک ســاعت متنِ مونولوگــی را به پیش بردن 
تک نفره و بدونِ آکساســوار صحنه اجراکردن کار آسانی 
نیســت که حتي مشکل هم هســت. بازیگری کم ادعا و 
عمیق و عاشــق کار. آذین رئوف بــه معنی دقیق کلمه 
بازیگرِ بی نظیری اســت. او را به تمــام کارگردانان مهم 
ایران توصیه می کنم. و روشن است که آینده ای درخشان 
در پیشِ رو دارد. ســهراب حسینی ـ در مقام کارگردان ـ 
بازیگر خود را هوشمندانه و بسیار دقیق راهنمایی کرده. 
سواد و ظرافتِ او در بازی گرفتن از آذین رئوف مثال زدنی 
ا ســت. کمااینکــه یــک مونولــوگ را فقط یــک بازیگر 
فوق حرفه ای می تواند و باید به درستی اجرا کند. اجرای 
آذین رئوف هم شوک دهنده بود. تبریک به سهراب عزیزم 

و همه  عوامل نمایش.

غیرمترقبه
 خسرو دهقان

نمایــش خونین زار، به نویســندگي و کارگرداني ســهراب 
حسیني و تهیه کنندگي سهیل حسیني، در مکتب تهران روي 
صحنه رفت. نمایش خونین زار نمایشــي است تک  بازیگر 
که با استفاده از کلیشــه ها و نوستالژي ها و روایت داستاني 
ملموس، ســعي در نمایش معصومیتي ازدست رفته دارد. 
سهراب حسیني، شاعر، منتقد ادبي و سردبیر ماهنامه گذر 
اســت. او این بار در مقام کارگردان یکي از متون خود را به 
صحنه آورده که اتفاقا بازخورد بســیاري هم داشته است 
و حالا در این گفت وگو او را دربــاره این تجربه تازه اش به 

چالش کشیده ایم.

فکر مي کنم بد نباشد  بدانیم تجربه  نمایش نامه نویسي  �
براي شــما از کجا شــروع شــد؟ من شــخصا شما را 
بــا شــعرهایتان و ســردبیري چند مجلــه هنري 
نمایش نامه نویس  نمي دانســتم  اصلا  مي شناختم. 

هم هستید؟!
من را درســت شــناخته اید؛ نمایش نامه نویس نیستم. 
حالا اینکه شــاعر باشم یا نه، خودش بحث مفصلي  است، 
اما باز شــاعري کاري ا ســت که مي کنم. لااقل سال هاست 
به آن مبتلا شــده ام. مثل مریضي مي ماند. نمي تواني هي 
عطسه کني و منکر بیماري باشــي. براي من همه چیز این 
جهان در زبان اتفاق مي افتد. حتي اگر نه مهم ترین انگیزه، 
جدي ترین مشــغله ذهنــي ام از کار مطبوعاتي هم همین 
بوده. تئاتر را از خیلي ســال پیش به واســطه فعالیت هاي 
جلال تهراني مي شناختم؛ یعني در کنار تئاتر زندگي کرده ام، 
اما نه هیچ وقت جدي. بیشــتر درگیر حواشي آن بوده ام. از 
تئاتر به عنوان یک شــغل بیزارم؛ اما شیفته نوشتن دیالوگ 
هستم. به هرحال من به خاطر تنبلي ذاتي و انزواي روحي، 
شــعر را انتخاب کــرده ام. باقي حوزه هــاي ادبي را هم نه 
تجربه کرده ام و نه گمان مي کنم در آینده وسوســه ام کنند. 
چنــد نمایش نامه تکه وپاره نوشــته ام که شــاید این طرف 
و آن طــرف اجرا هم شــود، اما دوباره تکــرار مي کنم؛ من 

نمایش نامه نویس نیستم.
چه اصراري دارید به تکرار این موضوع؟ آن هم در  �

شرایطي که این کار را انجام داده اید.
هر کاري که شــما انجام بدهید، کار شما نیست؛ یعني 
شــغل شما نیست. نمایش نامه نویســي یک شغل است و 
شغل من نیست. هر شغلي مختصاتي دارد. همه رانندگي 
مي کنند؛ امــا همه راننده نیســتند. رانندگي فقط شــغل 

بعضي هاست.
پس شما ژورنالیست هم نیستید؟ �

نه؛ نیستم.
چه شد که همین چند تجربه را نوشتید؟ �

هیجــان کاذب. وسوســه. میل تجربه کــردن در بافت 
زبان. فضولي. خســتگي از شعر. سرخوردگي از کار مجله. 
سرکشــي در حوزه هــاي دیگر کار خلاقــه و یکي  دو دلیل 

شخصي.
اتفاقا مهم ترین پارامتر این متــن هم همان بافت  �

زبان است؟
لااقل براي من به عنوان نویسنده همین طور است.

اما زبان متن یکدســت نیســت. جاهایــي از آن  �
برش هایي دارد که شــبیه پاساژ هاي روایي شده است. 
این موضوع در روایت خلل ایجاد کرده. ضمن اینکه مرا 
بسیار به یاد تجربه هاي رمان نو مي اندازد. شما آگاهانه 

به مرزهاي خلل روایت نزدیک شده اید؟
به هرحال هنوز عقل من ســر جاي خودش اســت. 
پس طبعا هر اتفاقي براي من آگاهانه مي افتد، اما من 
به خاطــر تجربه فرم هایي که منجر به شکســت زمان 
در زبان مي شــوند، آن هم در شــعر، اینجا هم مشغله 
اولم در تجربه بافت زبــان همان درهم ریختگي زمان 
رولان بارتي ا ست. زبان به هرحال یا یک امر پیش برنده 
است، یا اتمسفر فضا را مي سازد. روایت در زمان اتفاق 
مي افتــد. من یا باید زمان را از این متن مي گرفتم یا باید 
به آن فرم مي دادم. تا اواســط نگارش، اولي را انتخاب 
کرده بودم، اما از یک جایي نظرم عوض شد. در نهایت 

تصمیم گرفتم فرم زمان را دست کاري کنم.
این موضوع مخاطب را گیج نکرده؟ �

شما گیج شدید؟
بله، کمي. من از اواسط نمایش فهمیدم زمان خطي  �

پیش نمي رود، اما مشکلي که دوباره براي من در اواخر 
اجرا پیش آمد این بود که توالــي زمان درهم ریخته را 
نمي فهمیدم، چــون در انتها انگار زمــان دوباره خطي 

روایت مي شود.
خب این ایراد متن نیست.

ایراد اجراست؟ �
من هنوز نپذیرفته ام که ایراد اســت! اصلا ایراد نیست. 
شاید ایراد شما باشد. شما، یعني مخاطب؛ نه شخص شما.

این تجربه خیلي مرا به یاد آثار کیمیایي و حاتمي و  �
رادي و خلج و اینها انداخت. شــما هم در حین نوشتن 

متن به آثار این چنین نظر داشتید؟
آن چهار نفر را مي شناســم، ولــي منظورتان از «اینها» 
را نفهمیــدم. اساســا بلد نیســتم از روي دســت چیزي- 
به خصوص ســینما ـ کپي کنم. اگر برداشــتي هم باشــد، 
سویه نگرشــم ادبیات است. من بیشتر از آلن رب گریه تأثیر 
پذیرفته ام، اما نه در چیدمان زمان. براي این متن مشخص، 
ظرف هاي زماني متعددي را در یک پلات منسجم طراحي 
کردم و بعد شــخصیت اصلي متن را در آن بازه هاي زماني 

خُرد کــردم. رب گریه نــخ اصلي را بــراي به هم پیوندزدن 
صحنه هاي مختلف، داستان فرض نمي کند؛ او با کاراکترها 
ایــن کار را مي کنــد. براي من جذاب بود که ایــن ایده او را 
بازآفریني کنــم. از همان اولین باري کــه رب گریه خواندم، 
تصمیم گرفتم روزي این شیوه پرداخت داستاني- قصه اي- 

را تجربه کنم.
در مونولوگ معمولا مهم ترین رکنِ کار، زبان است و  �

البته انتخابِ نوع زبان.
بــابِ  در  دارد  معروفــي  مقالــه  یاکوبســن  رومــن 
«زبان پریشي». این مقاله به تشریحِ مفاهیمِ استعاره و مجاز 
در «خشم و هیاهوي» فاکنر مي پردازد. اگر براي کسي مهم 
باشــد و بخواهد بداند رویکرد من در انتخاب زبانِ این متن 
چیســت، خواندن ایــن مقاله هم ضروري ا ســت که البته 
مي دانم براي کســي مهم نیســت. اما این پَرش هاي زباني 
در این متن مبتني بر بُرش هاي زماني  است. من مي خواستم 
یک نمایش نامه آتنال بنویســم چون نخستین بار با تجربه 
شــنیدنِ موسیقي مدرن بود که به خاصیتِ پریشان احوالي 
زمان در زبان پي بردم. یکي از آسیب هاي چنین رویکردي، 
آســیب مجاورت زباني ا ست؛ یعني هم نشیني زبان هایي با 

خاصیت هاي متفاوت در کنارِ هم.
 شــما از سنت مرسوم مَجاز استفاده کردید که اتفاقا  �

از بنیان هاي سمبولیسم است. اما در گپِ پیش از شروع 
این گفت وگو گفتید که از تجربیاتِ سمبولیستي در زبان 

بیزارید.
مَجاز به کارِ شاعرانگي و فلسفي شدن زبان مي آید. من 
اتفاقا مهري را به شدت سمبولیک نوشته ام. چون احساس 
کردم به یک واحد ســمبولیک در این کار احتیاج دارم. اما 
چون باید فضــا را به قولِ فرنگي هــا «بالانس» مي کردم، 
شــخصیت یکي، دو مرد را با رویکرد دیگري نوشتم. اصل 

مسئله براي من همنشین کردن اینها بود.
 شــما ظاهرا تا مرز افراط در انتخاب عناصر صحنه  �

پیش رفته اید. نه دکوري، نه حرکتي و نه چیدمان خاصي.
از زندگــي بدون افراط، هنر درنمي آید. رادیکالیســتِ 
محافظه کار که نداریم! شــما یا نگرانید یا نیســتید. براي 
مــن هنر عرصه جــولانِ زبان اســت. نمي توانم در حینِ 

«زبان اندیشــي» به میــزان رضایت 
مخاطــب فکــر کنم. مــن ترجیح 
مي دهــم شــبیه نقاش هــاي غارِ 
لاســکو کار کنم؛ یعني کســي که 
نمي دانــد براي چه کســي یا اصلا 
چرا نقاشــي مي کشــد. آنها حتي 
دارنــد  کــه  کاري  نمي دانســتند 
مي کنند هنر است. ما بعدترها روي 
آن اسم گذاشــتیم. توجه به میزان 
رضایت مخاطــب در حینِ کار، هنر 
را از حوزه فلســفه خارج کرده و به 
حوزه رسانه نزدیک مي کند. من نه 
مي خواهــم و نه مي توانم به مردم 

فکر کنم؛ چــون در این صورت روزبــه روز آثارم به مردم 
شبیه تر مي شود. اما نمایش نامه ، یک متن براي اجراست. 
نویســنده آن با امضاي اثر مي میرد. باقي دیگر محبت و 
مرحمتِ کارگردان اســت که از نویسنده مشورتي بگیرد 
یا نه. مي شــود انتخاب کرد. مي توانید نویسنده نباشید و 
کارگرداني کنید. من انتخاب کرده ام که نویســنده باشم. 
حالا این جا متــنِ خودم را به خودم ســفارش داده ام. از 
آن لحظه کارگــردان بوده ام؛ نه نویســنده. کار من دکور 
دارد. حرکــت و چیدمان هــم دارد. فقط هر چه که دارد 
شبیه خودش است. شبیه چیزهاي دیگري که در جاهاي 
دیگري هســت، نیست. اینکه صحنه خالي باشد دلیل بر 
عدم طراحي نیست. اینکه یک بازیگر هنگام اجرا مدام در 

حال حرکت نباشد هم غیبتِ میزانسن نیست.
من از گرایش شما به موسیقي مدرن اطلاع دارم. اما  �

شما از چند ژانر مختلف در این اجرا در کنار هم استفاده 

کردید. علت این اختلاف ژانرها چیست؟ عجیب نیست 
که در تئاتري، هم پانوپتیکوم علیرضا مشایخي را بشنویم 

هم آهنگ عروسي ویگن را؟
اول اینکه موســیقي مدرن ژانر نیســت. دوم اینکه اگر 
چیزي عجیب باشــد الزاما علم هم نیســت و سوم اینکه 
موســیقي در یک اثــرِ خلاقه دیگــر ـ مثل تئاتر، ســینما، 
پرفورمنس و غیره- صداســت. عنصري صوتي ا ست مثل 
هر یک از عناصر دیگرِ اجرا. براي من پانوپتیکوم صداست، 
ویگن هم صداســت. هــر صدا را جایي احتیاج داشــتم و 
اســتفاده کردم. باقي مباحثِ فني موسیقي  است که بعید 
مي دانــم در حوصله این گفت وگو باشــد. ضمنا از صادق 
حســین هم باید بگویم که براي موســیقي این کار بســیار 

زحمت کشید. امیدوارم قدر خلاقیت خودش را بداند.
برگردیــم به متن. چطــور مي شــود فهمید کجاي  �

داستان حقیقت است و کجا نیست؟
بعید اســت بشــود. یا به تأویلِ خودِ شما بستگي دارد. 
نیچــه مي گوید تعــدادِ زیادي چشــم وجــود دارد، پس 
حقیقت هــاي متنوعي وجــود دارد، پس هیــچ حقیقتي 
وجــود ندارد. این متن براي خود مــن یک چالش جدي با 
مســئله اخلاق اســت. گزاره هایي از این چالش را در خودِ 
متن نمایش هم نوشــته ام. پرداختن به موضوع اخلاق به 
عنوان مهم ترین پارامتر فلســفي دوران، براي من موضوع 

مهمي بود.
در متن شما نسبت اخلاق با انسان چیست؟ �

درواقع باید بگویید نســبت انســان با اخلاق. مناسباتِ 
اخلاقي به مرور در مناســبات انساني ما بیات مي شوند. هر 
کســي خوانشِ خودش را انتخاب مي کنــد و آن خوانش 
در آن آدم رســوب مي کند. اخلاقي کــه کاربرد فراوان پیدا 
کند به قانون تبدیل مي شــود و باقي به عنوان استعاره هاي 
بي خاصیتي باقي مي مانند که اتفاقا براي من مهم هستند. 

من با همین استعاره ها کار دارم.
تکه تکه شــدنِ روایت به این برداشــتي که گفتید  �

مربوط است؟
اصلا همان اســت. ازبین بردن یک پدیــدار، حقیقت را 
نمي ســازد، بلکه تکه اي دیگر از ناداني را تکمیل مي کند. 
شــما وقتــي بــا یــک درام مواجه 
مي شوید، تکه هاي نادانسته یا پنهان، 
بــه اندازه تکه هاي پیدا مهم اســت. 
گاهــي حقیقت در همــان تکه هاي 
پنهــان نهفته ا ســت. گاهــي میان 
تکه هــاي پیــدا و پنهــان مخدوش 
اســت. گاهي هــم اصلا پیداســت؛ 
اما روایت هاي مختلفــي از آن ارائه 
مي شود. فوکو رســاله اي دارد تحت 
عنوان «بازي حقیقت». در آن رساله 
به شــفافیت هرچه ممکن روشــن 
مي کنــد کــه تاریــخ معاصــر تاریخ 
یا آشــکارکردن حقیقت  پنهان کردن 
نیســت؛ تاریــخ پیدایي بازي هــاي حقیقت اســت. اینکه 
حقیقت چه تأثیري مي تواند بر امر واقعي داشــته باشــد، 
مسئله اي  است که همیشــه براي من محل پرسش بوده. 
خودم را با آن ســرگرم کرده ام. با شعر هم شروع شد. اول 
در شــعر به آن پرداختم. بعد که پاي نمایش نامه به میان 
کشیده شد، این مسئله پررنگ تر هم شد. چون درام بستري 
را مي سازد که آن تجربه راستي آزمایي یا دروغ پردازي بسیار 
محتمل تر اســت. اصــلا تئاتر محل فریــب دادن مخاطب 
اســت با ترفندهاي گوناگون. براي نویسنده ها زبان اولین و 

مهم ترین ترفند است.
شما شــخصیت زن اصلي نمایش را یک شخصیت  �

چندپاره نوشته اید. گاهي حتي رفتارها یا گفتارش دچار 
تناقض مي شــود با خودش. این برداشت من صحیح 

است؟ اگر هست،  بگویید تا یک سؤال بپرسم.
من ترجیح مي دهم سؤال تان را بپرسید.

مي خواهــم بدانم چــرا چندپاره اســت؟ چون با  �
این نکته اي که الان شــما مطرح کردیــد، حس تجربه 
چندپاره بــودن کاراکتــر اصلي مي توانــد تأویل همان 

تکه هاي حقیقت را در من زنده کند.
شاید بهتر باشد به جاي چندپاره بگویید که مهري، چند 
نفر است. این طوري نظر هر دوي ما جلب مي شود. درواقع 

شخصیت اصلي من چند نفر است.
و آذین رئوف چقدر خوب ایــن چندگانگي را روي  �

صحنه نشان داده است.
شــاید هر کســي جز آذین بنا بود این نقش را بازي کند 
من در همان حین نوشتن پا پس مي کشیدم. آذین خودش 
هم ذاتا بیرون از این نقش و این تئاتر یک بازیگر چندوجهي  
است. کارنامه اش به مرور این خصیصه را نشان خواهد داد.

اینکه چطــور و با چه ترفند و روشــي با هم تعامل  �
کردید و به این ســطح از بازي رســیدید جالب است. 

توضیحي دارید؟
دارم امــا مایــل بــه گفتنش نیســتم. هــم روش من 
براي بازي گرفتن متعارف نیســت و هــم روش آذین براي 
بازي کردن. به نقطه مشترکي رسیدیم و آن را حفظ کردیم 
و اگر شما از نتیجه رضایت دارید، یعني کار ما درست بوده.

من بسیار از بازي او  در این اجرا شنیده ام. در محافل  �
هنري و مجامع تئاتري و ســینمایي تقریبا موضوع روز 
بازي آذیــن رئوف در خونین زار اســت. حتما به گوش 
خودتان هم رسیده. براي شــما به عنوان یک نویسنده 
اینکه اجازه داده ایــد بازي او بر بقیه عناصر اجرا بچربد 

مهم نبوده؟ یا نیست؟
الان همه عناصر در بازي آذین حل شده. اجراي درست 
نتیجه بازي درســت بازیگران اجراست. همه اینها که گفتید 
براي من مهم نیســت. نه پررنگ بودن عنصر بازیگر از باقي 
عناصــر اجرا. نه حتي تأییــد و تکذیب دیگــران در محافل 
عمومي و خصوصي. خودم را هــم کار اصناف نامبرده هم 
نمي دانم. تنها چیزي که براي من مهم اســت استمرار این 
تجربه است. آذین رئوف براي این نقش زحمت غیرمتعارفي 
کشــیده. طبیعي  اســت که محصول این زحمت به چشم 
همکارانــش بیاید و چیــزي که من مي دانم این اســت که 
خونین زار تکه کوچکي از ظرفیت هاي او در این شغل است.

بهاره رهنما چه چیزي مي دانست که او را براي این  �
نقش پیشنهاد کرد؟

این ســؤال را بایــد از بهاره رهنما بپرســید. اما طبعا از 
همان ظرفیت ها مطلع بوده.

آذین رئوف چطور بازي در نقشــي را که بسیار دور  �
از کارنامه اش بوده، پذیرفته و نگران نبوده که از پســش 

برنیاید؟
این را هم باید از آذین رئوف بپرســید. در گفت وگوهایي 
که درباره این کار کرده توضیحات مبسوط و مفصلي داده. 
اما طبعا او هم از ظرفیت هــاي خودش مطلع بوده. پس 

دلیلي براي نگراني نداشته است.
شما چطور؟ سهراب حسیني چرا باید نقشي چنین  �

پیچیده و چندلایه را به بازیگري محول کند که از او پیش 
از این تکه هاي کوچکي در سریال هاي سطحي تلویزیوني 

دیده ایم؟
پاســخ شــما در کیفیت بازي آذین رئوف در خونین زار 
هست. من علاقه اي به تماشاي سریال  ندارم. اعتباري هم 
براي بازي در طنزهاي ســخیف تلویزیوني قائل نیستم. اما 
گاهي از لابه لاي صحنه هایي در همان ســریال ها مي شود 
به اســتعداد هرزرفته یک بازیگر پي برد. الزاما بنا نیســت 
یک چیز ســطح بالا در یک بستر سطح بالا عرضه شود. اگر 
بشود خوب اســت. اما قاعده بازار این وضعیت را تضمین 
نمي کند. چرا مثال برعکس نمي زنید؟ فیلم هاي سینمایي 
روز را ببینیــد که بــا هزینه هــاي گــزاف و کارگردان هاي 
پرمدعایي تهیه و تولید شــده. پر از بازیگران بي استعداد و 
سطحي ا ســت؛  نه تنها سطح بازي شان تفاوتي با بازیگران 
سریال هایي که شما عنوان کردید ندارد، که حتي در همان 
سطح، اتصال خانوادگي به بدنه تولید سینما علت اول این 
حضور سطحي  است. یعني ابتذال از مرحله توان بازیگر به 
ضابطه انتخاب بازیگر هم ســرایت کرده. حالا زور همه ما 
به بازیگرها رســیده. درست یا غلط. سواد و دانش و شعور 
کدام کارگرداني را که همین امــروز فیلمي روي پرده دارد 
معــادل میلیاردها تومــان پولي تلقي مي کنیــد که هزینه 
تولید فیلمش شــده؟ منظور مــن را گمان مي کنم متوجه 
باشید. هیچ کسي سر جاي خودش نیست؛ ایضا بازیگران. 
بعید مي دانم بازیگر من هم شــرمنده انتخاب هایش باشد. 
او ـ بــدون چرخیدن در گردونه روابــط موروثي و خانداني 
ـ از بین پیشــنهاداتي که داشــته، بهترین هایش را انتخاب 
کرده و بهترین خودش را هم عرضه کرده اســت. حالا اگر 
نســبت دقیق تر و درست تري هســت بین قابلیت هاي او و 
ظرفیت هاي خونین زار، من هم بابت سهم اندکي که در این 

توالي دارم، خوشحالم.
درباره شــاعرانگي این متن هم مایلم پرسشــي را  �

مطرح کنم. تمام مدت داشــتم فکر مي کردم این متن 
انگار یک شعر بلند است.

اولا کــه ترجیــح مي دهم  خونیــن زار به عنــوان یک 
نمایش نامه بلند پذیرفته شود! دوم اینکه شاعرانه بودن یک 
متن ادبي- به شرط پذیرش چنین ادعایي- آن متن ادبي را 
به شعر تبدیل نمي کند. سوم اینکه زباني که با آن این متن 
را نوشتم، ذاتا از خاصیت هاي سرایندگي ادبي به دور است. 

درمجموع از بیخ با شما مخالفم؛ اما اعتراضي ندارم.

گفت وگو با سهراب حسیني درباره تئاتر خونین زار

من تئاتري نیستم

از زندگي بدون افراط، هنر 
درنمي آید. رادیکالیستِ محافظه کار 

که نداریم! شما یا نگرانید یا 
نیستید. براي من هنر عرصه جولانِ 

زبان است. نمي توانم در حینِ 
«زبان اندیشي» به میزان رضایت 

مخاطب فکر کنم. من ترجیح 
مي دهم شبیه نقاش هاي غارِ لاسکو 

کار کنم؛ یعني کسي که نمي داند 
براي چه کسي 

یا اصلا چرا نقاشي مي کشد


