
11 دوشنبه   30 فروردین 101395 ادبیاتسال سیزدهم   شماره 2562

عطف کتاب

مقالاتی در باب 
قصه های فارسی

«جســتارهایی در قصه شناســی» 
محمــد  از  اســت  کتابــی  عنــوان 
پارسانســب که مدتی اســت در نشر 
چشمه منتشر شده اســت. این کتاب 
شــامل بیســت مقاله کوتاه و بلندی 
اســت که طی یکی دو دهه گذشــته 
نوشته شــده اند و به موضوع ادبیات 
روایی فارســی مربوط انــد. غالب این 
مقــالات پیــش از ایــن در نشــریات 
دانشگاهی منتشر شده اند اما از آن جا 
که این نشریات معمولا توزیعی وسیع 
و همگانی ندارند در این کتاب کنار هم 
قرار گرفته و منتشــر شده اند. برخی از 
مقالات این کتاب وجهی نظری دارند 
و برخــی دیگــر، جنبه عملــی که در 
آن هــا با رویکــردی خاص بــه نقد و 
تحلیــل متنــی روایی پرداخته شــده 
است. نویسنده در بخشی از یادداشت 
ابتدایی کتاب درباره ادبیات کلاســیک 
فارســی نوشــته: «فرهنــگ ایرانــی، 
فرهنگی شــعرمحور، مرکزگرا بوده و 
شعر، کمتر مجال خودنمایی برای نثر 
و ادبیات منثور، باقی گذاشــته اســت 
و درســت به همین دلیــل، در عرصه 
فرهنگ رســمی و نخبه گرای گذشته، 
چندان اثــری از قصه های منثور دیده 
نمی شــود. حتی شاعران قصه پردازی 
که مجالی یافته اند، داستان های منثور 
را به نظــم درآورده اند تا به مدد وزن 
و موســیقی و خیال، کــه از امکانات 
خاص شعر بوده، بهره گیرند و مجال 
حضــور قصه ها را- البتــه باز هم در 
سایه قدرت و ابزار شعری- در عرصه 
ادبیــات رســمی فراهم کننــد. با این 
همه، غلبه همچنان با شعر و ادبیات 
نخبگان بوده اســت. در کنار این نوع 
از ادب، بایــد از ادبیــات صوفیانــه و 
قصه هــای عامیانه یاد کرد که هرچند 
شمار آن ها اندک نیست، طبقات بالای 
جامعــه، کمتر توجــه و رغبتی بدان 
نشــان داده اند. به تبع همین نگرش، 
تحقیقات ادبی امروز نیز از آغاز، اغلب 
منحصر در عرصه شــعر بوده و کمتر 
از محــدوده فرهنگ نخبــگان و ادب 
رسمی تجاوز کرده است. اما در دو سه 
دهه اخیر، به دلیل شکل گیری طبقات 
مختلــف اجتماعی و اهمیــت یافتن 
طبقه متوســط جامعه، پیدایش رمان 
و داســتان و توجه به قصه و داستان 
در مطالعات رســمی دانشــگاهی و 
در نهایت، راه اندازی رشــته تحصیلی 
«ادبیــات داســتانی» در دانشــگاه ها 
مطالعه و تحقیــق در باب قصه های 
قدیــم و داســتان های امروزیــن آغاز 
گردیــده، طیف وســیعی از تحقیقات 
ادبــی را در قالب مقالــه، تک نگاری، 
پایان نامــه و رســاله دانشــگاهی، به 
خود اختصــاص داده اســت. در این 
میــان، پیدایــش نظریه هــای نوین و 
رویکردهــای مختلف نقــد ادبی نیز 
موجب شده تا شناخت بهتری از آثار 
ادبی داستانی به دست آید و راه برای 
تحلیل هــا و خوانش های امروزین از 
متون ادبی هموارتر گردد. کاربســت 
این نظریه هــا عمدتا به حوزه ادبیات 
داستانی و روایی معطوف گردیده، و 
با وجود افت وخیزهای بســیار، زمینه 
را بــرای دریافت های تــازه از متون 
ادبی و انس بیشتر با مخاطبان آن ها 

فراهم ساخته است».
ســنتی،  در قصه های  مطالعــه 
به ویــژه قصه هــای مثنوی معنوی، 
بخش غالــب این کتاب را تشــکیل 
داده و البته تعدادی از مقالات کتاب 
هم به آثار داستانی معاصر، به ویژه 
رمان فارســی اختصــاص دارند. از 
جمله این مقالات می توان به این ها 
اشــاره کرد: نگاهی دیگر به چرند و 
پرند دهخدا، بحثی در سیاحت نامه 
ابراهیم بیــک، مروری بــر دایی جان 
ناپلئون پزشــک زاد، ســیر تکامل در 
ترجمه  نقــش  فارســی،  رمان های 
در پیدایش رمان تاریخی فارســی و 
جامعه شناسی رمان معاصر فارسی. 

زبان موسیقی ایرانی
«تحلیل ردیف» بر اساس نت نویسی 
ردیف میرزاعبداالله، کتابی است نوشته 
داریوش طلایی. این کتاب، به بررســی 
و توصیف گونه های مختلف انگاره ها 
ایرانی،  و جملات موسیقی کلاســیک 
خصائل ذاتی شان و نحوه به کارگیری، 
گســترش و دگردیســی آن ها در قالب 
(شاه گوشــه ها)،  مقام هــا  گوشــه ها، 
آوازها و دستگاه ها می پردازد. این کتاب 
درواقع بخشــی اساســی از پژوهشی 
اســت که داریوش طلایی طی سال ها 
انجــام داده و خــود او هــدف آن را، 
شــناختن و شناساندن طبیعت واقعی 
موســیقی ایرانی دانســته است. طبق 
این  اولین محصول  پیشگفتار،  توضیح 
پژوهش درباره ســاختار مُدال و آوازها 
و دســتگاه ها بود کــه در کتابی با نام 
«نگرشی نو به تئوری موسیقی ایرانی» 
در سال ۱۳۷۱ به چاپ رسید. سپس در 
نت نویسی  میرزاعبداالله:  «ردیف  کتاب 
آموزشی و تحلیلی»، او کوشیده بود تا 
ملودی  های مدل و الگوهای ملودیک 
را که در نظم ردیف دســتگاهی، روی 
ســاختار مُدال جای می گیرند معرفی 
کند: «در تبییــن و تدوین این دو بخش 
مُــدال و ملودیک همواره دیدگاهی در 
جهت خلاقیت و به عبارتی ساخت و 
تولید موسیقی ایرانی براساس ساختار 
ذاتی اش به مثابه زبان داشتم. در مسیر 
پژوهش سرانجام به این نتیجه رسیدم 
کــه همان طور کــه زبــان از قواعدی 
دســتوری برخوردار است که شناخت 
آن می تواند به درک و شــناخت بهتر و 
درست تر ساختار متون ادبی بیانجامد، 
در موســیقی ایرانی نیز - که از جهاتی 
شباهت و قرابت زیادی با زبان فارسی 
دارد- می توان اجزاء عناصر و قواعد آن 
را مشــخص و تعریف کرد تا بتوان در 
اجراهای مبتکرانه در آرایش های جدید 
و متنوع عرضه اش کرد. همان طور که 
واژگان و جمــلات نقش های مختلفی 
در متن های ادبی دارنــد، مانند نقش  
واژگان در قالب هاب شعری و یا انواع 
جمله و یا قواعد صرف و نحو، در یک 
گوشه نیز انگاره ها و جملات موسیقی، 
نقش های مختلفی ایفا می کنند مانند 
آغازین، معرف، گسترشــی، تکمیلی و 
پایانی و یا جنس و نوع آن ها می تواند 

شعری، تحریری و مضرابی باشد».
در ایــن کتاب بــه منظــور ارتباط 
و اســتفاده آســان تر خواننــده، موارد 
ذکرشــده در تمامــی متــن ردیف به 
شکل گرافیکی در کادرهایی یا تُن های 
متفاوت خاکســتری مشــخص شده و 
توضیحــات مربوط به هریــک در کنار 
آن آمــده اســت. موضوع ایــن کتاب، 
همان طــور که اشــاره شــد، بررســی 
و تحلیــل مجموعه عناصــر صوتی، 
ریتمیک و نحــوه به کارگیری و ترکیب 
آن ها در شــکل گیری بیان موســیقایی 
خاصی است که آن را «زبان موسیقی 
ایرانــی» می نامنــد. در توضیح ابتدای 
کتــاب، موســیقی ایرانــی متعلق به 
خانــواده ای از موســیقی ها دانســته 
شــده کــه در موســیقی بین المللی، 
مُد)  بــر  مُدال(مبتنی  موســیقی های 
نامیده می شوند. اعضای نزدیک تر این 
خانواده به موســیقی را موسیقی های 
عــرب و ترک تشــکیل می دهنــد. در 
بخشــی از کتاب درباره شیوه آموزشی 
آمــده: «در روش   ایرانــی  موســیقی 
آموزشــی قدیــم، برای تکمیــل دوره 
آموزشــی موســیقی، بعد از فراگیری 
یک دوره ردیف، که شــامل گوشه های 
منظم شده در آوازها و دستگاه هاست 
و اکثرا مدل های غیرضربی را شــامل 
می شــود، بخــش دیگری بــه عنوان 
رپرتــوار و الگوهــای ضربــی ماننــد 
رِنگ ها، تصنیف هــا و چهارمضراب ها 
نیز به آن افزوده می شدند. در مرحله 
کار  این موســیقی  نهایــی فراگیــری 
خواننــده و نوازنده بــا یکدیگر بود که 
در آن مرحله هنرآموز موسیقی پا را از 
فراتر می گذاشت  مرحله مشق نویسی 
و  درک و شــناختی جامع تر از آن چه 
جوهــر اصلی هرمقــام و گوشــه را 

تشکیل می دهد پیدا می کرد.»

مرورعطف کتاب نگاه

انتشار  مجموعه مقالاتی درباره «فرزانه ایران مدار»
میراث  ایرج افشار

مدتی است که کتابی با عنوان «فرزانه ایران مدار» که مجموعه 
مقالاتی اســت درباره ایرج افشــار توســط خانه کتاب با همکاری 
ســازمان اســناد و کتابخانه ملی ایران منتشر شده است. این کتاب 
که به کوشش احســان االله شکراللهی و غلامرضا امیرخانی منتشر 
شــده، شــامل مقالات زیادی درباره دو وجه مهم از فعالیت های 
ایرج افشــار یعنی ایرانشناســی و کتاب پژوهی است. در بخشی از 
مقدمه کتاب درباره مقالات حاضــر در این کتاب آمده: «از عناوین 
این مطالب پیداست که تمرکز بر فعالیت های پژوهشی افشار طی 
شش دهه تلاش و جست وجوی علمی و سبک کار وی مورد توجه 
نویســندگان مقالات و یادداشت ها نیز بوده است». این کتاب در دو 
بخش عمده تدوین شــده که بخش اول «درباره استاد افشار» نام 
دارد و شــامل ۳۸ نوشتار اســت و بخش دوم با نام «اهدا شده به 
ایرج افشــار» ۲۹ نوشــتار را دربرگرفته است. مقالات متنوع کتاب، 
اگرچه حول موضوعاتی مشــخص نوشــته شــده اند اما هریک به 
وجهی از فعالیت ها و نیز شــخصیت ایرج افشار توجه داشته اند. 
فعالیت های ایرج افشــار در سال های حیاتش و کارنامه آثاری که 
توسط او نوشته و منتشر شده، نشــان می دهد که او در حوزه های 
مختلفی در ایران شناسی و کتاب پژوهی و فرهنگ و تاریخ و ادبیات 

ایران پژوهش کرده است.
ایرج افشار از مهم ترین کتاب  پژوهان ایران بوده و سابقه کارهای 
او در این زمینه به چند دهه پیش برمی گردد. خود او در بخشــی از 
مقدمه «کتابشناسی ایران» نوشته بود: «یکی از کارهای بسیار لازم 
که باید در هر زبانی بشود، گردآوری فهرست کتاب ها و رساله ها و 
مجله هایی است که در آن زبان انتشار می یابد. این کار در اغلب از 
کشورها می شود و نشریه هایی مرتب برای همین منظور اختصاص 
داده شده اســت. فایده این کار تنها آن نیســت که هم اکنون اهل 
زبان به نام و نشان کتاب آشنا می شوند، بلکه سود بیشتر آن است 
که کار اهل تحقیق و مطالعه را برای جست وجوی نام کتاب یا نام 
مولف یا تاریخ چاپ و سایر مشخصات آن در آینده آسان می سازد.» 
بر این اســاس، ایرج افشــار برای اولین بار در ایران دست به تدوین 
کتابشناســی زد و در ســال ۱۳۳۳ مجموعه ای با نام «کتابشناسی 
ایران» منتشــر کرد. یکی دیگر از وجوه فعالیت های افشار، نوشتن 
مقالات و یادداشت هایی در مجلات مختلف بود و به عبارتی او به 
عنوان روزنامه نگار نیز مطرح بوده اســت. افشار در طول حیاتش 
با مجلات و نشــریات مختلفی مثل «سخن»، «یغما»، «جهان نو»، 
«فرهنگ ایران زمین»، «مهــر»، «کتاب های ماه»، «راهنمای کتاب»، 
«آینــده»، «آدینه»، «بخارا» و «کلک» همــکاری می کرد. همچنین 
افشــار ســفرهای زیادی به نقاط مختلف ایران کــرده بود و امروز 
عکس ها و تصاویر زیادی از نقاط مختلف ایران که توسط او گرفته 
شده بود باقی مانده اســت. ایرج افشار به جاهای ناشناخته ایران 
ســفر می کرد و ســفرنامه هایی نیز می نوشــت که این ها نیز از آثار 
به جامانده از او هســتند. ایرج افشــار شناخت زیادی هم از ادبیات 
داشت و این ویژگی در بسیاری از مقالات و مطالب او آشکار است. 
همچنیــن او به جز حوزه هــای اصلی فعالیت هایــش، در برخی 

شــاخه های دیگر مثل خوش نویســی و خوش نویســان ایران هم 
پژوهش هایی انجام داده است.

یکــی از مقــالات چاپ شــده در کتــاب «فرزانــه ایران مدار»، 
متــن ســخنرانی محمدابراهیم باســتانی پاریزی اســت با عنوان 
«یک شــمعک کوهی بر مــزار ایرج افشــار». این ســخنرانی در 
هشتادونهمین نشســت مرکز پژوهشــی میراث مکتوب با عنوان 
نشســت «جایــگاه و اهمیت ســفرنامه نگاری در ایران شناســی» 
به مناســبت دومین سالگرد درگذشــت ایرج افشار در کتابخانه و 
موزه ملی ملک ایراد شــده بود. در بخشی از این متن می خوانیم: 
«نخســت باید رحمتــی به روح مرحــوم ملک بفرســتم که این 
تاسیســات بزرگ متعلق به اوســت. زمانی که من تاریخ کرمان را 
در حدود ســال ۱۳۴۳ چاپ کردم از نســخه کتابخانه ملک که در 
بازار صحاف ها بود استفاده کردم. نسخه اصلی که مرحوم وزیری 
برای اعتماد السلطنه نوشته بود. این کتاب در کتابخانه در کوه بود 
و مرحوم احمد سهیلی خوانســاری مرد بزرگوار محقق و شاعر در 
اختیار من گذاشــت، به شــرطی که به جز با مداد کاری نکنم. این 
کتاب چاپ شــد. از نظر مولف کتاب بسیار پرارزشی است و از نظر 
کار من هم ظاهرا بی ارزش نبود. الان که به عنوان یک پیر استاد در 
خدمت شــما هستم لازم می دانم که یادی از این مرد بزرگ بکنم. 
دوم از آقای دکتر ایرانی تشــکر می کنم کــه اظهار لطف کردند و 
این جلسه باشــکوه را در یکی از مهم ترین کتاب خانه های ایران و 
شاید بهترین کتاب خانه فراهم آوردند. باید تشکر کنم که این مکان 
حاصل شــد. یاد خیری هم باید از استاد ایرج افشار بکنم. دوست 
نازنینــی که هم قدم و همکار مــا بود و علاوه بــر آن ها با کرمان 
ارتباطی داشــت. یزدی ها و کرمانی ها دو گروه کویرنشــین هستند 
که باید برای ادامه زندگی با هم ســازگاری داشــته باشند. یعنی 
راه کویر را از هندوســتان به اصفهان بــه کمک هم ادامه بدهند. 
راه آبادانــی که قرن ها موجب اصلی تجارت بوده اســت. آن چه 
که مــن در اینجا باید خلاصه عرض کنم و شــاید بعدا به صورت 
مفصل چاپ بشــود داستان یک کتاب است که جزو اسناد...تحت 
عنوان کرمان در اســناد همین نسخ چاپ شده است. دو نفر خانم 
زیر نظر مرحوم علی اصغر مهدوی و البته به هدایت ایرج افشــار 
این اســناد را خوانده اند و خلاصــه کرده اند و یک کتاب ۵۰۰-۴۰۰ 
صفحه ای درآوردند که تازه همه اسناد نیست....» از دیگر کسانی 
که مقاله، یادداشــت یا متنی از آنها در کتــاب «فرزانه ایران مدار» 
منتشر شده می توان به این اســامی اشاره کرد: سید عبداالله  انوار، 
ســیدهادی خسروشاهی، سیدعلی موســوی گرمارودی، سیدعلی 
آل داود، حمیدرضا افسری، غلامرضا امیرخانی، محسن پورمختار، 

کاوه تیموری، باقر دهقان، مریم تفضلی شادپور و... .
امــروز میراثی مهم از ایرج افشــار به جا مانده که هم شــامل 
کتاب هــا و پژوهش هــای خود اوســت و هــم شــامل کتابخانه 
شــخصی اش که منابع مهم و کم یابی در آن وجود دارد و توســط 

خود او به مرکز دائره المعارف اسلامی اهدا شده است.

نثر برای نثر
نســیم آصف زاده: «تحلیــل کالبد نثر» 
عنوان کتابی اســت از احمد ابومحبوب 
که به تازگی در نشــر میترا منتشــر شده 
است. این کتاب، کوشیده تا آموزش های 
علمی و عملی روش های سبک شناسی 
را به طور مختصر و مفید به دست دهد. 
روش های مورد اشــاره در کتاب، همراه 
بــا توصیه هایی علمی اســت که کمک 

می کنند به وســیله آن ها به تحقیق و تجزیــه و تحلیل و نقد آثار 
منثور ادبی پرداخته شود. مولف کتاب در دیباچه آن، سبک شناسی 
را «شــناخت کالبد» یک اثر ادبی و بررسی پیکره آن دانسته است. 
او، سبک شناسی را روش و متدولوژی شناخت نحوه بیان نامیده و 
حتــی علم بیان و بدیع را نیز در حوزه سبک شناســی قلمداد کرده 
اســت. کالبدی که در پیوند با معنا شکل می گیرد. او درباره ارتباط 
سبک شناسی و نقد ادبی نوشته: «...سبک شناسی ارتباطی تنگاتنگ 
با نقد ادبی دارد و در واقع شــاخه ای از آن به شمار می رود؛ اما آیا 
نقد ادبی ابزار سبک شناســی است یا سبک شناسی ابزار نقد ادبی؟ 
این پرسشــی اســت که دانش تئوری ادبیات باید بدان بپردازد؛ اما 
آن چه من می پندارم این اســت که سبک شناســی، مرحله پیش از 
نقد است و راهی است برای رسیدن به آن؛ و به عبارت دیگر شاید 
سبک شناسی را بتوان ابزار نقد ادبی به شمار آورد؛ و مگر نه این که 
شــناخت سبک، عبارت است از شناخت کالبد یک اثر ادبی و نحوه 
ارتباط آن با معنا؟ و نقد نیز شناخت و بررسی و درک کامل یک اثر 
ادبی؟ بنابراین خود سبک شناسی را نیز می توان نوعی نقد ادبی به 
شمار آورد؛ چنانکه در تئوری فرمالیسم، سبک شناسی و شیوه های 
آن بــرای نقد ادبی به کار می رود». نویســنده کتــاب در ادامه به 
ســابقه طولانی نثر فارســی و تمایل آثار عرفانی فارسی به سوی 
شــیوه ها و قالب های ادبی اشاره کرده است و البته به این نکته نیز 
تاکید کرده که ایرانیان از گذشته و به دلایل مختلف گرایش بیشتری 
به شــعر داشــته اند. نویســنده دوره معاصر را متفاوت از گذشته 
دانســته و نوشــته: «امروزه من فکر می کنم که ادبیات فارسی در 
دوره و شیوه  نوینی سیر می کند که عمدتا تمایل بیشتر به نثر است؛ 
به ویژه در قالب داســتان. این گرایش عمده و دوره نوین اصولا از 
زمان مشــروطه آغاز شــده و به تدریج رو به کمال می رود. امروزه 
احتمالا رمان و داستان کوتاه و به هرحال نثر، تاثیر بیشتری بر جای 
می گذارد زیرا مخاطبان آن بسیار وسیع ترند و بیشتر؛ همین امر ما را 
بر آن می دارد که نثر را بیشتر مورد بررسی قرار دهیم.» مولف کتاب 
در دیباچه، براساس تجربه تدریس و آموزش خودش، به این نکته 
اشــاره کرده که امروز اغلب مردم نسبت به نثر حساسیتی ندارند و 
این مشــکل در شــیوه آموزش ادبیات در مدرسه و دانشگاه ها هم 
وجود دارد. احتمالا یکی از اهداف نوشــتن این کتاب همین مسئله 
هــم بوده اســت و ازاین رو مخاطب خاص این کتاب دانشــجویان 
رشــته های ادبی خواهند بود: «کوشش شده است راهنمایی هایی 
برای تجزیه و تحلیل اساســی تکنیکی نثر آماده شــود و تعریف ها 
و تمایزهایی ارائه گردد که به دانشــجو امکان طرح و گفتن چیزی 
درباره نثر را می دهد؛ و مهمتر این که او را در آن باره به اندیشــیدن 
وامی دارد. تلاش شــده اســت- هرچند به طور آزمایشی و ناقص- 
به بســیاری از پرسش هایی که در اوقات گوناگون و مدت ها مطرح 
است پاسخ داده شود تا دانشجوی بافکر بتواند دست کم قاعده ای 
داشته باشــد که به وسیله آن کاوش ها و تحقیقات بیشتری انجام 
دهد؛ همچنین سعی شده است به تفاوت میان مخدرها و خوراک، 

مغزها و شکمبه، اشاره شود.»
تحلیل کالبد نثر/ احمد ابومحبوب/ نشر میترا

شیوه های واژ ه سازی زبان فارسی
این روزهــا کتاب دیگــری هم از احمــد ابومحبوب بــا عنوان 

«واژه شناســی» در نشر میترا منتشر شده 
که ایــن کتاب نیــز می تواند بــه عنوان 
کتابی آموزشــی در موضوع شــیوه های 
واژه ســازی در زبان فارســی تلقی شود. 
«واژه  شناســی» در چهار فصل نوشــته 
شده و فصل اول به «تکواژها» اختصاص 
دارد، یعنــی به کوچکترین واحد معنایی 
زبــان. فصــل دوم، با عنــوان «ترکیب»، 

به واژه های مرکب پرداخته اســت. یعنــی واژه هایی که حداقل از 
دو «تکواژ قاموســی» ساخته می شــوند. منظور از تکواژ قاموسی، 
تکواژی اســت که به طور مســتقل و یا به عنــوان پایه در ترکیبات 
به کار می رود و نام دیگر این تکواژها که معنای واژگانی مســتقلی 
دارند، «آزاد قاموســی» اســت. در فصل ســوم با نــام «فعل ها»، 
فعل های مرکب و پیشــوندهای فعل ســاز مورد نظر بوده اند. و در 
نهایت فصل چهارم با عنوان «انشقاق»؛ به پیشوندها، میانوندها و 
پسوندها اختصاص یافته است. نویسنده درآمدی کوتاه برای کتاب 
نوشــته و در آن با اشاره به ویژگی های زبان و اهمیت آن در زندگی 
انسان، به ساخت واژه ها اشاره کرده و آورده: «تکواژ، که کوچکترین 
واحد معنایی زبان است، در ساخت واژه ها نقش بنیادی دارد و در 
واقع باید گفت که بنیاد معنایی زبان انسانی است. پیوستن تکواژها 
بــه یکدیگر، باعث پدید آمدن واحدهــای بزرگتر معنایی می گردد. 
با دقت در این امر درمی یابیم که این، خصوصیت شــگفت انگیزی 
در زبان بشــری است و امکانات گســترده ای را در ارتباطات ایجاد 
می کند. اکتســابی بودن زبان بشــری و خصوصیت تغییرپذیر آن، 
مســاله جغرافیای زبان را پیش می کشد. هریک از زبان های عمده 
بشــری در حوزه جغرافیای ویژه خود بــه کار می روند و بنابراین با 
زبان های دیگــر تفاوت پیدا می کنند. این تفاوت ها هم از نظر آواها 
و هــم واژگان و هــم قواعد عمده اســت. زبان فارســی از جمله 
زبان های اشــتقاقی اســت که واژه های جدید به وســیله اشتقاق 
در آنهــا ایجاد می شــود؛ یعنی تکواژها به هــم می پیوندند و واژه 
می ســازند. این تکواژها در چنین زبان هایی قابلیت جدا شــدن نیز 
دارند. درعین حال، در زبان فارســی، به جز اشتقاق، طریقه دیگری 
نیز برای ســاخت واژه وجــود دارد که همان ترکیب اســت. برای 
شــناخت شیوه های واژه ســازی در زبان فارســی، لازم است که با 
تکواژهای زبان فارســی و طبقه بندی آن ها آشــنا شویم.» مباحث 
مطرح شــده در این کتاب، به شیوه ای ساده آموزش داده شده اند و 
در پایــان هر بخش نیز تمرین هایی برای مرور مطالب مطروحه در 
هر بخش آمده اســت. کتاب در حجمی کم کوشــیده تا مهم ترین 
مبانــی و مطالــب مربوط با واژه ســازی و واژه شناســی را در زبان 

فارسی تدوین کند.
واژه شناسی/ احمد ابومحبوب/ نشر میترا

تازه ترین کتاب محمود دولت آبادی مجموعه داستانی است 
با نام «بنی آدم» که شــش قصه را دربرگرفته که اکثر آ ن ها در 
چند سال اخیر نوشته شده اند. «بنی آدم» اگرچه مجموعه ای 
به هم پیوسته نیست اما برخی ویژگی های مشترک، قصه های 
این مجموعه را در پیوند با هم قرار داده اســت. یکی از این 
ویژگی های مشــترک، فضای ابهام آلود داســتان ها است و 
دیگری وضعیتی اســت که آدم های داستان ها در آن گرفتار 
شــده اند. شخصیت های حاضر در داســتان های «بنی آدم» 
نیز، غالبا آدم هایی معمولی نیســتند و هرکدامشان به شکلی 
گرفتار وضعیتی بحرانی اند. خاصه در ســه داستان «مولی و 
شازده»، «اسم نیســت» و «اتفاقی که نمی افتد»؛ با آدم هایی 
روبرو هستیم که انگار از متن زندگی به بیرون پرتاب شده اند. 
در اولــی، صحنه ای مضحک از مرگ و اعدام تصویر شــده و 
دومی داســتان فرار چند زندانی از مرزهاست و آخری هم 
روایتی اســت از وضعیت بحرانی و کابوس های یک پناهنده 
سیاسی. قصه های حاضر در «بنی آدم» را به اعتبار چند ویژگی 
می توان داســتان هایی متفاوت با آثار قبلــی دولت آبادی 
دانســت و از جمله این ویژگی ها یکی این که داســتان های 
این مجموعه، جز یکــی، در حال وهوای متفاوت از فضاهای 
رئالیســتی نوشته شده اند. از شــش قصه این مجموعه، تنها 
«چوب خشــک بلوط» یادآور حال وهــوای قصه های قبلی 
دولت آبادی و خاصه برخــی قصه های قدیم او در «کارنامه 
سپنج» اســت. بااین حال، زبان این قصه ها همچنان همان 
زبان همیشگی آثار دولت آبادی است و به عبارتی تشخص 
زبانی داســتان های او در این مجموعه هم دیده می شود. به 
مناسبت انتشــار «بنی آدم»، که مدتی پیش در نشر چشمه به 
چاپ رسید، با محمود دولت آبادی درباره داستان های این 
مجموعه گفت وگو کرده ایم و همچنین در اواخر گفت وگو به 
دو کتاب «وزیری امیر حسنک» و «تا سر زلف عروسان سخن» 
هم پرداخته ایم. دو کتابی که به ادبیات کلاســیک فارســی 
مربوط اند و در اولی به «تاریخ بیهقی» و داســتان حســنک 
پرداخته شــده و دیگری گزیده ای اســت از بهترین  نثرهای 
قدیم فارسی. دولت آبادی در جایی از این گفت وگو، فضای 
«طورِ دیگر شــدن»  «بنی آدم» را به  متفاوت داســتان های 
جهان امروز و آدم هایش مربوط دانسته و گفته: «اینکه (این 
داستان ها) داستان هایی متفاوت با کارهای قبلی من هستند، 
کاملا درست اســت. چون آن تاملي که در آثار رئالیستي ام 
داشته ام در اینجا شکل دیگري پیدا کرده و لابد آنچه در مورد 
این کتاب باید توضیح بدهم این اســت که آدمیزاد ناگهان 
طورِ دیگري شــده و این ها همه، طورِ دیگر شــدن آدمیزاد 
اســت در عمري که من گذرانده ام. این طورِ دیگر شــدن را 
نمي توانم آدرس بدهم که کجاســت ولي تاثیراتش در ذهن 
من چنین بوده و بیان شــده اســت... آنچه بر فضای همه 
این قصه ها حاکم اســت، عصاره  زندگی ای است که من در 
این دوره تجربه می کنم. عصاره دفرماســیون، بیگانه شدن و 
بی سرانجامی». چنین است که می توان رد برخی ویژگی های 
وضعیت کنونی را در این قصه ها جســت وجو کرد. در جایی 
دیگر از ایــن گفت وگو از دولت آبادی درباره داســتان  های 
امروز فارسی و کارگاه های قصه نویسی پرسیده ایم و او درباره 
این شیوه از آموزش داســتان گفته: «وقتی مرحوم گلشیری 
کلاس داستان نویسی گذاشت من ســر کلاس او رفتم و در 
حضور جمع مخالفت کردم. ابتدا گلشــیری ایــن کار را کرد. 
مــن در کلاس او گفتم ادبیات خلاق آموختنی هســت اما 
آموزانیدنی نیســت. نظرم از ابتدا این بوده که برای ادبیات 
فرمولی وجود ندارد و با ترتیب دادن کلاس دست بچه های 
مردم تو پوست گردو گذاشــته می شود؛ و این که اگر ادبیات 
در بستر طبیعی خودش خلق شود روش اش را پدید می آورد 
و در این شــرایط هر نویســنده ای ســبک خودش را خلق 
می کند؛ نه فقط سبک خودش بلکه در هر اثری سبکی را پدید 
می آورد». از دولت آبــادی درباره آخرین وضعیت «کلنل» و 
«طریق بسمل شــدن» هم پرسیده ایم و او میگوید هنوز هیچ 
تغییری در شرایط انتشار این دو کتاب به وجود نیامده است. 

در ادامه این گفت وگو را می خوانید:

  از اولیــن آثــاری کــه در جوانی منتشــر کردید  �
مجموعه  داســتان هایی بــود که بعدهــا در «کارنامه 
هــم  کتابتــان  تازه تریــن  آمدنــد،  گــرد  ســپنج» 
مجموعه داستان «بنی آدم» است. چه شد که باز فرمِ 
قصه کوتاه را برای نوشــتن انتخاب کردید و به سمت 

نوشتن این قصه ها رفتید؟
حقیقتش من به سمت چیزي نمي روم و آنها هستند که 
به سراغ من مي آیند. بعد از نوشتن «روزگار سپري شده مردم 
سالخورده» فکر کردم دیگر چیزي نخواهم نوشت. ولي نشد؛ 
چون کارهاي دیگر آمدند. اول داســتان کوتــاه «آینه» آمد، 
سپس «ســلوك» آمد، بعد «آن مادیان سرخ یال» آمد و بعد 
«طریق بسمل شــدن» و همان ایام «عبور از خود»، که این دو 
کتاب هم به انضمام «کلنل» هنوز آنجا هســتند. به طور کلي 
من از «نفْسِ» نوشــتن مي ترسم. هم از لحاظ جسمي و هم 
از لحاظ ذهني. پس این نیست که من به سراغ داستان کوتاه 
رفته  یا نرفته ام. نه، هرکدام از این داستان ها یك قلنج ذهني 
براي من بوده که باید یک جوری آن را باز  مي کردم. به همین 
جهت هم از نوشتن شــان دچار خســتگي عجیبي شدم. در 
عین حال، برخی از آن داســتان هاي اولیه که اشــاره کردید، 
در تعریف داستان کوتاه مي گنجند و برخي دیگر تلاش هایي 
هســتند براي رســیدن به رمان نویســي. به این ترتیب از نظر 
من نوشتن داســتان کوتاه همیشــه و همان طور که در یکي 
از داســتان های این مجموعه اشــاره کرده ام، از مشکل ترین 
کارها بوده، با وجود این، نوشــتن این هــا اجتناب ناپذیر بود. 
از این زمره داســتان دیگري هم بعد از «روزگار سپري شده» 
نوشتم که گفتم «آینه». در تعریف هایي که منتقدین آورده اند، 
داستان کوتاه عبارت است از داستاني که در یك نشست بشود 
خواندش، اما تعریف من ســوا از این اســت: داســتان کوتاه 
عبارت از داستاني است که در یك نَفَس بشود آن را نوشت. 
و من هرکــدام از داســتان هاي «بنــي آدم» را در یك نَفَس 
نوشته ام. منظورم از نَفَس، اتصال و پیوسته نوشتن در ذهن 
و روي کاغذ اســت. به این ترتیب من به سراغ این داستان ها 
نرفتم. این ها آمدند و باید نوشــته مي شدند و شدند. طریقه 

کارم همیشه این طور بوده است.
  اما در فرایند نوشــتن آیا معلوم است که آنچه نوشته  �

خواهد شد رمان است یا قصه کوتاه؟
بله، وقتي شــروع مي شــود معلوم اســت کــه این باید 
داستان کوتاه باشد یا رمان. مقدمات اینها از قبل فرق مي کند 
و هرکدام شان یك جوري آدم را گرفتار و دچار مي کنند. خود 
آنها هســتند که مرا مجبور مي کنند که بنویسم وگرنه حالم 
بدتر از این می شــد که الان هست. در نوشتن شان هم خیلي 
عذاب مي کشم؛ تاثیرات جسمي شــان هم خیلي شدیدند و 
خســتگي زیادي به همراه دارند. من در بهمن و اسفند چهار 
داســتان از این مجموعه را نوشــتم و هرکدام باعث شد که 
بســیار خسته بشوم و متاســفانه در موقعیتي که ما هستیم 
معمولا نویســنده استراحتِ بعد از کار ندارد. چیزي که جزو 
طبیعت کار اســت و شما بایستي بگذاري نسیمي به ذهنت 

بوزد تا بعد دوباره شروع کني.
  به دشــواری نوشتنِ داستان کوتاه اشــاره کردید. در  �

قصــه اول «بنی آدم» که «مولی و شــازده» نــام دارد، 
داستان  کوتاه را هنری دانسته اید در توان کافکا و ولفگانگ 
بورشرت. دشواری نوشتن داستان کوتاه دقیقا در چیست؟ 
آیا به این خاطر اســت که بایــد در حجم کمی از کلمات 

آنچه را در ذهن وجود دارد نوشت؟
نمي دانــم در چیســت، امــا مي دانم که خیلي دشــوار 
اســت. شــاید حجم کم، اما هر چیزي که به اختصار نوشته 
شــود لزوما داستاني نیســت که من بگویم پذیرفتني است. 
دشوار است. چگونه می شــود از عهده موضوعي برآمد که 
با داســتان کوتاه تناســب دارد و نه با رمان؟ شاید بخشی از 
دشــواری اش فشــردگي و مینیاتورکاري اســت و اینکه باید 
خودت را در اختصار بیان کني و آن لحظاتي را بنویســی که 
ذهن را دچار کرده. براي من داســتان کوتاه هنوز هم دشوار 
اســت. علي الاصول اعتقاد من این اســت که خلق ادبیات 
گاهي ممکن مي شــود. وقتــي در داســتان اول «بنی آدم» 
نوشتم که ناگهان در سه صبح تصویري در ذهنم آمد واقعا 
همین طوری بود و این توضیح پذیر نیست. فکر مي کردم کتاب 
«بنی آدم» که منتشر شود چیزي ندارم که درباره اش بگویم، 
چون توضیح پذیر نیســت. اما به هرحال انســان وقتي دچار 

مي شود باید بتواند از عهده اش بربیاید.
  بعضي از قصه هــاي «بنی آدم» تجربــه تازه اي در  �

کارنامه شما هســتند، به این معنا  که در آنها از رئالیسمي 
که مشخصه کارهاي شما بوده خبری نیست و شاید بشود 
گفت به سمت نوشــتن قصه هاي مدرن تر رفته اید. حتي 
یکی دو جــا در قصه های «مولی و شــازده» و «امیلیانو 
حسن»، راوی به طور مســتقیم خواننده را مخاطب قرار 
داده که این خلاف ســاختار رئالیســتی داستان است و 
البته تمهیدی اســت که در برخی قصه های پست مدرن 
به کار بسته می شود. دلیل نوشتن داستان هایی متفاوت از 

داستان های رئالیستی چه بوده است؟
نمي دانــم واقعا، این ها که مي گویید اســتنباط و ارزیابي 
شماست و شاید درســت هم هست. اما باور کنید نمي دانم 
و وقتــي مي نوشتم شــان فکر مي کردم کــه همین جور باید 
نوشتشــان. ضمن این که اعتقــاد داشــته و دارم هیچ اثری 
غیررئالیستی نیست. اما اینکه داستان هایی متفاوت با کارهای 
قبلی من هســتند، کاملا درست است. چون آن تاملي که در 
آثار رئالیستي ام داشــته ام در اینجا شکل دیگري پیدا کرده و 
لابد آنچــه در مورد این کتاب باید توضیح بدهم این اســت 
کــه آدمیزاد ناگهان طورِ دیگري شــده و این هــا همه، طورِ 
دیگر شــدن آدمیزاد اســت در عمري که من گذرانده ام. این 
طورِ دیگر شــدن را نمي توانم آدرس بدهم که کجاست ولي 
تاثیراتش در ذهن من چنین بوده و بیان شده است. مثلا «یك 
شب دیگر» را من در بعدازظهري نشستم و نوشتم. تصویري 
در ذهنم آمده و من بایــد آن را بیان مي کردم، همین. اینکه 
از رئالیســم مي گذرد و مي رسد به پســامدرن و چه و چه را، 
نه تئوري هاشــان را مي شناســم و نه علاقه اي به آن دارم. 
خود زندگي است که به نویســنده مي گوید چه کار باید کند. 
آنچه در کل مي توانم بگویم این اســت که امروز آدمیزاد در 
ذهن من این شکلي شده، در موقعیت ها این جوري شده، در 

ناشناختگي ها این جوري شــده. دفرماسیون ها این جوري به 
ذهن من آمده و ممکن است در امر واقع و در عالم رئالیستي 
اگر مي خواســتم بنویسم شــان، جورِ دیگري مي شدند ولي 
در این اختصار به این شــکل درآمده انــد، یك جور بي پایانی 
و بي ســرانجامي و دچــار  بــودنِ آدم ها در ذهــن من بوده. 
وضعیت یکایك این آدم ها غم انگیز اســت و هم مضحك. 
در عین حــال آنها گرفتــار موقعیتی تراژیک هســتند، نه در 
معناي ارسطویي اش البته. ولي آنها در معناي جدید تراژدی 
این گونه انــد. این ها خاصیت دوره جدید اســت و این جور به 
ذهن من آمده است. آیا این خود گونه ای از رئالیسم نیست؟!

  امــا در این قصه های متفاوت، زبان شــما همچنان  �
همان زبان همیشگی تان است؛ آیا به فکر این نبودید که 

زبانی متفاوت برای این قصه ها به کار ببرید؟
نه، داســتان  بــا زبان خــودش زاده می شــود. این ها از 
معدود آثار من هســتند که کم بازنویســی شــدند. شــما 
می دانید که مجلد ســوم «روزگار سپری شده» را حدود سه 
سال بازنویســی و ویرایش می کردم و برخی از بخش های 
«کلیدر» به همین ترتیب، «ســلوچ» کمتر و «سلوک» خیلی 
بیشــتر. ولی داســتان های «بنی آدم» کمترین وقت را برای 
بازنویســی از من گرفت و تقریبا می شــود گفت بازنویسی 
نشــدند، فقط ویرایش شدند. اما خب، طبعا آن زبان هست 
و از نظــر من عمدی هــم وجود ندارد و بدیهی اســت که 
بافت زبان در این داستان ها هم همان شناسنامه همیشگی 
را داشته باشــند و این اجتناب ناپذیر اســت. من اجزاء یک 
داســتان را جدا- جــدا نمی بینــم. هر داســتان یک هماد 

(مجموع) است که پدید می شود.
  «بنــی آدم» مجموعه ای از قصه های به هم پیوســته  �

نیســت و داستان ها، شــخصیت ها و فضاهای متفاوتی 
دارند. اما ویژگی هایی مشــترک در داستان ها وجود دارد 
که نوعی پیوند میان آنها برقرار کرده. یکی از این اشتراکات 
حال و هــوای ابهام آلود تمام قصه ها اســت. در جایی از 
صحبت هایتــان از «طورِ دیگر شــدن» آدم ها در جهان 
فعلی گفتید و به بی پایانی و بی ســرانجامی این وضعیت 
اشــاره کردید. آیا فضای ابهام آلود این قصه ها برآمده از 

همین وضعیتی است که گفتید؟
درســت اســت. یکی از وجوه عمــده این اشــتراک ها 
که گفتید، همیــن ابهام و ابرآلودگی اســت که همه جا را 
دربرگرفتــه و در جاهایی نشــانه هایی هم وجــود دارد. در 
موقعیتی که این قصه ها را نوشتم، اتصال میان آن ها همان 
اتصال روحی و درک و دریافت من از موقعیت بوده اســت. 
پس درســت است و شــاید نشــانه های دیگری هم از این 

اشتراکات وجود داشته باشد.
 شــاید یکی دیگر از این نشانه ها تیپ آدم هایی است  �

کــه در این قصه ها حضــور دارند. شــخصیت های این 
داســتان ها هیچ یک آدم هایی معمولی نیستند و یکی از 
وجوه شــباهت آنها این اســت که هریک از این آدم ها 
به شــکلی از متن جامعه به بیرون پرتاب شــده اند و در 
حاشیه جامعه قرار گرفته اند. مشخصا در «مولی و شازده» 
صحنه اعدام و مردی قوزی را داریم که معلوم نیســت از 
کجا به فضای این قصه که در زمان امروز می گذرد آمده. 
در «اسم نیست» تعدادی زندانی هستند که می خواهند 
از مرز فرار کننــد و در «اتفاقی که نمی افتد» با پناهنده ای 

سیاسی مواجه می شویم.
بلــه این طور هم می شــود این آدم ها را تلقــی کرد. اما 
به طور کلــی آنچه بر فضای همه این قصه ها حاکم اســت، 
عصاره  زندگی ای اســت که من در این دوره تجربه می کنم. 
عصاره دفرماســیون، بیگانه شدن و بی ســرانجامی. از همه 
جالب تر اینکه این ها ناگهان به ذهنم می آیند. برای خودم هم 
عجیب است که چرا و از کجا این ها ناگهان سر بر می آورند! 
مثلا در مورد همان زندانیان... «اسم نیست»؛ خود این عنوان 
یعنی که انتظار هویتی نداشته باشید و اسم کتاب هم ممکن 
بود که همین شــود. این آدم ها از زندگــی پرت افتاده اند اما 
زندگی هنوز رهاشان نمی کند. ما می دانیم که در دوره معینی 
انبوهی از آدم های این مملکت در آن ایام، ناچار شدند که تن 
به مهاجرت بدهند و خب این اتفاق تاریخی در ذهن می ماند، 
در ذهن آدمی مثل من می ماند. شــاید محض پیشــگیری از 
فراموشــی به تعبیر میلان کوندرا. اما اگــر بگویید الگویش 
کیست، نمی دانم. این قدر می دانم که موضوع مرا رها نکرده 
تا وقتی که بیانش کرده ام. تاثیر گذاشته اند و تخمیر شده اند، 
تــا اینکه در موقعش بروز کرده اند. جالب اســت که یکی از 
مترجمان خوب ما قبل از اینکه کتاب منتشــر شــود با منزل 
ما تماس گرفته و گفته بــود می خواهم این کتاب را ترجمه 
کنم. اما بعد که آن را خواند گفت: نه، ترجمه اش نمی کنم. 
فکر کــردم برای اینکه ترجمه کردن این کتاب و دچارشــدن 
به آن مترجم را هم آزار می دهد و اگر کســی به بهداشــت 
روان خودش توجه داشــته باشد طبعا طرف همچین کاری 
نمــی رود. این ها جمع می شــوند از جاهایی کــه نمی دانید 
کجاســت، در جاهایی که باز هم نمی دانید کجاست و نمی 
دانیــد در چه زمانی، بروز می کنند. امــا اصل قضیه، انهدام 

است و از دست دادن و دویدن بی سرانجام یا بدسرانجام.
  آیا هدف این دویدن ها مشخص است؟ �

نه، نیســت. اتفاقا این نومیدی که امــروز در جهان بروز 
یافته و بســیار خطرناک هم اســت، تا حدی بــه این مربوط 

است که هدف و چشــم اندازی وجود ندارد. اتفاقاتی که در 
جهــان امروز ما رخ می دهد به خاطر بی آیندگی اســت. این 
کشش خوفناک به سمت گذشته برای این است که آینده ای 
وجود ندارد. جوانی که در گوشــه ای از دنیا زندگی می کند، 
اگر چشم انداز و ایده آلی برای خودش و نسل و دوره خودش 
داشت بلند نمی شــد برود در قلب شــهرها و صحراها سَر 
ببرد و منهدم کند و منهدم شــود. شاید نوعی نظریه درباره 
این وضعیت وجود داشــته باشد، اما من نامش را می گذارم 
«نظریــه انهدام». انســان بی آرمــان به نومیدی می رســد، 
نومیدی به نیهیلیســم می رسد، نیهیلیسم که فعال شد هم 
یعنی آنارشیسم، یعنی افراط و خشونت و بیگانگی از هستی 
و منهدم کردن هستی. این وقایع از جنبه روحی-روانی همه 
از نومیدی و افســردگی و نیهیلیســم ناشی می شود. آدم در 
چنین وضعیتی خودش را ویــران می کند. زندگی و دیگران 
را ویــران می کند، زیرا در نظرش همه چیــز بیهوده و پوچ و 
بی ربط است و بنابراین فکر می کند عدمش هم چیزی است 
مثل همین وجود که زیاد اهمیتی ندارد. البته این داستان ها 
قرار نیست چنان ابعادی را بیان کند، اما روح یا روانی که در 

آنها جاری است مربوط به همین دوره است.
  چطور می توان داستانی نوشت که هم روح یک دوره  �

را در خود داشته باشد و هم مختص به زمان یا واقعه ای 
خاص نباشد و به اصطلاح تاریخ انقضاء نداشته باشد؟

در انگارِ من، همین داستان های «بنی آدم» که حرفش را 
می زنیم از همان زمره باید باشــد. و بعید است که به صورت 

آگاهانه اتفاق بیافتد. توضیح دادنی نیســت. 
این  تأثــرات می آیند و در انســان نشســت 
می کنند، آن طوری که خودشان بدانند و باز 
خودشــان آدم را وادار به بیان می کنند. این 
رونــد را هر شــخصی خودش بایــد تجربه 
کنــد و هر تجربه ای هم خاص اســت و این 
مقوله در هر ذهنی رفتار مشــخص خودش 
را دارد. اما می توانم بگویم در نوشــتن نباید 
به فکر اصطلاحا جاودانگی یا انقضاء نیافتن 
اثر بود. پیشــنهادی اگر باشــد، این است که 
غــرض - همان طور که مولــوی می گوید - 
کار را خراب می کنــد. اما دریافت اجتماعی 
و تخمیر آن و واگذاشــتنش به حال خود و 
فکر کــردن به آن و در نقطه ای ســرنخ را در 

ذهن پیدا کردن، تجربه ای شــخصی است. اما فرمولی برای 
اینکه داستانی نوشته شود که هم مربوط به یک زمانه باشد 
و هــم در هــر دوره دیگری قدرت خــود را حفظ کند وجود 
ندارد و تضمینی هم وجود ندارد. اصل قضیه همان اســت 
که شما نخواهی و پیدا شود، شما بجویی برای یافتن خودت، 
نــه بجویی برای اینکــه کاری جاودانه یا ماندگار بنویســی. 
یک بار در مراســمی در وین صحبت می کــردم. گفتم من از 
ندانستن آغاز می کنم. واقعا هم همین طور است و «بنی آدم» 
مصداق همین حرف اســت. یعنی در آگاهی من هیچ چیزی 
وجود نــدارد که بخواهم تصمیم بگیرم، ولــی از درون من 
چیزی می آید و مرا وادار به تصمیم نوشتن می کند. حقیقت 
ایــن را در قصه اول «بنی آدم» گفتــه ام که ناگهان تصویر در 
نظــرم آمد که ابدا خبری از آن نداشــتم و وقتی به نظر آمد 
یعنی که مرا بیان کن، همین. این گونه نیســت که بنشــینم 
فکــر کنم چرا دیگر نمی توانم بنویســم. من زندگی عادی ام 
را کرده ام. زندگی عادی داشــتن همان هنر زیســتن است و 
هنر زیســتن پایه اصلــی هنر ورزیدن اســت در عرصه های 
مختلف. در جامعه ای که مدام در حال تبدیل و تنوع و تطور 

و معلق زدن افراد و ریاکاری آنها اســت، هنر زیســتن عبارت 
است از «معمولی زیســتن». اینکه انسان بتواند در شرایطی 
که همه چیز  در حال معلق و واروست و همه چیز در سمتی 
اســت که معلوم نیست کدام سمت اســت، زیستن درست 
خود زندگی کردن اســت؛ مثل محمودی که همیشه زندگی 
می کرده زیرا اگــر به آدم ها فرصت دهید، همان نخســتین 
شخصی که با شما سلام علیک می کند آماده است تا شما را 
تبدیل به چیزی کند که در ذهنش از شــما ساخته است. من 
هرگز این اجازه را نداده ام. می گویم آنچه در ذهن شماســت 
برای خود شــما؛ من که در ذهن خودم می دانم چه هستم. 
اندوختــن به طور طبیعی، یادگیری به طــور مداوم، واگذاری 
اندوخته هــا و تجربه ها به حال خود تا بــه  وقتش بروز پیدا 
کنند؛ برای من همیشــه این اصل بوده است. این نیست که 
ما بگوییم حالا من می روم تجربیاتی را می آموزم تا بنشینم و 
چیزی را بنویســم. خوب است که شما تجربه  بیاندوزی، این 
از ضرورت های هنرورزی اســت اما اگر مقصد را این بگذاری 
که زود این تجربیات را منتقل کنی ممکن اســت در خلاقیت 

هنری موفق نشوی.
  معمولا عنوان مجموعه داســتان ها را از روی نام یکی  �

از قصه های آن می گذارند اما «بنی آدم» اسم هیچ یک از 
قصه های کتاب نیست. این اسم را چگونه انتخاب کردید؟

«بنی آدم» ناگهانی به ذهنم آمده بود.
  بعد از اینکه مجموعه تمام شد؟ �

بله، وقتی تمام شد. البته در آن اواخر این اسم را انتخاب 
کــرده بودم امــا یــادم رفته بود. ناشــر که 
پیش من آمد گفتم چطور اســت اســم این 
مجموعه را بگذارم «ندانســتن». گفت شما 
که «بنی آدم» را انتخاب کرده بودید و متوجه 
شــدم چه اســم خوبی اســت. «بنی آدم» 
جامع ترین اسم است برای این قصه  ها، چون 
قصه ها می خواهند بگویند این  اشخاص آدم 

هستند و بیش تر این که آدمیزاد بوده اند!
با نقطه ویرگول  «اسم نیست»  �  داستان 
«؛ چه جوری بگویم؟  شــروع می شــود: 
شــد...».  شــروع  دخمه  آن  در  همه چیز 
چرا قصه با این علامت شــروع می شود؟ 
اشــتباه چاپی اســت یــا نشــانه ای از 
قصه  روایت  این که  و  راوی  پریشان گویی 

از میانه شروع شده است؟
شاید اشتباه چاپی است شــاید نه. واقعا یادم نیست. اما 
همین «چه بگویم؟» که اولین عبارت داستان است، خودش 
پریشانی و کلافگی را در خود دارد و راوی می گوید نمی دانم 
ایــن را چه کارش کنــم و چه جوری بیانش کنــم؟ یک جور 
ناگزیری اســت و به نظرم بد هم نیست که این علامت اینجا 

آمده است.
  پیش از انتشــار «بنی آدم»، دو کتاب منتشر کردید که  �

هر دو مربوط به ادبیات کلاســیک بودند. یکی «وزیری 
امیرحسنک» و دیگری «تا سر زلف عروسان سخن» که در 
کتاب اخیر گزیده ای از نثر کهن فارسی به دست داده اید. 
معمولا شــیوه مواجهه نویسندگان و شــاعران معاصر ما 
با ســنت ادبی فارســی متفاوت از آن چیزی بوده که در 

دانشکده های ادبیات وجود دارد...
بله، من همیشــه به جوان ها گفته ام دانشکده ادبیات را 

توضیه نمی کنم، اگر استعداد نویسندگی دارید.
  شما با چه رویکردی به ســراغ انتخاب بهترین متون  �

نثر کلاسیک فارســی رفتید؟ آیا هدف شــما این بود که 

نوعی آشتی میان مردم عادی جامعه با این متون برقرار 
کنیــد و ضمنا قدرت زبان و روایت در ســنت ادبی را به 

داستان نویسی امروز نشان دهید؟
تشــخیص شــما درســت اســت. البتــه از نظــر مــن 
آکادمیســین های ما محترم انــد برای اینکــه از روی این آثار 
غبار را پس زدند تا ما با آنها آشــنا شویم. من همیشه گفته ام 
قدرشناس این بزرگان هســتم و باید باشیم. این نظری است 
که متاســفانه صادق هدایت خلاف آن را داشــت. او به طنز 
می گفت آنها این متون را غبارروبی می کنند، اما من معتقدم 
ایــن غبارروبی خیلی هم خوب بوده و بســیار خوب اســت. 
دســت کم ارتباط من با زبان و ادبیات قدیم که عاشقانه بوده 
است و هست از برکت همان غبار گرفتن هاست. به این معنا 
که در بیان نثرنویســان قدیم خودمــان گاهی وقت ها اعجاز 
می بینم. ولی آکادمیســین های ما که بــا غبارروبی از این آثار 
کار بســیار مهمی کرده اند، در شــیوه آموزش(در تجربه های 
من) متاسفانه وازننده هســتند. تجربی این را می گویم. البته 
در دوره قدیم و آن زمان که مرحوم فروزانفر و دیگران بودند 
از آن شیوه آموزشی شفیعی کدکنی بیرون آمد، ولی در دوره 
جدید این طور نیســت. زمانی جمعی پیــش من می آمدند و 
اساطیر می خواندیم. یکی از آن ها در دانشگاه ادبیات خوانده 
بود، اما متوجه شدم نمی تواند از روی متن بخواند. گفتم چرا 
نمی توانی، تو که می گویی فوق لیسانس ادبیات دارم، در آنجا 
چه خوانده ای؟ گفت بیهقی و حسنک را خوانده ایم. بیهقی 
را جلویش گذاشــتم و دیدم باز هم نمی تواند بخواند. گفتم 
پس چه جور از دانشــگاه فوق لیســانس گرفته ای؟ گفت در 
دانشگاهی که درس خوانده ام استادی داشتیم که یک نسخه 
اِعراب گذاری شــده از این داستان را از استاد قبلی اش گرفته و 
او هم آن را از اســتاد قبلی گرفته بود. ما ســر کلاس هرکدام 
یکی دو خــط از آن را می خواندیم. گفتم همین طوری به تو 
مــدرک دادند؟ به این ترتیب متوجه شــدم که نحوه آموزش 
ادبیات کلاسیک در ایران متاسفانه به گونه ای نیست که بتواند 
دانشجو را جذب این ادبیات کند و طبعا شرایط اجتماعی هم 
طوری است که اگر شــما قادر نباشید طعم این ادبیات را به 
دانشجو بچشانید، این تصور پیش می آید که این  متن ها برای 
صدهاسال پیش اســت و مهم نیست مثلا رودکی چه گفته 
و چه کرده یا مثلا عطار نیشــابوری. البته من سر کلاس های 
آقای شفیعی کدکنی نرفته ام. قطعا ایشان شیوه دیگری دارند، 
ولی آنچه از طریق برخی دانشــجوها دیده ام این اســت که 
متاسفانه اغلب از ادبیات قدیم وازده شده اند. یکی از اهداف 
این کتاب شــاید این بود که بگویــم این متون نه فقط زبان ما 
هستند که اتفاقا زبان قُدما، زبان خوب و درست ما هم هست 
و در اصــل این نثرها مادر  و  پدر زبان امروز ما هســتند. دیگر 
اینکه لابد نویســندگان جوانی هم هســتند کــه به زبان فکر 
می کنند. اخیرا شــنیده ام که رشته فلســفهٔ ادبیات، تبدیل به 
فلســفه زبان شده اســت و کار من از این حیث هم می تواند 
پیشنهادی باشد که اگر می خواهید مباحث زبانی را هم دنبال 
کنید بد نیســت به این آثار توجه بشــود. در مورد بیهقی هم 
همین کار را کردم. هم شــخصیت او را معرفی کرده ام و هم 
نوع نگاه او را به استبداد-مناســبات اجتماعی ساختار قدرت 
پادشــاهی دست نشانده ی بغداد زمان خودش، و نگاه به امر 
وزارت که در کشــور ما بسیار مهم بوده است. وزرای ایران از 
اوایل دوره ساســانیان تا بزرگمهر حکیم در اواخر ساسانیان 
و از خانواده ای که از مرو به دمشــق رفتند و وزیر عبدالملک 
شــدند تا به بعد، همیشــه برای من جذاب بوده اند، حتی در 

وجه افسانه ای شان.
  آیا کار دیگری شــبیه به آنچه درباره بیهقی و داستان  �

حســنک کرده اید، درباره دیگر آثار کلاســیک هم انجام 
داده اید؟

در مورد فردوســی هم این کار را کــرده ام که امیدوارم 
آقای احسان رســولف به عنوان تهیه کننده سرانجام بعد از 
پنج ســال آن را منتشــر کند. آنجا در مورد داستان رستم و 
سهراب طوماری نوشته ام و داســتان سهراب را با ویرایش 
جدیدی که دراما شــده، خوانده ام. همیشه اعتقاد داشته ام 
که روحیه ما و روانشناســی مردم ما در زبان قابل  تشخیص 
اســت. عبارتی از هگل می خواندم که درباره سه وجه مهم 
ادبیات فارســی اظهارنظر کرده بــود. حالا از نیچه و گوته و 
آندره ژیدِ شــاعر و نویسنده بگذریم، ولی هگل که همچنان 
مهم ترین فیلســوف دنیای جدید اســت درباره شــاهنامه 
فردوسی و ســعدی و مولوی صحبت می کند. هگل در این 
آثار دنبال چــه می گردد؟ دنبال اینکه ایــن ملت ذهنیتش 
چگونه حرکت کرده که از حماسه به ادبیات اندرز و آموزش 
در ســعدی رســیده و از آنجا به  مولوی و ادبیات عرفانی. 
وقتی یک فیلســوف قرن نوزدهمی آلمانی زبان به صرافت 
این می افتد که بفهمد ما که هســتیم، آیا انصاف اســت که 

خود ما متوجه این موضوع نشویم؟
  آیا کار بر روی ادبیات کلاسیک را ادامه خواهید داد؟ �

شــاید، اگر پیش بیاید. این کارها عملا عاشــقانه بوده اند. 
مثلا حیفم آمد داســتانی را که می گوید ســلطان محمود به 
آن عظمــت چه کرده تا یک نشــان و لقب دیگــر از خلیفه 
عباســی بگیرد، دوباره مطــرح نکنم؛ اینکــه او چگونه یک 
زن را با پســرش مامور می کنــد تا به مرزهــای چین برود و 
لقبــی که خلیفه بــه فرمانده و حاکم آنجــا داده را پیدا کند 
و مچالــه کند و به ســلطان محمود بدهــد و او آن را برای 
خلیفه بفرســتد و بگوید این حاکمانی که تو به ایشــان لقب 
می بخشــی به تــو بی اعتنایند و چه و چــه و یک لقب دیگر 
بگیرد اهمیت داشــته که نظام الملک آن را نوشته است. او 
اینجا مناسبات اســتعماری زمان خودش را نشان داده. البته 
اســتعمار اصطلاح جدیدی است و نباید برای آن دوره به کار 
برد، «اســتخرابی!!» مناسب تر اســت و بهتر است بگوییم او 
مناسبات مســلط دوران خودش را از طرف خلیفه بغداد در 
مقام قدرتی مثل ســلطان محمــود می خواهد بیان کند.  در 
عین حال می گوید ببینید ما چه مذلتی را تحمل می کرده ایم 
که ســلطان محمود، یکی از قهارترین سلاطین بعد از اسلام 
ایــران، این قدر وادار به کرنش می شــود! نظام الملک اگر این 
قصه را نوشته، می خواسته چیزی به ما بگوید. دریغم آمد که 
این به دســت جوان ترها نرسد، چون متاسفانه این داستان ها 
و کتاب ها پراکنده هستند و شاید کمتر به صرافت بیفتند-چه 

می دانم؟- برای یافتن شان.
  یکی از مســائل داستان نویسی امروز ما عدم تشخص  �

زبــان در داستان هاســت و مســئله دیگــر رواج یافتن 
قصه های کاروی و شخصی نویسی است. در این بین جای 
خالی نوعی از رئالیسم یا شیوه ای از داستان نویسی که هم 
زبان روایت در آن مطرح باشــد و هــم در پیوند با زمانه 
باشد خالی است. به نظرتان داستان های این سال ها چرا 

این طور شده اند؟
داستان جدی نوشــتن-واقعا- زحمت دارد. برخی شاید 
فکــر می کنند آخرین نویســنده ی غربی کامل ترین  اســت و 
می گویند پس ما از نقطه کمال شــروع می کنیم. در حالی که 
اصلا معلوم نیست این طور باشد. شاید یک سوء تفاهم است. 
اینکه نویســنده ای در کشــوری غربی -مثلا آمریکا- نام آور 
شــده معنایش این نیســت که کامل تر از جان اشتاین بک و 
فاکنر و دوس پاســوس باشــد. اما ماجرا این جور نیست. باز 
هم می گویم بیش تر کســانی کــه در دوره ای مثلا تحت تاثیر 
فاکنر بودند، نظرات فاکنر را متوجه نشــده بودند و درباره او 
دچار ســوء تفاهم بودند. شاید شــما به یاد نیاوری که بحث 
تکنیــک در داستان نویســی سی ســالی موضــوع روز بود و 
شاید هم باشــد! اما من از خود فاکنر سند می آورم که تمام 
برداشــت هایی که از او شده را رد می کند. آثار فاکنر بهانه ای 
شــده بود برای یک توهم با اصطلاح «تکنیک داستان». اما 
مصاحبــه ای مفصــل از او در ســال ۱۳۴۰ در «کتاب هفته» 
چاپ شده بود که همان مصاحبه می توانست سوء تفاهمات 

را برطرف کند. در آنجا به روشــنی آمده کــه فاکنر نگاهش 
چیســت و چگونه برداشت های غلط نســبت به خودش را 
نفی می کند. یک منتقد فرانســوی در گفت وگــو با فاکنر به 
تکنیــک در آثار او اشــاره می کند. جواب فاکنــر دقیقا چنین 
اســت: «اگر نویســنده ای به تکنیک فکر می کند بهتر است 
برود بنا یا جراح بشــود!» عین عبــارت را آوردم تا بگویم این 
بدفهمی ما از ادبیات غرب هم معضلی است و شتاب ورزی 
ما برای دریافت دقیق مطالب اصلا مناســب عمق مطالب 
نیســت. برای یادگیری تامل لازم اســت و این وقت می برد. 
و من همیشــه تاکیدم این بوده: یادگیری، یادگیری، یادگیری. 
شما یاد بگیر، بعدا عرصه اش پیدا می شود برای اینکه بتوانی 

آن یادگیری ها را به کار بگیری.
  امروزه اما این زحمت آموختن با شــیوه های مختلف  �

از بیــن رفته اســت. یکی از ایــن شــیوه ها کارگاه های 
داستان نویســی اســت که در اکثر آنها ادبیات به صورت 
فرمول هایی ارائه می شــود تا زحمت خواندن و یادگیری 
از بیــن بــرود. نظرتــان درباره ایــن شــیوه از تدریس 

داستان نویسی چیست؟
وقتی مرحوم گلشیری کلاس داستان نویسی گذاشت من 
ســر کلاس او رفتم و در حضور جمــع مخالفت کردم. ابتدا 
گلشــیری این کار را کرد. من در کلاس او گفتم ادبیات خلاق 
آموختنی هست اما آموزانیدنی نیست. نظرم از ابتدا این بوده 
کــه برای ادبیات فرمولی وجود ندارد و با ترتیب دادن کلاس 
دســت بچه های مردم تو پوســت گردو گذاشــته می شود؛ 
و این کــه اگر ادبیات در بســتر طبیعی خودش خلق شــود 
روش اش را پدید می آورد و در این شــرایط هر نویســنده ای 
ســبک خودش را خلق می کند؛ نه فقط سبک خودش بلکه 

در هر اثری ســبکی را پدید می آورد. چنانچه نویسنده بزرگ 
دنیا، لئو تولســتوی می گوید، پشت هر ســبکی نویسنده اش 
ایســتاده اســت. یعنی این ســبک از قبل نبوده و با این آدم 
پدید آمده اســت. حالا اگر ما این هــا را فرموله کنیم در واقع 
دســت بچه های مردم را در پوســت گردو گذاشــته ایم. من 
یکی با این اتفاق موافــق نبودم و یکی هم با جایزه دادن هر 
ساله. وقتی شــما جوایزی برای هر سال می گذارید، افرادی 
هســتند که می خواهند کتابشــان به جایزه برســد. جوانند، 
و حق دارند که اشــتیاق داشته باشــند. طبیعی است و من 
هم بودم اشتیاق داشتم؛ که نداشتم البته. بله، معتقدم هنر 
خلاقیت است و فرموله شدنی نیست و برای همین معتقدم 
این فناوری های جدید که آمده، دست کم در امر ادبیات هرگز 
نخواهند توانســت با انســان خلاق رقابت کنند، مگر اینکه 
ابتدا خلاقیت را از انســان بگیرند و بعــد کامپیوتر را جایش 
بگذارند تا داستانی-داســتان هایی سر هم کند. ولی مادامی 
که ذهن خلاقی وجود دارد، نه فرمولی وجود دارد نه قاعده 
و ترتیبی! البته اگر مشتری نباشد مغازه  هم تعطیل می شود، 
درعین حال شاید عده ای هم تشخیص می دهند این شیوه ی 
یادگیری درســت اســت. خب، چه کار کنــم، بروند و تجربه 
کنند. بالاخره خودش جایی است برای یادگیری و تشویق به 

خواندن و تجربه اندوختن.
  در این شرایط آیا داستان نویسی ما راه خودش را پیدا  �

می کند، شما به این داستان ها امیدوارید؟
بایــد پیدا کنــد. چون عده ای آدم عمرشــان را ســر آن 
گذاشــته اند. لابد یک جایی سرشــان به ســنگ می خورد و 
لابــد در جایی راه را پیدا می کننــد. آدم هایی که تلاش کنند 
و کارشان اســتمرار پیدا کند، حتما راهی پیدا می کنند. ولی 
وقتی می گویند قصه نویسی این نسل، من نمی توانم بفهمم 
که نســل یعنی چه و برای همین اســت که غالبا به طعنه 
می گویم ادبیات نسلی نیست و فصلی است. اگر نسلی بود، 
در دوره ای که سعدی پدید آمد، بعد از او ده هزارتا سعدی 
دیگر مثــلا در جیرفت و بلخ و جاهــای دیگر پدید می آمد. 
اگر نســلی بود که در نســل حافظ فقط حافظ را نداشتیم. 
به این ترتیب نخســت بایــد این را در ذهن مــان حل کنیم 
که ادبیات موبایل یا کامپیوتر نیســت که نســل بعد از نسل 
بیاید... به خصوص در کشــور ما ادبیات کاملا فصلی اســت 
و افراد باید بتوانند فصلی را در فصل خودشــان کشف کنند 
و آن را پدید بیاورند. و امیدوارم به این که چنین اشــخاصی 
خواهند توانست خود را در ادبیات پدید بیاورند با استمرار و 
خستگی ناپذیری و پرحوصله گویی. حتما امیدوارم. معتقدم 

هر دوره ای نویسندگان خودش را پدید می آورد.
  منظورتان از ادبیات فصلی، ادبیات یک دوره است؟ �

بله. جامعــه می تواند فصلش را پدید بیــاورد، چنانچه 
در دوره هایــی پدیــد آورده اســت. در دوره ای مثلا هدایت و 
جمالزاده و علوی را پدید آورد و دوره ای دیگر کســانی دیگر 
را و این ها را جامعه پدید آورده اســت. اما کسان دیگری باید 
بیایند تا در فصل خودشــان، خود را بیابند. کسانی که در این 
دوره کارشــان استمرار دارد و تن به واخوردگی نمی دهند راه 

را پیدا خواهند کرد.
  هــر کتابی که از شــما منتشــر می شــود، کتاب های  �

چاپ نشده شــما را هم به یاد می آورد. تغییری در شرایط 
انتشار «کلنل» و «طریق بسمل شدن» پیش نیامده؟

نه، هنوز نه! فکــر می کنم خیلی ها تمایــل دارند این 
کتاب ها منتشر شوند، حتی در درون خود نهادهای دولتی. 
اما عده ای هم هســتند که بخل می کننــد. ما جامعه ای 
دهقانــی بوده ایــم و من هم دهقــان بــوده ام. اما اولین 
خصلتی که من در کودکــی از خودم دور کردم بخل بود. 
عده ای بخل دارند و امر شخصی شــان را به امر سیاسی و 
اجتماعی تبدیل کرده اند. این کتاب ها یکی سی سال پیش 
نوشته شده و دیگری پانزده سال پیش. از انقلاب سه دهه 
و اندی می گذرد و از جنگ بیســت سال. خبرنگاران خارج 
از ایران غالبا از من می پرسند شما که در انتخابات شرکت 
کردی چرا به کتاب تان اجازه چاپ نمی دهند؟ جواب من 
این بوده که اگر من در انتخابات شرکت کرده ام به این امید 
بوده که سایه بحران از سر مملکت ما کنار برود و مرحله 
بعدِ آن کتاب و آزادی نشــر  کتــاب و این که البته حقوق 
ادعایی و مطالبات قانونی من به قوت خود باقی است، اما 
اصل قضیه آن بوده که ما از احتمال یک بحران دور شویم. 
بنابراین هیچ علت سیاسی وجود ندارد برای جلوگیری از 
آثار من. اجازه نمی دهنــد و من نمی دانم چرا عده ای این 
کار را می کنند. ذهنم خیلی جاها می رود اما نمی خواهم 
این حدسیات ذهنی را به طور قاطع بیان کنم چون ممکن 
است استنباط من غلط باشد. اما تا آنجایی که به «کلنل» 
مربوط می شود، وزارت ارشاد دو سال پیش به اتفاق برخی 
مطبوعات به اصطلاح تجددطلــب، بازیِ تلخی را ترتیب 

دادند و به اجراء گذاشتند!
  وزارت ارشاد دولت فعلی؟ �

بلــه. در دوره قبل که می گفتند نمی شــود و مدام ایراد 
گرفتند و من تصحیح کردم. در دوره جدید مرا دعوت کردند 
و صحبت کردیم. بنا شد کتاب در آستانه نوروز منتشر شود. 
من از وزارت ارشــاد آمــدم بیرون، فردایش اعــلام کردند: 
«کلنل» از سد سانسور گذشت و منتشر شد. در حالی که من 
در پاســخ خبرنگار گفته بودم هنوز این اتفاق نیافتاده. بعدِ 
انتشــار خبر بلافاصله «کلنلِ» قلابی آمد. همه این ها بازی 
بود و من بسیار متاسفم. اینکه اصرار دارم کتابی که در زبان 
فارسی نوشته می شود، با تشخص زبان فارسی منتشر شود، 
چیزی غریب یا امتیاز خاصی نیســت که من می خواهم. نه 
در اینترنت که به شیوه هایی دیگر می توانم کارهایم را چاپ 
کنم. پول زیادی هم می دهند تا در خارج از کشور «کلنل» را 
به فارســی چاپ کنم. یک نسخه هم که به ایران وارد شود 
همــه از روی آن چاپ می کنند. اما ایــن کار را نکرده ام. من 
پرنســیب ها را رعایت کرده ام. انضباط یک نویســنده ایرانی 
را رعایت کرده ام، ولی برخی افراد این پرنســیب ها را هرگز 
محترم نشــمرده اند و مانده ام در این ســوال که آیا ایشــان 
هموطن های من هســتند؟ انتشــار کتاب حق انســانی من 

است، در کنار بسیاری حق های دیگرم.
  در این دو، سه سال وضعیت فرهنگ تغییری کرده  �

است؟
در وجه عــام و در آنچه برای دیگران می بینم به نظر 
می رســد اندکی بهتر شده و از این بابت خوشحالم. ولی 
در مــورد وضعیت فرهنگ و ربــط آن با آثار من تغییری 

حاصل نشده است.

داستان کوتاه عبارت است از داستاني که در یك 
نشست بشود خواندش، اما تعریف من سوا از این 
است: داستان کوتاه داستاني است که در یك نَفَس 

بشود آن را نوشت. هرکدام از داستان هاي «بني آدم» 
را در یك نَفَس نوشته ام. منظورم از نَفَس، پیوسته 
نوشتن در ذهن و روي کاغذ است. من  سراغ این 

داستان ها نرفتم. این ها آمدند و باید نوشته مي شدند

خیلی ها تمایل دارند «کلنل» و «طریق بسمل شدن» 
منتشر شوند حتی درون خود نهادهای دولتی؛ اما 

عده ای هستند که بخل می کنند. هیچ علت سیاسی 
وجود ندارد برای جلوگیری از آثار من. تا آنجایی که به 

«کلنل» مربوط می شود، وزارت ارشاد دو سال پیش 
به اتفاق برخی مطبوعات به اصطلاح تجددطلب، بازیِ 

تلخی را ترتیب دادند و به اجراء گذاشتند!

فرزانه ایران مدار
مجموعه نوشتار به مناسبت نودمین 

سال تولد ایرج افشار
به کوشش احسان االله شکراللهى و 

غلامرضا امیرخانى
ناشر خانه کتاب با همکارى سازمان 

اسناد و کتابخانه  ملى ایران

جستارهایی 
در قصه شناسی
محمد پارسانسب

 نشر چشمه

تحلیل ردیف
داریوش طلایى

نشر نى

بنی آدم
مجموعه داستان

محمود دولت آبادى
 نشر چشمه

 پیام حیدرقزوینى

گفت وگو با محمود دولت آبادی، به مناسبت انتشار مجموعه داستان «بنی آدم»

از نفسِ نوشتن مي ترسم
اتفاقات امروز جهان به خاطر بی آیندگی است
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