
شرق: «آسمان پوشــیده از ابر همچون شــکم آماس  کرده الاغــی، تهدیدآمیز در 
فاصلــه کمی از زمین آویخته بود. باد گــرم و لزج برگ های پراکنده را می روفت 
و درختــان کوتاه موز را که جلو عمارت شــهرداری را تزیین کرده بود به شــدت 
تکان می داد. تنی چند از ساکنان ال ایدیلیو و چند نفری از ماجراجویان روستاهای 
اطراف، کنار اسکله جمع شــده بودند تا به نوبت روی صندلی قابل حمل دکتر 
روبیکوندو لوچامین دندانپزشك بنشینند. دکتر برای تسکین درد بیماران معجون 
عجیب و غریبی را که خودش می ساخت به آنان می خوراند». داستان «پیرمردی 
که داستان های عاشقانه می خواند» با این سطور آغاز می شود؛ داستانی از لوئیس 
ســپولودا که چاپ چهارمش به تازگی با ترجمه محمد شــهبا در نشــر هرمس 
منتشر شده است. لوئیس سپولودا از نویسندگان معاصر شیلی است که در سال 
۱۹۴۹ متولد شــده است. او در ســال ۱۹۷۵ به دلیل فعالیت های سیاسی اش از 
کشورش تبعید شــد. ســپولودا در جنگل های آمازون برای یونسکو کار می کرد 
و از ســال ۱۹۸۰ در آلمان سکونت کرده و به نویســندگی، نمایش نامه نویسی و 

روزنامه نگاری مشغول است.
«پیرمردی که داستان های عاشقانه می خواند» پس از انتشار با اقبال خوبی 
روبه رو شــد و جوایزی هم به دست آورد. نویســنده کتاب، جایزه ای را که این 
داســتان به دست آورده به کســی تقدیم کرده که یکی از ممتازترین محافظان 
آمازون و از چهره های جنبش جهانی محیط زیست بوده است. در بخشی دیگر 
از این داستان می خوانیم:  «نخســتین مهاجران جان سپردند. برخی میوه های 
ناشــناخته ای را خورده بودند؛ برخی را تب از پای درآورد؛ برخی هم در شکم 
بــزرگ مارهای بــوآی عظیمی ناپدید شــدند که به دور قربانــی می پیچیدند، 
استخوان هایشــان را خرد می کردند و سپس قورتشــان می دادند و آرام آرام و 
عذاب آور هضمشان می کردند. می دیدند که کاملا فراموش شده اند، گرفتار نزاع 
بی حاصل بــا باران هایی که در هر رگبار نزدیك بود کلبه شــان را با خود ببرد؛ 
قربانی پشه هایی که در هر وقفه باران بی رحمانه حمله می کردند و بر بدنشان 
هجوم می آوردند،  می گزیدند، خونشان را می آشامیدند، آماس هایی خارش دار 
بر پوســت و تخم هایی را زیر آن می نهادند که چون رشــد می کردند و راه خود 
را به ســوی نور و آزادی می گشودند زخم هایی دردناك را بر جای می گذاشتند؛ 
اســیر حیوانات گرسنه ای که در جنگل پرســه می زدند و با زوزه های هراسناك 
خواب از چشمشــان می ربودند. تا اینکه رهایی به شــکل آدم هایی نیمه برهنه 
فرارســید، چهره ها با آب ارغوانی آناتو رنگ کرده و زیورهایی رنگ وارنگ به سر 
و بازو آویخته. اینها شــووارها بودند. بــر مهاجران نگون بخت رحم آورده و به 
یاری آمــده بودند». «دنیا در آخرالزمان»، «دنیای درخور گاوباز» و «مرز ناپیدا» 

از دیگر آثار لوئیس سپولودا هستند.

«راه حل داستان» با عنوان فرعی ۲۳ کنش ضروری قهرمانان بزرگ، عنوان 
کتابی اســت از اریك ادســون که با ترجمه محمد گذرآبادی در نشــر هرمس 
منتشر شده اســت. ادســون از نظریه پردازان فیلم نامه نویسی است که در این 
کتاب در راستای تکمیل نظریه فیلم نامه نویسی گام بلندی برداشته و ابزارهایی 
مفید و کاربردی در اختیار نویســندگان قرار داده اســت. نویسنده در این کتاب 
به طور مفصل به موضوع ســکانس در طراحی ســاختار اثر پرداخته و تعریف 
دقیقــی از آن ارائه داده و بر اســاس آن مدل جدیــد و کارآمدی برای طراحی 
ســاختار فیلم نامه پیشــنهاد داده اســت. مترجم کتاب در بخشی از یادداشت 
ابتدایــی اش دربــاره این ویژگی اثر نوشــته: «تعریف ســکانس های فیلم نامه 
به عنوان هدف های کوتاه مدتِ قهرمان در راهِ رســیدن به هدف اصلی  و تعیین 
تعداد دقیق ســکانس های مورد نیاز برای نقل داســتانی جذاب در سینما، به 
بــاور من، رویکردی به غایــت عمل گرایانه و مؤثر در طراحی پیرنگ اســت. با 
خواندن این کتاب به خوبی می فهمیم برای یك فیلم نامه بلند سینمایی دقیقا 
چه مقدار داســتان نیاز داریم و وقتی پیرنگ به اصطلاح رقیق می شود و اتفاق 
تازه ای در فیلم نامه نمی افتد مشــکل کجاســت و چگونه می توانیم آن را حل 

کنیم».
این کتــاب به جز مدل ســاختاری تازه ای کــه مطرح کــرده، مباحث مفید 
دیگری درباره دیگر وجوه فیلم نامه نویسی نظیر طراحی شخصیت ها، طراحی 
منحنی تحول، دیالوگ نویســی و غیره ارائه کــرده و از این رو می توان این کتاب 
را اثری کامل و جامع نامید. نویســنده کتاب می  گوید مهم نیســت که پیش از 
این فیلم نامه نویســی و رمان نویسی را تجربه کرده ایم یا نه؛ چراکه در این کتاب 
الگویی خاص برای طراحی پیرنگ به دست داده شده که می تواند مهارت های 
نویســندگی را ارتقا دهد. او معتقد اســت که «۹۵ درصــد فیلم نامه هایی که 
نوقلم ها می نویســند خوب نیســت. و اغلب این فیلم نامه هــا به دلیلی واحد 
شکســت می خورند: کنــش دراماتیك و جــذاب در آنها به اندازه ای نیســت 
که یك فیلم بلند ســینمایی را سرپا نگه دارد. بســیاری از نویسندگان، حتی با 
داشتن شــخصیت های جذاب و دیالوگ های درخشان، نمی دانند به چه میزان 
پیرنگ نیاز دارند تا مخاطب را دو ســاعت تمام جذب کنند». او می گوید پس از 
خواندن هزاران فیلم نامه و گفت وگوهای طولانی با نویسندگان و تهیه کنندگان 
و کارگردانــان و نیز بعد از تحلیل صدها فیلم، به نکته ای مهم پی برده: اینکه 
تمام فیلم های پرفروش در داســتان گویی برای سینما از الگوی دقیقا یکسانی 
بهره برده اند که از ۲۳ کنش داســتانی مشــخص و مرتبط تشکیل شده است. 
او آنها را «ســکانس های هدف قهرمان» نامیده است. او همچنین این نکته را 
مطرح کرده که پرده دوم فیلم نامه سخت ترین قسمت کار است و فیلم نامه ها 
بر اســاس آنچه در صفحات میانی شــان اتفاق می افتد، به شــهرت می رسند 
یا در گمنامی ســقوط می کنند. «پرده دوم چالشی شــگرف و برهوتی انباشته 
از استخوان های ســفید نویسندگان پرامیدی اســت که نتوانستند از این بیابان 
وســیع بگذرند و خود را به ســوی آن برسانند». نویســنده کتاب، بیش از آنکه 
بر اســتعداد نویسندگی تأکید داشته باشــد بر الگویی یکپارچه و منسجم تأکید 
می کند: «بی شك قدرت غیرقابل پیش بینی استعداد و قریحه در نویسندگی هم 
مثــل هر جای دیگر فوق العاده مؤثر و مفید اســت  اما حقیقت این اســت که 
اســتعداد و قریحه در کار کسی که موفق می شــود فیلم نامه اش را بفروشد و 
کسی که موفق نمی شــود، عامل تعیین کننده ای نیست. به هر حال بعید است 
هالیوود فیلم نامه کاملی را بخرد و بدون بازنویسی بسازد. هالیوود داستان ها را 
می خرد و بعد پرورش می دهد». به عبارتی، تأکید اصلی نویســنده بر این است 
که فیلم های موفق همیشه به دلایل ساختاری یکسانی موفق می شوند و او به 

دنبال نشان دادن وجوه این ساختار است.
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شــرق: «وقتی کنراد برگشــت همه چیز در آتش می ســوخت؛ همه چیز جز 
هیزم هــای داخل شــومینه! کنراد در ویــلای خانواده کخ در ســاحل کورفو 
زندگی می کرد که در چهل مایلی شــمال کرکیرا قرار داشــت. این ویلا شامل 
مجموعه ای ساختمانی تودرتو می شــد که اتاق ها، باغ ها، شیب های پلکانی 
و اســتخرهایش مثل آبشاری از بالای تپه تا ســاحل ماسه  ای خلیج در پایین، 
فرو می ریخت. ســاکنین ویلا فقط از دو راه به ساحل کوچك خلیج دسترسی 
داشــتند:  یکی از راه دریا و دیگری با استفاده از نوعی واگن کابلی که از میان 
تمام ســطوح این مجموعه می گذشــت». این آغاز رمان «دنیای کوچك» از 
مارتین زوتر است که به تازگی با ترجمه هوشمند دهقان در نشر نیلوفر منتشر 

شده است.
مارتین زوتر از نویســندگان مطرح سوئیسی است که در سال ۱۹۴۸ متولد 
شده اســت. او را پرمخاطب ترین نویسنده امروز سوئیسی نامیده اند و تاکنون 
آثارش به بیش از سی زبان ترجمه شده است. همچنین از برخی داستان های 
او و از جمله همین داســتان «دنیای کوچك» چند فیلم ســینمایی اقتباس و 
ساخته شده است. داســتان های زوتر مورد توجه منتقدان هم بوده و آثارش 
جایزه های مختلفی به دست آورده اند. زوتر کار نویسندگی را با روزنامه نگاری 
آغاز کرد و به عنوان ســتون نویس با چند نشریه معتبر سوئیسی به همکاری 
پرداخــت. مقالاتــی که او برای این نشــریه ها می نوشــت بعدهــا در قالب 
کتاب هایی مستقل منتشر شدند. زوتر پس از این به سراغ داستان نویسی رفت 
و آنچه باعث شــهرت او شد، انتشار اولین اثر داستانی اش بود که شاهکارش 
هم به شمار می رود: «دنیای کوچك» در سال ۱۹۹۷ منتشر شد و مورد توجه 

زیادی قرار گرفت و نویسنده اش را به شهرت رساند.
«دنیای کوچك» داســتانی چندلایه اســت که روایتی طنزآمیز درعین حال 
معمایــی و عاطفی دارد. قهرمان داســتان، آدمی با نام کنراد اســت که در 
خانواده ای اشــرافی در سوئیس بزرگ شده اما به خاطر برخی دلایل اعضای 
خانواده اش او را حســاب نمی کنند و نادیده اش می گیرند. در ماجرای رمان، 
کنراد به خاطر ذهن پریشــان و بی حواسی ویلای تفریحی و ارزشمند خانواده 
کــخ را آتش می زند و در نتیجه خانواده کــخ او را طرد می کنند. در این میان 
کنراد با زنی با نام رزمری آشــنا می شــود و ســیر حوادث از اینجا به گونه ای 

دیگر پیش می رود.
 در هــر فصل کتاب، وجهی از زندگی کنراد و معماها و مســائلش روایت 
شــده است. در بخشی دیگر از این داستان می خوانیم: «خانه سالمندان زونن 
گارتن ســاختمانی شش طبقه بود. در حاشیه جنگل و در فاصله ای نه چندان 
دور از ویــلای آزالیــا و هتل دس آلپــس؛ همانجا که کنراد لانــگ نگرونی، 
نوشــیدنی دلچســب بعدازظهر هــا را بارها نوشــیده بود. حالا او در ســالن 
شیشــه ای و آفتاب روی طبقه آخر نشســته بود و نمی دانست چه چیزی را از 

دست داده است. 
در طبقــه ششــم، در بخش را قفــل می کردنــد؛ در آنجا یا افــرادی که 
بیماری شــان حاد بود بســتری می شــدند یا کســانی که قصد فرار داشتند. 
بیماری کنراد لانگ خیلی حاد نبود و پزشــك ها ترجیح می دادند که او را در 
بخش های دیگری بســتری کنند که امکان بیشــتری برای معاشــرت با افراد 
جدید داشــته باشد. اما به دلایل مختلفی او را در طبقه ششم بستری کردند. 
اول اینکه اتاقی در بخش قفل شده، تازه خالی شده بود؛ دوم، احتمال زیادی 
وجود داشــت که کنراد لانگ دســت به فرار بزند، و ســوم اینکه با سرعت و 
پیشــرفتی که بیماری اش داشت نهایتا دو ســه ماه دیگر در بخش قفل شده 

بستری می شد...».

«ذن و هنــر نــگارش فیلم نامه» عنوان کتابی اســت از ویلیــام فروگ که 
به تازگی چاپ دوم آن با ترجمه عباس اکبری در نشــر نیلوفر منتشــر شــده 
است. مترجم کتاب در یادداشت کوتاه ابتدایی کتاب، ویژگی این اثر را در میان 
کتاب هایی که درباره فیلم نامه نویســی به فارســی ترجمه و منتشر شده، در 
دیدگاهی متفاوت می داند که بر ایده یا فکری اولیه تکیه دارد. نویسنده کتاب، 
ویلیام فروگ، در طول تاریخ فیلم نامه نویســی و فیلم سازی جایگاهی معتبر 
دارد و در دانشــگاه یو.سی.ال.ا، بخش فیلم نامه نویسی را راه اندازی کرده و با 
اســتفاده از اســتادان قابل توجه در این زمینه به شیوه ای خاص که در کتاب 
توضیح داده، به پرورش استعدادهایی اقدام کرده که هریك در دنیای سینما 

جایگاهی به دست آورده اند. 
انجمــن  در  را  فیلم نامه نویســان  از  دفــاع  مســئولیت  همچنیــن  او 
فیلم نامه نویســان آمریــکا بر عهــده داشــته و کتاب های مختلفــی درباره 
فیلم نامه نویســی نوشته اســت. کتاب با بخشی آغاز می شــود که در آن به 
موضوع ایده در کار فیلم نامه نویســی پرداخته شده و نویسنده این پرسش را 
مطرح کرده که ایده خوب چیســت. او می گوید که از آغاز کار روی داســتان 
هیچ چیز مهم تر از داشــتن ایده ای شایسته نیســت:  «نویسنده دارای یك ایده 
شایسته، حتی با پرداختی ضعیف،  کارش را می تواند مثل موشك شروع کند، 
در حالی که نویسنده ای با ایده ای ضعیف، حتی با پرداختی عالی، احتمالا به 
جایی نخواهد رســید. ضرب المثلی قدیمی می گوید از گوش خوك نمی توان 
کیف ظریفی درست کرد. عقل سلیم حکم می کند که در کار فیلم نامه نویسی 
ایده فقط پنج درصد کار و ۹۵ درصد آن متعلق به اجرا و نگارش اســت. در 
آغاز دوره تدریس به این نظریه اعتقاد داشــتم، اما با مرور عمر نگارشــی ام و 
مطالعه فیلم نامه نویســی، به نتیجه کاملا عکس آن رسیده ام. ایده در واقع، 
بذری اســت که تقریبا به نحوی جادویی در ذهن پدید می آید. بعضی ایده ها 
رشــد نمی کنند، اما بذرهای سالم و قوی رشــد می کنند. باید آنها را بنویسید. 
در غیر این  صورت، راحت ناپدید خواهند شــد. وقتی ســفت و سخت درباره 
ایده خود می اندیشــید، در ذهن با آن بازی می کنید. با آن ور می روید تا ببینید 
شــما را به کجا می برد. چه داستانی از آب درمی آید. هربار که بر آن شوید تا 
درباره گســترش احتمالی آن بیندیشید، به شخصیت هایی فکر می کنید که با 
داستان خاص شما جور درمی آیند و یا اینکه شخصیت شما را به کجا هدایت 
می کنند. این دوره فکرکردن درباره ایده داســتانی به شدت مهم است. گاهی 
نویســندگان چند هفته، چند ماه یا حتی سال ها را صرف می کنند تا داستان را 
جمع وجور کنند. این دوره بسیار مهم، دوره تکوین به شمار می رود؛ بچه شما 
دارد شکل می گیرد. دست و پا و قلب پیدا می کند و در زهدان مغز شما رشد 
می کند. در این دوره تکوین، به هیچ وجه نباید با کسی مشورت کنید. صبر کنید 

تا ایده خاص شما ظرفیت رشد و بالندگی را بیابد».

«اهل غرق» اولین رمان منیرو روانی پور است که با آن به شهرت 
رسید و جایگاه خودش را به عنوان نویسنده تثبیت کرد. روانی پور 
قصه گوی ماهری است و بی شک تجربه زیسته اش در جغرافیایی 
که با اسطوره و افسانه احاطه شده، در این مهارت بی تأثیر نبوده 
است. «اهل غرق» سرشــار از این افسانه هاســت و اگر بگوییم 
روایتِ این افسانه ها بر شخصیت ها می چربد اشتباه نکرده ایم. به 
بیان دقیق تر آدم های این رمان با افسانه در هم تنیده اند. «کنیزو» 
دیگر کتابِ منیرو روانی پور است که با استقبال چشمگیری روبه رو 
شده است. با گذشــت ســالیان اکنون بهتر می توان درباره این 
نویســنده و آثارش به قضاوت نشســت. البته برای خوانندگانی 
که آثار روانی پور برایشــان جنبه نوســتالژیک دارد، این نقدها بر 
پسندشــان چندان اثری نخواهد داشت. با حافظ موسوی درباره 

رمان «اهل غرق» به گفت وگو نشسته ایم که می خوانید.

حافظ موســوی: رمان «اهل غرق» را از چنــد منظر می توان 
بررســی کرد. همین که ایــن رمان از ظرفیتی برخوردار اســت 
که از دیدگاه هــای مختلف می توان به آن نگریســت، به نظرم 
یک امتیاز اســت. مــن در این فرصت و در ادامه بحث، از ســه 
منظر می خواهم به این رمان نــگاه کنم. از منظر قصه گویی، از 
منظر ادبیــات بومی یا بوم گرا  و از منظر تقابلِ ســنت با تجدد. 
اگر از منظر قصه گویی به ادبیات داســتانی ما از دهه شصت به 
بعد نگاه کنیم - البته بیشــتر منظورم آثار نویسندگانی است که 
نخستین کتاب هایشــان را بعد از انقلاب منتشر کرده اند- نفس 
قصه گویی کمرنگ تر از گذشته است. این پدیده که به گمان من 
متأثر از آموزه های مدرنیســم ادبی اســت، از یک حیث موجب 
ارتقای کیفیت ادبیات داستانی ما به ویژه در داستان کوتاه شده 
است و از حیث دیگر به کمرنگ شدن عنصر قصه گویی انجامیده 
که عامل مهم در جذب خواننده است. منیرو روانی پور در رمان 
«اهل غرق» که اولین رمان اوست به اقتضای موضوع و فضای 
رمان، از ســنت قصه گویی در افســانه ها و قصه های عامیانه و 
از ســبک و ســیاق قصه گویی در هزار و یک شب اســتفاده کرده 
است. اینکه بعضی از منتقدین، این رمان را در ردیف رمان های 
رئالیســم جادویی دســته بندی کرده اند به همین خاطر است. 
اینکه در دهه شصت -که این رمان در همان دهه نوشته شده- 
ســبک و ســیاق رئالیســم جادویی پرطرفدار بود و نویسندگان 
جوان می کوشــیدند بخت خود را در این شیوه بیازمایند، محل 
تردید نیســت. بعید نیست که روانی پور هم در آن مقطع تحت 
تأثیر این جو بوده. اما واقعیت این اســت که رمانی چون «اهل 
غرق» را در ســبک و ســیاقی جز این نمی شــد نوشت. این نوع 
قصه گوییِ سرشــار از تخیل و اوهام به ویــژه در مناطق جنوب 
کشــور ما از قدیم وجود داشــته. این موضوع البته منحصر به 
جنوب کشــور ما هم نیست. در همه جای دنیا این سنت وجود 
داشته. من خاله ای داشتم که در دوران کودکی ما اغلب شب ها 
بــرای ما قصه می گفــت، با شــخصیت های عجیب وغریب که 
کارها و رفتارهای خارق العاده ای از آن ها سَــر می زد. ولادیمیر 
پــراپ در کتاب «ریخت شناســی قصه های پریــان» هم الگوی 
مشترکِ این نوع قصه ها را در فرهنگ های مختلف توضیح داده 

است. بگذریم.
حالا از منظر ادبیات بومی یا بوم گرا هم که به این رمان نگاه 
کنیم، به نظر من در نوع خودش اثر مهمی اســت. فشــرده ای 
از فرهنگ، آداب ورسوم، اســطوره ها، باورها، افسانه ها، ترانه ها 

و آیین هــای مردم جنوب کشــور و به ویژه 
منطقه بوشــهر و دشتســتان، در تاروپود 
این رمان تنیده شده است. شخصیت های 
افســانه ای و اســطوره ای چون بوسلمه، 
دی زنگــرو، بچــه گــرو، گیــال و غیره که 
در ایــن رمان نقــش بازی می کننــد، عینا 
از فرهنــگ مــردم جنــوب گرفته شــده 
اســت. یا شــخصیتی چون مه جمال که 
نیمه دریایــی  نیمه زمینــی-  موجــودی 
اســت، در باورهای مردم جنــوب وجود 
دارد. یا همین طور شــخصیت افســانه ای 
پری دریایی و پدیده ای به اسم پری زدگی. 
اگر درســت یــادم مانده باشــد منوچهر 
آتشــی در یک فیلم مســتند که از زندگی 
او ساخته شــده یک جایی تعریف می کند 
که در ســن نوجوانی خودش یک پری را 
در نخلســتان های بوشهر دیده و عاشق او 

شده است.
منظــر بعدی نگرش به ایــن رمان که 
احتمــالا بحث برانگیزتر هــم خواهد بود، 
منظر تقابل ســنت و تجدد اســت. محل 
وقوع رمان، یک آبادی پــرت و دورافتاده 
است در حوالی بوشــهر در دهه بیست و 
ســی خورشــیدی، یعنی جفره. جفره که 
زادگاه خانــم روانی پور هم هســت، الان 
بخشــی از شهر بوشهر است. اما جفره ای 
که در رمان توصیف می شود، آبادی پرت و 
دورافتاده ای بود که یکی از شخصیت های 
اصلی رمــان یعنی زائراحمد حکیم آن را 
بنیان گذاشــته اســت. این زائراحمد قبلا 
یک شورشی بوده که در جست وجوی یک 
زندگی آرام، همراه با جمعی از خویشــان 
و یارانش به این منطقه یعنی جفره کوچ 
کرده، تفنگ هایشــان را کنار گذاشته اند و 
به شــیوه ای تقریبا اشتراکی از طریق صید 
ماهــی روزگار می گذراننــد، تــا اینکه در 
حوالی بیست خورشیدی، یعنی سال های 

پیش از کودتای ۲۸ مرداد، پای غریبه هایی ابتدا فرنگی و بعد از 
شهرهای اطراف به آبادی باز می شود، و از اینجا به بعد درگیری  
بین ســنت و تجــدد بروز پیــدا می کند. من فکــر می کنم برای 
بســط دادن این بخش از بحث، باید روی دو شــخصیت اصلی 
رمان یعنی زائراحمــد حکیم و مه جمال تمرکز کنیم و البته در 
پرتو این دو شــخصیت به شخصیت های حاشیه ای دیگری هم 
که نقشــی در ایــن ماجرا دارند باید توجه کنیــم. فعلا بحثم را 
همین جا خاتمه می دهم تا ببینم نظر شما در هر یک از مواردی 
که مطرح کردم چیســت، یا اینکه ممکن است شما مایل باشید 

از منظری متفاوت وارد بحث شوید.
احمد غلامی: بحــث خوبی را مطرح کــردی و صورت بندی 

جالبی از شــیوه تفســیر این رمان به دســت دادی. حالا زمینه 
آماده شده اســت تا بتوانیم با یکدیگر جلو برویم. قبل از اینکه 
وارد مفاهیم داستان بشوم دلم می خواهد از صحبت های شما 
اســتفاده کنم و بگویم متأســفانه «اهل غرق» یکدست نیست. 
چند فصــل آغازین کتــاب واقعا در حد یک شــاهکار اســت، 
درست به سبک و سیاق رمان های رئالیسم جادویی اما به قول 
شــما بومی شــده. منیرو روانی پور در همین فصل های آغازین 
خواننده را متحیر می کند. هیچ چیز توی ذوق نمی زند و شــاید 
درخشان ترین بخش رمان، سفر مه جمال به سرزمین اهل غرق 
اســت. جایی که پســران دی منصور در حال ســاختن کشتی و 
بازگشت به ساحل (زمین) هســتند. فضاسازی تَه دریا بی نظیر 
اســت. ما در رمان «اهل غرق» با نوعی خلاقیت شــهودی هم 
روبه رو هســتیم. خلاقیتی که معلوم اســت از پیش اندیشیده 
نشــده و در روال نوشــتن کشف و خلق شــده است. سفارش 
زائراحمــد به مه جمال که وقتی به عروســی آبی ها به تَه دریا 
رفت باید آهنگی شــاد بســراید، از این دست بخش هاست. اما 
فضای غم انگیــز مردگانِ اهل غــرق چنان مه جمــال را متأثر 
می کند که او توصیه های زائراحمد را فراموش می کند. داستان 
سبک رئالیســم جادویی دارد،  اما رفته رفته لحن داستان از این 
سبک فاصله می گیرد و روایتی افســانه ای پیدا می کند، چراکه 
مبنای داســتان خیر و شری اســت و خواه ناخواه این اتفاق رخ 
می دهد. بعد از پیدا شــدن ســروکله غربی ها منطق داســتان 
هم دگرگون می شود و عیان می شــود آنچه در جفره می گذرد 
نشــئت گرفته از ناآگاهی اهالی جفره اســت. ســرخ ها، آبی ها، 
بوسلمه، همه و همه زیر سؤال می روند. در صورتی که ما قبل 
از ورود غربی هــا واقعی بودن همه آن ها را پذیرفته بودیم. حالا 
شاید این سؤال پیش می آید کجا مرز افسانه و رئالیسم جادویی 
مخدوش می شود: «سرانجام مه جمال نیمه شب به آقای اشک 
پناه بــرد و در آنجا به آســمان و دریا التماس کــرد. مه جمال 
ناگهان ترسیده بود چه بسا که بوسلمه تلافی کند راز زندگی اش 
را برملا ســازد و با کودکی که نیمه ماهی داشــت انگشت نمای 
خلایــق شــود» (ص ۱۴۸). تأکیــدم روی ترس از افشــای راز 
مه جمال توســط بوســلمه اســت. از این دوگانه ها در داستان 
بسیار است. در داستان های فراواقعیتی حتی چیزهایی ترسناک 
نیز به ســرعت پذیرفته و از ترس تهی می شــوند. مثل آمدن زن 
آبی به ســاحل که عاشق مه جمال شده است. زنان روستا بعد 
از اندکی ترس به ســرعت آمدوشــد او را می پذیرنــد، اما آمدنِ 
زن آبی به ســاحل کاملا رئالیسم جادویی است، چرا که روایتی 
واقع گرایانه دارد، درست برعکس وحشت افشای راز مه جمال 
از طرف بوســلمه. از سوی دیگر، اگر کودکی از درون شکم مادر 
ســخن می گوید و همه خانــواده آن را می  پذیرند، دیگر ترس از 
بوسلمه بیشــتر شبیه وحشت از نیروهای شَر در افسانه هاست. 
در افســانه ها نیروهــای خیــر به وســیله نیروهای شَــر تهدید 
می شوند. می توان گفت مشکل اصلی رمان همین جاست که بر 
اساس نبرد بین خیر و شَر بنا شده است؛ آنتاگونیسمی میان این 
دو. در رئالیسم جادویی نه اینکه نیروی شَر وجود نداشته باشد 
اما روایت وضعیتی آگونیســتی دارد. در فضای آگونیســتی، ما 
دیگر با دوســت و دشمن روبه رو نیستیم، بلکه با رابطه رقیبانه 
روبه روییم. به تعبیر شــانتال موف، تفاوت اصلی میان دشمنان 
و رقیبان این اســت که رقیبان با یکدیگر دوســتانه دشــمن اند. 
چیزی مشترک بین آنان حاکم است: آن ها از یک فضای نمادینِ 
مشــترک بهره می برند. فضای نمادینی از 

رئالیسم جادویی.
موســوی: من با نظرت درباره دوپارگی 
رمان «اهل غــرق» موافقم. رمان تا پیش 
از ورود آدم ها و اشــیا و لوازم دنیای مدرن 
به جفره، در فضایی اسطوره ای و جادویی 
می گذرد. و همان طور کــه گفتی خواننده 
همــه پیامدهــای چنین فضایــی را بدون 
واگذاری آن ها به ســنجش عقل متعارف 
می پذیــرد. البته گفتن نــدارد که این بدان 
معنا نیســت که خواننده بــه خرافاتی از 
نوع سلطه بوســلمه بر دریاها باور داشته 
باشــد، بلکه وجود بوســلمه را در جهانِ 
خودبســنده رمان می  پذیرد. اگــر رمان را 
به دو بخش پیش از رویاروشــدنِ آبادی با 
دنیای مدرن و پس از آن تقســیم کنیم، در 
بخــش اول بین اهالی جفره تفاوت وجود 
دارد، امــا تضاد نه. زائراحمد، بزرگِ آبادی 
اســت و همگی با کمال میل زعامتِ او را 
پذیرفته اند. خانــه او بزرگ تر از خانه بقیه 
اهالی اســت، امــا بزرگی خانــه او گویی 
متعلق به همه آبادی اســت و نه متعلق 
به شــخص او. منظورم این است که هنوز 
در آبادی جفــره، تضاد طبقاتــی و تضاد 
منافع شکل نگرفته است. تضاد اصلی بین 
نیروهای شَر ماورایی و مردم آبادی است. 
مردم آبادی می خواهنــد از طبیعت بهره 
بگیرند و از دریــا ارتزاق کنند، اما نیروهای 
شَــر (در این رمان بوســلمه)، طبیعت را 
علیــه مردم آبادی می شــوراند. در بخش 
اول ابــزار تولید، همگانی اســت. جهازی 
که زائراحمد ساخته بود تا با آن رونقی به 
زندگی آبادی ببخشد، که البته پیش از آن 
آتش گرفت و به ســرانجام نرسید، متعلق 
بــه کل آبادی بود. بعد از رودررو شــدن با 
دنیــای مــدرن،  رفته رفته حــس مالکیت 
شــکل می گیرد، همان طور که در «ترس و 
لرزِ» ســاعدی نیز چنین اتفاقی رخ می دهد. شخصیت ها «اهل 
غــرق» از این مرحله به بعد به تدریــج تغییر می کنند. نباتی که 
ابتدا عاشق مه جمال بود به دشمن او تبدیل می شود. منصور در 
پی منافع شخصی خود با بیگانه ها روی هم می ریزد. در بخش 
دوم همان طور که گفتی، رمان یکدســتی خودش را از دســت 
می دهد. شــاید اگر زمــان تاریخیِ رمان یکــی، دو قرن عقب تر 
می رفت، نویسنده با چالش کمتری مواجه می شد. بنیان گذاری 
و عمــران و آبادی جفره این رمان توســط زائراحمد، مرا به یاد 
میرناصــر بقایی بزرگِ خانــدان بقایی می اندازد کــه همراه با 
خانــواده اش از عمان به بندرریگ مهاجرت کــرد و آن منطقه 
متروک و خالی از ســکنه را به یکی از پُررونق ترین بنادر جنوب 

کشــور تبدیل نمود. همین جا بد نیست اشاره کنم که میرمهنای 
معــروف از همین خاندان بود که پس از ده، پانزده ســال نبرد 
توانست هلندی ها را از جنوب ایران بیرون براند. مه  جمالِ «اهل 
غرق» در انتهــای رمان جایی با خود می گوید، شــاید او فرزند 
میرمهنا بوده باشــد. بگذریم. شــکل گیری بندر ریگ و ماجرای 
نبردهای میرمهنا در دوره کریم خان زند اتفاق افتاد اما در رمان 
«اهل غرق»، زمان تاریخی را می توان در حدود اواخر حکومت 
رضاشاه تا اواسط حکومت محمدرضا شاه در دهه چهل برآورد 
کرد. در جایی از رمان عده ای از توده ای ها -احتمالا برای تبلیغ 
و ترویج ایده هایشان- پایشان به جفره باز می شود. بعد، عده ای 
از اهالی را درواقع گول می زنند و به بوشــهر می برند تا در یک 
میتینگ حزبی شــرکت کنند، بعد هم آن ها را به امان خدا رها 
می کنند که باعث زندانی شدن مه جمال و عده ای دیگر می شود. 
به عبارتی می توان گفت شــخصیت مه جمال از این پس دچار 
تحول می شود. این دوگونگی شخصیتِ مه جمال، از یک جهت 
دیگر هم جالب و قابل بررســی است. مه جمال در بخش اول 
رمان شخصیتی است نیمه زمینی- نیمه دریایی که اگرچه پابند 
زمینِ خاکی شده اســت، اما نیمی از هوش و حواسش متوجه 
دریا و زندگی رازآلود اعماق دریاهاســت. به همین دلیل اگرچه 
بــه اهالی جفره در کارهایشــان کمک می کنــد، اما در علایق و 
دلبستگی های موجودات زمینی شریک نیست. غالبا در وقایعی 
که رخ می دهد، ســاکت و منفعل اســت. در بخش دوم رمان، 
وقتی که به کوه می زند و به یک یاغی یا شورشی تبدیل می شود 
و نقش رهبری شورشیان را بر عهده می گیرد، صفاتِ دریاییِ او 
رنگ می بازد و به یک قهرمان زمینی تبدیل می شود. در فرهنگ 
مردم بوشــهر و دشتستان، این دو شخصیت در کنار هم حضور 
دارند. بخشــی از افســانه های مردم منطقه دربــاره موجودت 
فرازمینــی، پری هــای دریایی، بوســلمه، دی زنگرو، ســاکن ها 
یعنی همان موجودات افســانه ای دریا و از این قبیل موجودات 
اســت. بخش دیگر از آن فرهنگ مربوط به شورشــیان، یاغیان 
و جوانمردانی چــون رئیس علی دلواری، میرمهنا، عبدوی جط 
و شخصیت هایی از این قبیل اســت. روانی پور، هر دو وجه این 
فرهنگ را در شــخصیت مه جمال بازآفریده است. البته شتاب 
این تحول و دگر شــدن به نظر من جای بحث دارد. به گمان من 

تمهید لازم برای پذیرفتن این تحول در رمان وجود ندارد.
اما برگــردم به حرف قبلی ام درباره زمــان تاریخی رمان. با 
انتخاب این مقطع تاریخی، وجه سیاســی رمان در مقابل وجه 
افســانه ای و اسطوره ای پررنگ تر می شــود و آن دوپارگی را که 
به آن اشــاره کردی، برجســته تر می کند. بنابراین من با پذیرش 
دوپارگــی رمــان، مایلم نحــوه مواجهه شــخصیت های رمان 
با مســئله رویارویی ســنت و تجدد -که البته بی ارتباط با نگاه 
نویســنده نیســت- را واکاوی کنیم. اگر حرف آخرم را بخواهم 
همیــن اول بزنم این طــور خواهم گفت که بــه نظر من نوعی 
شــیفتگی رمانتیک نســبت به گذشــته در این رمان به چشــم 
می  خــورد که البته فقــط مربوط به شــخصیت های این رمان 
نیســت، بلکه به گمان من حاصل یک نوع تجربه عام تاریخی 
است. بگذارید ســخنی را از منوچهر آتشی نقل کنم که درباره 
خودش می گوید: «تو همیشه در گذشته می زیستی. با گذشته ای 
که در آفاق آینده قرارش داده بودی و به  ســوی آن می دویدی» 
(مقدمه «گزینه اشــعار»، نشر مروارید، ص ۷). این بیان به نظر 
من تا حدودی می تواند توضیح شــخصیت دووجهی زائراحمد 
حکیم باشــد. زائراحمدی که از یک ســو دوندگی می کند برای 
احداث تأسیســات نو در آبادی، ایجاد مدرســه، کشیدن راه به 
آبادی و غیره. و از سویی دیگر همچنان دلبستگی به مه جمال، 

به افسانه های دریایی و به سنت و گذشته دارد.
غلامی: قبل از ورود به بحــث تازه می خواهم بحث قبلی ام 
را کامل کنم، چرا که اساس عمده ضعف رمان و شکست آن در 
همین جا نهفته است. بر اثر این دوگانه است که رمان نمی تواند 
به بلوغ خودش دســت یابد. بیش از هر چیز نامشــخص بودنِ 

وضعیت جفره اســت که همه چیز را نامتعین کرده اســت. آیا 
جفره یک مکان اتوپیایی اســت؟ آیا جفره یک روستای ساحلی 
دورافتاده و دور نگه  داشته  شده از تمدن است؟ آیا جفره همان 
ماکاندوی مشهور رئالیســم جادویی مارکز است؟ پاسخ به این 
سؤال ها، بسیار ساده اســت: هیچ کدام و هر سه. چقدر درست 
پای «تــرس و لرز» را به میان کشــیدی، آن هــم زمانی که این 
مکان واقعا در ذهن من وول می زد. چرا «ترس و لرز» ســاعدی 
موفق اســت؟ روســتاییان ساحل نشــین «ترس و لرز»، به اجبار 
نه به دلخواه این شــیوه زندگی را برگزیده اند. آن ها گمشــدگان 
تاریخ اند، فرامو ش شــدگان. برای همین ورود غربی ها با کشتی 
به آنجــا معنای عمیق تری پیــدا می کند و خواننــده می تواند 
ایــن وضعیت و ایــن واقعیت را به کلیتی به نــام ایران تعمیم 
دهد. غلامحســین ســاعدی تکلیف خودش را در همان ابتدا با 
خواننده روشن می کند: «سالم احمد دوچرخه اش را به سکوی 
خانــه بغلی تکیه داد و با وحشــت دوروبرش را نگاه کرد. در و 
پنجره های بیرونی موزیف باز بود. ســالم مطمئن شد که حتما 
یکی وارد موزیف شــده اســت. با قدم های بریــده رفت طرف 
موزیف، ســایه اش هم رفت طرف موزیف. بوی خوشی از اتاق 
شنیده می شد. سالم را از دریا صدا کردند. سالم برگشت و پشت 
سرش را که خالی بود نگاه کرد. جهاز کوچکی به اندازه قوطی 
کبریت روی افق بی حرکت ایســتاده بود. ســالم با احتیاط روی 
پنجه پا بلند شد و سرش را برد بالا و از کنار پنجره داخل موزیف 
را نگاه کرد. سیاه لاغر و قدبلندی کنار اجاق نشسته بود که کله 
بسیار کوچکی داشت و دشداشــه بلندی تنش بود. پاهایش را 
که یکی چوبی بود دراز کرده بود جلوی اجاق و پای دیگرش را 
زیر تنه  خود جمع کرده بود. آتش تندی توی اجاق روشــن بود. 
سیاه قهوه جوش بزرگ موزیف را روی آتش گرفته بود. بوی تند 
قهوه تمام اتاق را پر کرده بود. ســالم عقب رفت و بی آنکه به 
فکر دوچرخه باشد با عجله دوید طرف خانه های آن ور میدان» 
(صص ۱۰-۱۱). در اینجا دوچرخه کارکردی اساســی دارد: بله، 
دوچرخه به این جزیره آمده است. پس این یک جزیره واقعی و 
عقب نگه داشته شده است. زندگی اشتراکی از آن حیث در آنجا 
رواج دارد که آن ها چاره ای جز زندگی اشــتراکی ندارند. اساس 
«ترس و لرز»، وهم اســت. ناآگاهی و جهل نیز وجود دارد، اما 
همان طور که می دانیم وهم الزاما نشئت گرفته از جهل نیست. 
وهــم حتی می تواند پدیــده ای مدرن و نشــئت گرفته از دنیای 
مدرن هم باشــد. اما در «اهل غرق» که عنوان کتاب به مردگان 
زیر آب نســبت داده شده است، واقعیتی وجود دارد. اهل غرق 
نه افسانه اســت، نه وهم. واقعیتِ ته دریاست. پری دریایی ای 
که از دریا به خشکی می آید تا مه جمال را با خود ببرد، نه وهم 
اســت، نه افسانه و نه جهل. واقعیتِ زندگی جفره است که در 
برابر چشمان مردم اتفاق می افتد. مادربزرگ بهادر هنوز در دریا 
ســاکن است و برای دیدار بچه اش از دریا بالا می آید و بهادر در 
حین ناباوری از قفس رها شــده و به دیــدارش می رود. این ها 
واقعیت های جفره است که مردم هر روز با آن سروکار دارند و 
بســیار خوب تصویر و ترسیم شده است. اما آن ها نه افسانه اند 
و نــه اســطوره و نه بر اســاس جهل مــردم شــکل گرفته اند. 
آبی ها و ســاکن ها از دریا بالا می  آیند. آن ها وجود دارند. واقعا 

وجود دارنــد. اهالی جفره با 
دنیــای بیرون ارتبــاط ندارند، 
برقرار  ارتبــاط  ایــن  اگــر  اما 
شــود، تکلیــف واقعیت های 
زندگی چه می شــود؟ آیا این 
به  و  واقعیت ها دود می شود 
هوا مــی رود؟ یــا این ها فقط 
واقعیت هایــی اســت که به 
رمان  می  آیــد.  مردم  چشــم 
«اهل غرق» متأســفانه رمان 
مغشوشــی است و نمی تواند 

تکلیف خودش را بین افســانه و اســطوره، رئالیسم جادویی و 
واقعیت روشن کند. واقعیتی که پیچیده در شولای جهل است.
موســوی: حرفم را با آخریــن جمله ات شــروع می کنم که 
می گویــی رمان «اهل غــرق» نمی تواند تکلیف خــودش را با 
افســانه، اسطوره، رئالیســم جادویی و واقعیت روشن کند. من 
بی آنکــه روی تکلیف تأکید کنم، معتقدم رمان «اهل غرق» بین 
افســانه و واقعیت در نوسان اســت. در ابتدای صحبتم گفتم 
کــه روانی پور در ایــن رمان الگوی افســانه های بومی را به کار 
گرفته اســت. در افسانه ها، راوی هیچ کوششــی برای باورپذیر 
کــردن رویدادهای خارق العــاده و ماورایــی نمی کند. دلیلش 
هم به گمان من این اســت که مخاطبِ افســانه هیچ مشکلی 
با رویدادهای خارق العاده نــدارد. روانی پور، چارچوب و پیکره 
اصلی رمان «اهل غرق» را با اســتفاده از افســانه های رایج در 
بین مردم جنوب ساخته است. داستانِ بخش عمده ای از رمان 
بر اساس افسانه یا اســطوره بوسلمه ساخته شده است. یعنی 
این داســتان را روانی  پور نســاخته بلکه این داســتان یا افسانه 
از قبــل در بین مردم منطقه موجود بوده و روانی پور خواســته 
است بر اساس آن یک رمان با گرایش رئالیسم جادویی بنویسد. 
در افســانه بومیِ اولیه، بوســلمه یک اســتعاره نبود  بلکه یک 
واقعیــت عینی بوده اســت که ماهیگیران و دریانــوردان را به 
زیر آب می کشــیده و غرق می کرده. امــا در رمان «اهل غرق»، 
نویســنده د رعین حال که خواســته به روایت افســانه ای پایبند 
باشد، کوشیده اســت که بوسلمه را به یک استعاره تبدیل کند. 
چنان که در بخش های میانی و پایانی رمان، سرهنگ صبوری به 
بوسلمه روی زمین تبدیل می شود، یا مثلا از سربازهای حکومت 
که شــبانه در آبادی می گردند به عنــوان جن های حکومتی نام 
بــرده می شــود. روانی پور همان طور که اشــاره کــردی آمدن 
پری های دریایی به خشــکی، یا دیدار مه جمال با اهل غرق در 
اعماق دریا و ماجراهایی از این قبیل را به گونه ای روایت می کند 
که انگار واقعیت دارند. در افسانه ها هم وضع همین طور است. 
منتها ایــن واقعیت فقط برای اهالی جفــره رمان «اهل غرق» 
واقعی است. به عبارتی این واقعیت، حاصل توهمِ تجسدیافته 
آن هاســت. اگــر این هــا واقعیت عینی داشــت دیگــران هم 
می توانستند آن ها را ببینند و به عنوان نمونه توجه کنید به ناکام 
ماندن یک گردان لشــکر ارتش شاهنشــاهی در به دام انداختن 
یک پــری دریایی برای والاحضرتی که ماجرای پری های دریایی 
جفره را شنیده است. اما من با تو موافقم که رمان «اهل غرق» 
درنهایت دچار دوپارگی شده است. دلیلش هم به گمان من این 
است که خواســته تاریخ را که امری زمان مند است در ساختارِ 
افســانه که در بی زمانی ســیر می کند تزریق کنــد  اما موفق به 
این کار نشــده. اشــاره  تو به نامتعین بودنِ جفره درست است. 
یعنی جفره، بین یک مکان عینی در جغرافیای بوشهر و دهکده  
خیالی ماکاندو در «صد ســال تنهایی» در نوسان است. اشارات 
مشــخص تاریخی دیگری هم هســت که ایــن نامعین بودن را 
به چشــم می آورد. مثلا رادیویی که پس از روشن شــدن اولین 
جملــه اش این اســت: اینجــا لندن اســت، یا جریــان میتینگ 
حزبی ها در شــهر، یا آمدن یکی از والاحضرت ها به منطقه. این 
رویدادهــا که خاصیتِ تاریخی دارند در بافت افســانه ای رمان 
خوب جذب و حل نشــده اند 
و نتیجه اش همان آشــفتگی 
اســت که به آن اشاره کردی. 
امــا مــن معتقــدم اگــر این 
رمان را به همان شــکلی که 
هســت بپذیریــم می توانیــم 
روی دو شــخصیت اصلی آن 
یعنــی مه جمال از یک ســو و 
زائراحمد از ســوی دیگر تأمل 
بیشتری داشته باشیم. این دو 
شخصیت به نظر من نماینده 

دو گرایش در تاریخ معاصر ما در رویارویی با مدرنیته  هســتند. 
مه جمــال موجودی رمانتیک ،  زیبا و رازآلود اســت که پایی در 
زمین دارد و سَــری در ماورا، یا در اعمــاق دریاها، یا به عبارتی 
سَری در هپروت. او از همان ابتدای ورود چشم  آبی ها به آبادی، 
خطر و بلکه فاجعه را احســاس می کند. نه تنها او  بلکه فرزند 
او پیش از آنکه به دنیا بیاید، در شکم مادر فریاد می زند: غارت، 
غارت بی صدا. در حالی که اهالی جفره از هدایای چشم آبی ها، 
از شــربت های ســکرآور آن ها، از داروها و چیزهای دیگری که 
با خود آورده اند، احســاس خوشــحالی و خوشبختی می کنند، 
مه جمــال اطمینان دارد که چشــم آبی ها را در اعماق آب های 
سیاه دیده اســت. یعنی اطمینان دارد که آن ها دشمنانِ مردم 
آبادی  اند کــه خود را به ظاهر دوســت درآورده اند. با این همه 
مه جمال هیچ ایده ای برای بهتر شدن زندگی مردم جفره ندارد. 
او به جــای ســکوت که از ویژگی های شــخصیت اوســت، اگر 
ســخن می گفت می فهمیدیم چند مرده حلاج اســت. سکوت، 
دور او هالــه ای از قداســت ایجــاد کرده اســت. مه جمال در 
انتهــای رمان در آخرین لحظات زندگی زمینی اش، پس از آنکه 
ســربازان ســرهنگ صبوری او را گلوله باران می کنند، روی دو 
کنده پا می ایســتد و در حالی که غرق خون است، فریاد می زند: 
«مرواریدی در کار نیســت». این در واقع ســخن شــهادت گونه 
اوســت که می تواند حاوی این پیام باشد که انسان خاکی برای 
دســت یافتن به سعادت و رستگاری در جست وجوی مرواریدی 
است که وجود خارجی ندارد. اگر ماجرای مروارید را در ابتدای 
رمان بــه یاد بیاوریم متوجــه وجه اخلاقی پیام او می شــویم. 
بوســلمه، موجود زشــت روی دریا کــه پری هــای دریایی از او 
متنفرند، می خواهد با یک پری دریایی عروسی کند. درخواستش 
از اهالی آبادی این است که اگر زیباترین جوان آبادی در عروسی 
او نی بنــوازد، او بزرگ ترین مروارید دریاهــا را که در دهان یک 
ماهی گذاشته است، به او می دهد تا انسان ها برای ابد از رنجی 
بیهوده برای تلاش معاش معاف شــوند. در ادامه رمان هر جا 
که عده ای از انســان ها به قصد تأمین معاش خود علیه انســان 
دیگر عمل می کنند، یا مزدوران حکومت که برای ارتقای درجه 
دســت به کشت و کشتار می زنند، از دید مه جمال همان روایت 
مرواریدی که بوســلمه وعده داده است دارد تکرار می شود. از 
ایــن رو او زندگی زمینی اش را با ابلاغ ایــن پیام به پایان می برد 
کــه مرواریدی در کار نیســت. در کل می توانم بگویم مه جمال 
به عنوان موجودی فرازمینی، نیمه دریایی- نیمه زمینی از یک سو 
و شخصیتی حماسی و شورشگر علیه بیگانگان یا امپریالیسم از 
سوی دیگر، هنوز هم همچون شبحی بر فراز جامعه ما حضور 
دارد. اما شــخصیت بعدی زائراحمد حکیم است که مایلم در 

نوبت بعدی از او سخن بگویم.
غلامی: بر ایــن نکته واقفم که به دام نقــدی عیب جویانه 
افتــاده ام و ایــن نوع نقد را نمی پســندم، اما اگــر بخواهم به 
باورهای خودم وفادار باشــم چاره ای جــز این ندارم تا همین 
راهی را که برگزیده ام به انتها برســانم. یقینا اگر در گذر زمان 
تحلیل هایم اشــتباه از آب درآید ناخشــنود نخواهم شد  بلکه 
بسیار خرسند خواهم بود که کتاب «اهل غرق» توانسته حتی 
از نقدهای عیب جویانه جان ســالم به در ببــرد. با باور به این 
راه باید بگویم  اگر وقایع داســتان، همان ها که برشــمردیم؛ از 
پری هــای دریایی گرفته تا اهل غــرق  و بهادر کودک مه جهان 
و مابقی ماجراها، اگر در شــولایی از افســانه تنیده می شدند، 
چندان با حرفت مخالفتی نداشــتم  اما زیبایی رمان این است 
که آنان در منظر ما تجسدی عینی می یابند و چون کاراکترهای 
واقعی نقش ایفا می کنند. این موجودات افســانه ای یا وقایع 
افســانه ای تا زمانی که در افواه (زبان) زندگی می کنند نقشی 
یکسان برای همه دارند  و بودونبودشان در فضای افسانه برای 
همگان یکسان است و باورپذیر. اما وقتی این موجودات تجسد 
پیدا کــرده و در جامعه ای حتی جامعــه ای کوچک همچون 
جفره دســت به کنش می زنند، آن هــم در منظر اهالی جفره 

و مخاطبان رمان، دیگر نمی توان در چشــم بیگانگان تجســد 
نداشــته باشــند، مگر اینکه نویســنده برای ایــن کار تمهیدی 
اندیشــیده باشــد که این گونه نیســت. من علاقه ای به مته به 
خشــخاش گذاشــتن ندارم. اصلا همه وقایــع را می  پذیرم و 
می گویم هرچه هســت همان اســت که باید باشــد. مسئله 
باورپذیر بودن یا نبودن نیست. رؤیت پذیر بودن یا نامرئی بودن 
نیست. مسئله این است که این چندگانگیِ روایت ها نمی تواند 
به ایده مستقلی حیات بدهد و گرانیگاه اثر را مشخص کند. از 
همین روست که منیرو سعی می کند از زحمتی که برای خلق 
بوسلمه کشــیده و آن را از دل افســانه های جنوبی درآورده، 
اســتفاده نهایی کند و این موجودات را با نیروهای ســرکوبگر 
رژیم پهلــوی این همان می کند. این همانی کــه دوباره منطق 
داســتان را دگرگون می ســازد؛ چراکه ما باز با نوعی اغراق از 
ســوی نویســنده با نیروهای نظامی پهلوی روبه رو هســتیم. 
آن ها گول و گنگ اند، حماقت از ســر و روی آن ها می بارد. این 
حماقتِ اغراق شده در مواجهه ســرگرد صنوبری با مه جهان 
به شــدت عیان می شــود. گویا عمدی وجود دارد تا همه چیز 
به شــیوه ای هجو شود. منطق داستان از رئالیست جادویی به 
افسانه، از افسانه به رئالیسم اجتماعی با پس زمینه های بومی، 
به هجو کشیده می شود. این بلاتکلیفی در فرم و ساختارِ رمان 
چه بلایی ســر آن می آورد. رمان «اهل غرق» در ابتدا نشــان 
می دهد ایده های منســجمی پشت داستان دارد؛ ایده هایی که 
از تضــاد بین خیر و شَــر، ایده هایی که از تضــاد آدم خاکی و 
آبــی (مه جهان)، ایده احاطه مــردگان (اهل غرق بر زندگان) 
و بســیاری خرده روایت های شــاعرانه چون بندهای یک شعر 
که هر یک حامل ایده ای از تجربه زندگی هســتند، در داستان 
موج می زند. اما چون ســاختار و فرم رمان شــکل نمی گیرد، 
همــه این ایده ها از دســت مــی رود و به نوعــی کاریکاتوریزه 
می شــود. باز شــدن پای توده ای به جفره، فریــبِ مردم جفره 
برای سوءاستفاده از آنان برای شرکت در اجتماعات سیاسی  و 
دستگیری مه جهان که نویسنده تلاش می کند دستگاه سرکوب 
را بــا طایفه بوســلمه این همان کند، چیزی جــز کاریکاتوریزه  
کردن تاریخ مبارزات سیاســی و سیاست نمی انجامد. ساختار 
و فرمِ مغشــوش اجــازه نمی دهــد تفکر در فراینــد طبیعی 
خودش شــکل بگیرد و رمانی که با فصل های درخشانی آغاز 
شــده است، در فصل شــانزده تا نوزده به هجوِ وقایع سیاسی 
می رسد. بازجویی سرگرد صنوبری از مه جهان، چندان با تاریخ 
سیاســی ایران و چهره های سیاســی درگیر در این ماجراهای 
سیاســی مطابقت ندارد. منیرو روانی پور ســعی می کند از این 
فرصت به وجود آمده با زمینه سازی های قبلی از مه جهان، او را 
به خودآگاهی برساند. این خودآگاهی با تجربه زیسته و دوگانه 
شــخصیت آبی و خاکی او قابل تأمل اســت  اما نه با این شیوه 
روایت و مواجهه ســرگرد صنوبری با مه جهانی که تهی  ذهن 

از هر رخداد سیاسی است.
موسوی: من برخورد تو با این رمان را عیب جویانه نمی دانم. 
تو خود هم داســتان نویس هســتی، هم در نقد داستان دست 
داری. بنابراین طبیعی اســت که بر وجه ساختاری رمان و نقد 
فنی بیش از من حساســیت داشته باشــی. من اگرچه بیشتر بر 
داشته های این رمان تأکید کرده ام، منکر ناداشته ها و کمبودهای 
آن نیستم و در گفته های قبلی ام به بعضی از آن ها اشاره کرده ام. 
آن جایــی که می گویی اگر وقایع رمان؛ از پری های دریایی گرفته 

تا جماعت اهل غــرق و بهادر و غیره، در 
شولایی از افسانه تنیده می شدند، با آن ها 
مخالفتی نداشتی، کاملا با تو موافقم. و در 
بخش قبلی صحبتم به زبانی دیگر همین 
را گفتم. اتفاقا از تعبیری که به کار بردی، 
یاد رمــان «آخرین انار دنیا»ی بختیارعلی، 
نویســنده اقلیم کردســتان افتادم. امتیاز 
اصلی «آخرین انار دنیــا»، به نظر من این 
اســت که کل رمــان و وقایــع آن به قول 
تو در شــولای افســانه تنیده شده است و 
جالب اینکه در بخش پایانــیِ رمان، تازه 
متوجه می شــویم اغلب وقایــع رمان که 
افسانه می پنداشتیم شان از جمله خودِ آن 
انار رازآلود، نه افسانه که واقعیتی محض 
بوده اند. آنجــا که می گویی گرانیگاه رمان 
«اهل غرق» مشــخص نیست، بازهم با تو 
موافقم. روانی  پور خواســته است چندین 
ایده را هم زمان در یک رمان، آن هم اولین 
رمان خود بگنجاند. خیلی از نویسنده ها و 
شــاعران ما دچار همین اشتباه می شوند؛ 
بــه ایــن معنــا کــه می خواهنــد همه 
حرف هایشان را در یک شعر یا یک داستان 
بیان کننــد. نمی دانم کدام یک از اهل نقد 
و نظر جایی گفته بود که این پدیده ناشــی 
از احســاس ناامنی ایرانی هاســت. یعنی 
معمولا شــاعر یا نویســنده فکــر می کند 
این شــعر یا داستان آخرین اثری است که 
می تواند بنویسد، پس چه بهتر که هرچه 
حرف دارد را در آن بگنجاند، بی آنکه فکر 
کند آیــا آن فرم و ســاختار ظرفیتِ حمل 

همه آن حرف ها را دارد یا نه. بگذریم.
نکتــه ای کــه در ابتدای بحثــم گفتم 
ایــن بود کــه یکــی از ویژگی هــای رمان 
«اهل غرق»، اســتفاده از شیوه روایتگری 
افســانه های بومــی در یک رمــان مدرن 
اســت. این دغدغــه به گمان مــن از آن 
جهت مهم اســت که می توانــد به جای 

تقلید از تجربه های دیگران، گامی باشد در جهت تولید ادبیاتی 
که رنگ و بوی فرهنگ و تجربه های زیســته خودمان را داشــته 
باشــد. ضمنا منیــرو روانی پور از ظرفیت این فــرمِ روایت بهره 
برده اســت تا با اســتفاده از واژگان، عبارات و اصطلاحات زبان 
بومی در دل زبان فارســی، زبانی برای ایــن رمان خلق کند که 
به قول نیما بر غنای زبان فارســی می افزاید. به گمانم آنچه را 
که فکــر می  کردم درباره این رمان باید بگویــم تا اینجا گفته ام. 
فقط می ماند ادامه حرفم در مورد شــخصیت زائراحمد حکیم 
و اشــاره ای به شــخصیت خیجو که می گویــم و تمام می کنم، 
مگر آنکه تو بحث دیگری را پیش بکشی. زائراحمد، شخصیتی 
اســت که بخشــی از زندگی او بیرون از وقایع ایــن رمان اتفاق 

افتاده است و ما فقط با اشاره های گذرا متوجه می شویم که او 
پیش از این یک شورشــی یا یک یاغی بوده است که علیه نظم 
موجود می جنگیده  اما ســرانجام به این نتیجه می رسد که باید 
تفنگ را زمین بگذارد و به جای برانداختن دنیایی که دلخواهش 
نیســت دنیای دلخواه و ایده آل خودش را بســازد. جالب اینکه 
مه جمــال مســیری برعکس او را طــی می کنــد. مه جمال از 
دنیای صاف و زلالِ دریا به دنیای خشــن و بی عطوفتِ خشکی 
پرتاب شده اســت. با آنکه انسان های زمینی را دوست می دارد 
و می کوشــد خود را با زندگی زمینی وفق دهد  اما یک گوشــه 
دلش برای دریا می تپد و ســرانجام به آنجایی می رسد که زائر 
از آن فــرار کرده اســت؛ یعنی شورشــگری و آوارگی در کوه و 
بیابان. این دوگانگی در زائراحمد هم هســت. زائراحمد گرچه 
به پدیده های نو با احتیاط می نگرد  اما نهایتا از آن ها اســتقبال 
می کند. در فکر عمران و آبادی جفره اســت. با آنکه بی ســواد 
اســت تا پایای جان برای فراهم کردن امــکان تحصیل کودکان 
جفره تلاش می کند. پای صحبت ســرهنگ تبعیدی و دکترهای 
شهری می نشیند و با اشتیاق اخبار پیشرفت های دنیای متمدن 
را دنبال می کند. اما از سوی دیگر با مه جمال هم همدلی دارد. 
او تــا آخرین لحظه عمرش در عمل، دنبالِ پیاده کردن ایده های 
نو و مدرنیزاسیون جفره اســت. اما دلش به این ایده ها چندان 
قرص نیســت. تا جایی کــه در آخرین روزهــای زندگی اش در 
آرزوی بازگشــت جهان به روزگار گذشــته آه می کشــد. روزگار 
گذشته ای که با همه نیک و بدش؛ از بوسلمه زشت روی و پلید 
و زمین لــرزه ویرانگر گرفته، تا حضــور پریان دریایی و اهل غرق 
و ســاکن ها، از نظر او قابل اعتمادتر از دنیای جدید اســت. این 
دودلی در تاریخ معاصر ما بارها کار دستمان داده است. حرکت 
زیگزاگیِ ما، از مشروطه تا به امروز، دلیل اصلی اش یا دست کم 
یکی از دلایلش همین دودلی بوده اســت. در این میان اما تنها 
شخصیتِ استوار، خیجو اســت. شخصیت خیجو در یک مسیر 
آرام و تدریجی در رمان شــکل می گیــرد و قوام می یابد. او تنها 
کسی است که سفت وســخت پای تحصیل بچه هایش ایستاده 
اســت. در بخش پایانی رمان متوجه می شویم که بچه های او 
که از پدری نیمه آبی- نیمه خاکی به دنیا آمده  اند، ســر از فرنگ 
درمی آورند و به نظر می رســد اوهام موروثی خود را به پشــت 

سر گذاشته اند.
غلامی: از فصل نوزده به بعد مفهوم تازه ای در رمان شــکل 
می گیرد. اهالی جفره که هیچ کدام شناسنامه و هویتی ثبت شده 
ندارند، در برابر این پرســش قرار می گیرند که کیستند. اشاره به 
اصل و نسب آن ها شاعرانه اســت و مسئول ثبت احوال چیزی 
از گفته های آن ها ســر درنمی آورد و دســت آخر خودش برای 
آنان شناســنامه صادر می کند. اما جفــره نمی تواند همین طور 
یلــه و آزاد روی زمین بمانــد. حالا باید خانه ها ثبت شــوند و 
مالکیــت خصوصــی در جفره معنــا پیدا می کند و پیدا شــدنِ 
جنازه یکی از انقلابیونِ تیرباران شــده در دریا، سرگرد صنوبری 
را وامی دارد تا پاسگاهی در جفره بسازد. مأمورانِ امنیتی جنازه 
مرد تیرباران شــده را پیدا نمی کنند، امــا جفره اینک تابع قوانین 
هویت و تکنولوژی های قدرت اســت. جفره آزاد و یله به یکباره 
درگیر تکنولوژی های امنیتی، نظارتی و انضباطی می شود و حالا 
زائراحمد می فهمد چقدر زندگــی زیر چتر هویت های الصاقی 
سنگین و مشــقت بار است، اما برای پیشــرفت جفره به آن تن 
می دهــد. اما برای مه جهــان، نظامیان همان بوســلمه تغییر 
شــکل یافته  اند. این فصل ها می توانســت 
ماندگارتریــن بخش های رمان باشــد، اما 
صرفــا به صورتــی مســتقیم، تغییرِ روش 
زندگی در جفره روایت می شــود. جفره به 
پایان راه خود رســیده است و اینک قانون 
و خشــونت بر آن حکــم می راند. قانون و 
خشونتی که دست کمی از بوسلمه ندارد. 
این قانون و خشــونت حتی از ســاکن ها و 
نیز خطرناک تر، خشک تر  طایفه بوســلمه 
و بی روح تر است: «همه چیز زیر سر قانون 
اســت و هیچ کس گنه کار نیســت.» (ص 

.(۲۴۸
در ایــن فضــای واقع گرایانــه که دیگر 
خبری از اتفاقات عجیب وغریب نیســت و 
داستان واقع گرایانه و عریان پیش می رود 
و آن هم به شــیوه ای گزارشــی، به ناگهان 
دوباره فضای داســتان رئالیســم جادویی 
می شــود: دریا به پاســگاه حمله می کند 
و اســتوارِ پاســگاه چهل شــبانه روز بالای 
درخــت می مانــد. عجایــب و غرایبی که 
دیگر حالا باورپذیری خودشان را به واسطه 
رئالیســم عریان و توضیحی در فصل های 
قبــل از دســت می دهنــد. آشــفتگی در 
داســتان شــدت می گیــرد و نویســنده از 
شــعر و کلمــات قصار کمــک می گیرد تا 
ایــن فضای رئالیســتی را با لحــن و زبانی 
شاعرانه، جادویی و باورپذیر کند. اوج این 
تکیه بر ســنتِ شــعری را در صفحه ۲۴۵ 
شــاهدیم در گفت وگــوی مردم روســتا با 
سرهنگ تبعیدی که از دردهایشان حکایت 
می کنند. دردهای آنان همه جنبه شاعرانه 
دارد بدون هیچ مبنای فیزیولوژیک. در این 
فصل هــا، رمان انضباطِ روایت و انســجام 
معنایی اش را از دست می دهد. گویا رمان 
نیز به مثابه مردمان و اوضاع واحوال جفره 
خلبوس گرفته است. در میان شخصیت ها 
نباتی و بوبونی از بقیه شــخصیت ها قابل 
قبول تــر و واقعی ترند. نباتی پر از تضاد اســت، در حال مبارزه با 
خود و در خود. روحش را به بوســلمه فروخته اســت به دلیل 
نفرتی که از مه جهان دارد. نفرتی که پس زمینه عشقی نیز دارد. 
نباتی، آن مایه از شــجاعت را نداشت که عاشق مه جهان شود 
و این عشــق به نفرتی عمیق تبدیل شــده است. به نظرم تضاد 
میان نباتی و خیجو تضاد میان دو روح و دو زن اســت. بوبونی 
نیز شــخصیتی ســطحی دارد که خوب از کار درآمده است، در 
میان بســیاری از شــخصیت ها که کردار آنان بیــش از آنکه به 
تصویر درآید توضیح داده می شــود، خاصه اغلب نظامیانی که 
به صحنه می آیند، چیزی بیشــتر از صورتک هایی از کاراکترهای 

داستانی نیستند.

احمد غلامی: «اهل غرق» یکدست 
نیست. چند فصل آغازین کتاب در 
حد یک شاهکار است، درست به 
سبک و سیاق رمان های رئالیسم 

جادویی بومی شده. اما مشکل اصلی 
رمان اینجاست که بر اساس نبرد 

بین خیر و شَر بنا شده؛ آنتاگونیسمی 
میان این دو. در رئالیسم جادویی 
نه اینکه نیروی شَر وجود نداشته 

باشد اما روایت وضعیتی آگونیستی 
دارد. در فضای آگونیستی، ما دیگر 
با دوست و دشمن روبه رو نیستیم، 
بلکه با رابطه رقیبانه روبه روییم. به 

تعبیر شانتال موف، تفاوت اصلی 
میان دشمنان و رقیبان این است که 
رقیبان با یکدیگر دوستانه دشمن اند. 
چیزی مشترک بین آنان حاکم است: 

آنها از یک فضای نمادینِ مشترک 
بهره می برند. فضای نمادینی از 

رئالیسم جادویی

حافظ موسوی: منیرو روانی پور 
در رمان «اهل غرق» به اقتضای 

موضوع و فضای رمان، از 
سنت قصه گویی در افسانه ها و 
قصه های عامیانه و از سبک و 

سیاقِ قصه گویی در هزار و یک  شب 
استفاده کرده. بعضی از منتقدین، 

این رمان را در ردیف رمان های 
رئالیسم جادویی دسته بندی 

کرده اند. در اینکه در دهه شصت 
که این رمان در همان دهه نوشته 

شده، سبک و سیاق رئالیسم 
جادویی پرطرفدار بود و نویسندگان 

جوان می کوشیدند بختِ خود را 
در این شیوه بیازمایند، محل تردید 

نیست. بعید نیست که روانی پور 
هم در آن مقطع تحت تأثیر این 

جو بوده. اما واقعیت این است که 
رمانی چون «اهل غرق» را در سبک 

و سیاقی جز این نمی شد نوشت

یك کتاب، دو نویسنده: اهل غرق نوشته منیرو روانی پور به  روایت احمد غلامی و حافظ موسوی
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